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Raksta aplukota Piemineklu valdes darbiba Otra pasaules kara gados, kas bija
saistita ar Rigas vecpilsétas arhitektiras mantojuma saglabasanas un izpétes
pasakumiem péc 1941. gada vasara notikusa postosa ugunsgréka. Piemineklu
valdes darbiba izvértéta vacu okupacijas laika Latvijas teritorija realizétas
kultarpolitikas konteksta, skarot ari kolaboracijas problemas. Raksta izman-
toti Latvijas Nacionala arhiva fondu un Rigas pilsétas Buvvaldes Arhitekttras
parvaldes Kultiiras piemineklu aizsardzibas nodalas materiali, ka ari histo-
riografija par apskatama laika posma politisko un kulttras vésturi.
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IEVADS

2013. gada rudenti aprit devindesmit gadi kop$ pirmas nacionala
kultaras mantojuma aizsardzibas institiicijas — Latvijas Republikas
Piemineklu valdes — dibinasanas. Piemineklu valdes izveido$anas
un darbibas vésturei ir veltitas vairakas publikacijas, kas attiecas
uz valdes paveikto arheologijas,* véstures® un arhitektiras piemi-
neklu* aizsardzibas joma starpkaru perioda. Makslas vésturnieks
un piemineklu aizsardzibas specialists Rihards Pétersons (dz. 1952)
savos pétijumos aplikojis Piemineklu valdes ka Izglitibas ministrijas
struktarvienibas izveidosanas prieksvésturi,” ka ari valdes darba
iesaistito personibu un autoritara rezima ideologijas ietekmi uz pie-
mineklu aizsardzibas darbu Latvijas Republika lidz 1940. gadam.®
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Daudz mazak lidz sim ir apzinatas Piemineklu valdes aktivitates
1940. gada otraja pusé un 1941. gada sakuma péc padomju okupa-
cijas rezima izveidosanas, ka ari tam sekojosaja nacistiskas Vacijas
okupacijas laika lidz Otra pasaules kara beigam Latvijas teritorija.
Dazas ta laika norises ieskicétas pétijjuma par véstures piemineklu
aizsardzibu’ un citas visai epizodiski atspogulotas laikabiedru at-
minu publikacijas,® tomér kopuma Latvijas kultiras mantojuma
aizsardziba Otra pasaules kara gados tikpat ka nav pétita.
Piemineklu aizsardzibas teorijas un prakses attistibas vésture
musdienu Rietumu historiografija tiek uzskatita par patstavigu un
nozimigu pétijumu virzienu, jo ta atspogulo sabiedribas attieksmi
pret savu vésturi un lidz ar to ari pagatnes izmantosanu tagadnes
vajadzibam. Pieminek]u aizsardzibas pasakumi ietver sabiedribai
nozimigu materialas kultiiras mantojuma objektu apzinasanu, atlasi
un aizsardzibu, pieskirot Siem objektiem ne tikai maksliniecisku un
vesturisku vértibu, bet ari noteiktu socialpolitisko nozimi.’ Kultaras
mantojuma saglabasana ir sociala darbiba, kas vienmer ir saistita ar
t.s. atminas politiku, proti, ar noteikta veida pagatnes téla un kolek-
tivas vésturiskas atminas veidosanu, kas atspogulo politiskas ideolo-
gijas ietekmi uz cilvéku apzinu.'® Lidz ar to 20. gadsimta pieminek]u
aizsardziba no relativi Sauras, galvenokart ar makslas vésturi un
arheologiju saistitas nozares ir kluvusi par nozimigu kulttrpolitikas
un socialas dzives faktoru. Ka atziméjis austriesu makslas véstur-
nieks Vilfrids Lips (Wilfried Lipp, dz. 1945), véstures un piemineklu
aizsardzibas saistiba izpauzas trijos limenos. Pirmkart, vésture, tas
materialo liecibu saglabasana ir piemineklu aizsardzibas darbibas
galvenais objekts un merkis. Otrkart, piemineklu aizsardzibas darbs
ir vésturisks fenomens, noteiktu sabiedribas attistibas procesu re-
zultats, tade] vésture ir ta, kas nosaka ari piemineklu aizsardzibas
darba saturu. Treskart, piemineklu aizsardziba savukart interpreté
un izmaina vésturi un tas uztveri sabiedriba.!' Tadé] piemineklu
aizsardzibas pasakumi musdienas tiek apliukoti socialas véstures
izpétes konteksta un atziti par butisku historiografijas sastavdalu.
Raksta uzdevums ir raksturot Pieminek]u valdes darbu Rigas
vecpilsétas vésturisko celtnu saglabasanas joma Otra pasaules kara
gados, kad Latvijas teritorija pastavéja nacistiskas Vacijas okupa-
cijas rezims. Lai to izdaritu, ir nepiecieS$ams noskaidrot, kada bija
piemineklu aizsardzibas sistémas formala struktira un kadi bija
vésturisko apstaklu veidotie nosacijumi, kas ietekméja $1 darba
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rezultatus minétaja laika posma. Ka zinams, vacu okupacijas periods
Riga Otra pasaules kara laika datéjams, sakot ar 1941. gada junija
beigam un beidzot ar 1944. gada oktobra sakumu, turklat perioda
hronologiskas robezas ieziméja vacu un padomju karaspéka kaujas
darbiba, kas nodarija ievérojamus postijumus Vecrigas apbuvei.

Raksta izmantoti gan Latvijas Nacionala arhiva struktarvienibu:
Latvijas Valsts véstures arhiva (LVVA) un Latvijas Valsts arhiva
(LVA) fondu materiali, kas attiecas uz Piemineklu valdes un tai to-
laik paklauta Valsts vésturiska muzeja (tagad Latvijas Nacionalais
véstures muzejs) darbibu, gan apskatamaja laika posma vacu un
latvie$su valoda iznaku$o preses izdevumu - tirazas zina lielako
laikrakstu “Tévija” (1941-1945) un “Deutsche Zeitung im Ostland”
(1941-1944), ka ari zurnalu “Laikmets” (1942-1944) un “Ostland”
(Monatsschrift des Reichskommisars fiir das Ostland, 1942-1944)
publikacijas. Atsevisku véstures avotu grupu veido tagadéjas Rigas
pilsétas Buvvaldes Arhitektiiras parvaldes Rigas pilsétas kultaras
piemineklu aizsardzibas nodalas (RPB AP KPAN) materiali, to
skaita unikalie protokoli, kuros fikséta sagrauto Vecrigas namu
drupu novaksanas un arhitektoniski vértigo detalu savaksanas
darbu norise no 1941. gada 1.julija lidz 29. oktobrim.> Sos ma-
terialus papildina 1943. un 1944. gada Piemineklu valdes vecaka
inspektora arhitekta Pétera Arenda (1900-1960) publicétie darbi
par Rigas Melngalvju namu'’ un Svéta Pétera baznicu.' Tie ietver
minéto celtnu buvveéstures aprakstu, ugunsgréka iznicinato un daléji
saglabajusos interjera priek§metu uzskaitijumu, ka ari isu vésturisko
celtnu atlieku izpétes darbu raksturojumu; Seit publicéti ari abu
celtnu un to detalu uzmeérijumi.

Dokumentarajos véstures avotos, kas raksturo Latvijas teritorija
$aja laika posma veiktos piemineklu aizsardzibas pasakumus, tiesi
Rigas vecpilsétai ir pievérsta pastiprinata uzmaniba, bet par citam
Piemineklu valdes un ar to saistito institaciju aktivitatém piemi-
neklu aizsardzibas joma $aja laika ir saglabajusas visai fragmentaras
zinas. Savukart historiografija Vecrigas arhitektiiras mantojuma lik-
tenis Otraja pasaules kara lidz $im ir aplukots kopéjos pilsétas vés-
tures ietvaros'” vai ari saistiba ar konkrétam vésturiskajam celtném,
visbiezak — Svéta Pétera baznicu,'® ratsnamu,'” ka ari Melngalvju
namu'® un ar $o celtnu saglabasanas vai atjaunosanas darbiem.
Kopuma pieejamais véstures avotu un literatairas klasts, ieskaitot
atminu publikacijas, lauj pievérsties raksta uzdevuma formuléta
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1. att.
Ratslaukuma
ziemelu puses
apbuve. 20. gs.
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Riga — Die Trimmer der Allstadt Riga — Vecpilsétos drupes

2. att. Ratslaukuma ziemelu puses apbuve péc 1941. gada 29. junija. Pastkarte.
Foto: Georgs Kundts. Izdevusi Latvijas Vértspapiru spiestuve. Avots: Daugavas
muzeja krajums, inventara Nr. DoM 4506

jautajuma izpétei un rada priek$noteikumus tam, lai Vecrigas arhi-
tektiras mantojuma aizsardzibas pasakumus varétu izvértét plasaka
nacistu okupacijas rezima istenotas kultarpolitikas' konteksta.
Nacistiskas Vacijas kultarpolitikai viena no ta dévétajiem oku-
pétajiem Austrumu apgabaliem — Ostlandes reihskomisariata, kura
apskatamaja laika perioda ietilpa ari Latvijas generalapgabals, — ir
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veltits 1981. gada Vacijas Federativaja Republika publicétais véstur-
nieka Hansa Ditera Handraka (Hans-Dieter Handrack) pétijums,*
savukart musdienu Latvijas historiografija sai témai atseviska raksta
pievérsies vésturnieks Karlis Kangeris (dz. 1948).*' Vin§ formuléjis
arl turpmak Seit izmantoto kultarpolitikas definiciju, kas pieme-
rota Latvijas apstakliem $aja laika posma: “Jédziens “kultarpolitika”
butiba aptver visas garigas dzives jomas: izglitibu, zinatni, dazadas
makslas nozares, kulttiras vértibu kratuves — visas tas garigas dzives
sferas, kas bija okupacijas parvaldes redzes loka, kuras vajadzéja
paklaut parraudzibai un kuras kopuma veidoja, ka vaciesi pasi iz-
teicas, latviesu “Ipatnéjo tautisko kultiiru”* Ar nelieliem papildina-
jumiem K. Kangera izdaritie secinajumi ieklauti kolektivaja darba
par Latviju Otra pasaules kara laika, kas satur atsevisku nodalu par
nacistu rezima ideologiju un kultarpolitiku.?

Atseviski Latvijas teritorija no 1941. gada julija lidz 1945. gada
maijam realizétas kultarpolitikas aspekti, kas saistiti ar vacu oku-
pacijas laika makslas dzivi, politisko cenziiru un nacistu propagan-
das resora darbibu, ir raksturoti makslas zinatnieka Jana Kalnaca
(dz. 1956)** un vésturnieka Kaspara Zella (dz. 1972)* monografijas,
kas ir vienigie apkopojosie pétijumi par minétajam téemam. Tiem
raksturiga augsta informacijas detalizacijas pakape dod iespéju $os
darbus izmantot ari citu tému pétnieciba. Pieméram, J. Kalnaca
piedavata vacu okupacijas laika kultarpolitikas periodizacija ir
lietojama ari $aja perioda realizéto piemineklu aizsardzibas pa-
sakumu sistematizacijai. Ta ietver tris galvenos posmus: 1) Vacijas
militaras varas un civilas parvaldes sistémas izveidosanas posmu
(no 1941. gada junija lidz decembrim); 2) nacistu okupacijas varas
stabilitates posmu (no 1942. gada janvara lidz 1944. gada julijam)
un 3) Kurzemes posmu (no 1944. gada oktobra lidz 1945. gada
maijam).?® Tomeér plasaki pétijjumi par vacu okupacijas laika kul-
tarpolitiku masdienu Latvijas historiografija nav izdariti, jo “véstur-
nieku interesi par §o posmu Latvijas vésturé nosaka ta sabiedriska
aktualitate un politiska rezonanse”*” kas pagaidam netiek saistita ar
kultaras politikas*® un piemineklu aizsardzibas tematiku.

Jaatzime, ka atSkiriga situacija patlaban veidojas Igaunija, kur
jauno makslas vésturnieku interesi ir piesaistijusi tiesi arhitekttras
mantojuma objektu aizsardzibas prakse nacistu okupacijas rezima
pastavésanas laika, $1 pétijuma autorei®” uzdodot ari Latvijas gadi-
juma aktualo jautajumu par politiskas ideologijas ietekmi uz piemi-
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neklu aizsardzibas darbu un par ta iespéjamo kontinuitati, salidzinot
situaciju Igaunijas Republika pirms padomju okupacijas un Otra
pasaules kara gados. Latvija, neraugoties uz jau pasen izteikto aici-
najumu pievérsties vispusigakai un dzilakai vacu okupacijas laika
kultarpolitikas analizei,* joprojam nakas izlidzéties galvenokart ar
notikumu laikabiedru atminas sniegtajam zinam. Viens no informa-
tivi bagatakajiem darbiem plasaja memuarliterattras klasta par Otro
pasaules karu Latvija ir publicista, bij. Valsts bibliotékas direktora
(1941-1944) un vienlaikus (1943-1944) ari Zemes pasparvaldes Iz-
glitibas un kultaras generaldirekcijas Kultiiras un sabiedrisko lietu
departamenta vaditaja Zana Unama (1902-1989) emigracija divos
séjumos publicétas atminas.* Tas uzskatamas par saméra objektivu
véstures avotu, jo Z. Unama amats Zemes pasparvaldé nebija sais-
tits ar militaro sféru un represijam pret iedzivotajiem, kas varétu
mudinat autoru péc kara nokluséet svarigus datus par savu darbibu.
No otras puses, vina amats deva iespéju but labi informétam par
visparéejo stavokli kultarpolitikas joma. Atminu pirmaja séjuma at-
rodamas zinas par nacistu militaras un civilas parvaldes ierédnu
nostaju attieciba uz muzeju darbu un citiem ar Latvijas kulttras
mantojuma saglabasanu saistitiem jautajumiem 1941. gada rudeni,
ka ari informacija par latviesu inteligences prieksstatiem par saviem
uzdevumiem vacu okupacijas laika kopuma, kas ir butiska laikmeta
konteksta izpratnei.

Lidz $im apjoma zina plasakaja dokumentu publikacija par pa-
domju un nacistu okupacijas varu istenoto politiku Latvija** t.s.
vacu laika kultarpolitikas jautajumi atspoguloti loti visparigi. Saja
krajuma ir atrodami materiali par Ostlandes parvaldes sistémas
organizaciju, oficialo valodu lietojumu un Rigas ielu pardévésanu,
tacu taja nav neviena dokumenta par Izglitibas un kultaras gene-
raldirekciju un tas darbibu. Iespéjams, ka tas daléji izskaidrojams ar
grutibam, ko rada nacistu istenotas kultarpolitikas konfidencialitate:
vacu iestazu noradijumi un t.s. vadlinijas daudzos gadijumos tika
dotas tikai mutiski, turklat nacistu amatpersonas konsekventi un
rupigi sekoja tam, lai bijuso Baltijas valstu iedzivotajiem netiktu iz-
pausti §is politikas talakie mérki, kas saistijas ar vinu parvacosanas
un deportacijas planiem, kuru realizacija faktiski bija tikai atlikta
lidz kara beigam.*

Vecrigas arhitektiiras mantojuma izpétes un saglabasanas darbu
Otra pasaules kara gados ietekméja gan piemineklu aizsardzibas
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nozares instittciju pienemtie lémumi, gan nacistu realizétas kultar-
politikas nostadnes, kas tiesi vai netiesi ietekméja minéto lemumu
pienemsanu, tadé] siem jautajumiem pievérsisimies vispirms.

PIEMINEKLU VALDE VACU OKUPACIJAS LAIKA

Kultaras piemineklu aizsardziba, tapat ka visa kultarpolitikas
nozare kopuma, pirmos ideologiskos un strukturalos parkarto-
jumus piedzivoja jau 1940. gada vasara.’ Péc Latvijas Republikas
aneksijas 1940. gada julija beigas un augusta sakuma padomju vara
saka istenot meérktiecigu sovetizacijas procesu,® kura ietvaros tika
veiktas arl administrativa rakstura izmainas. Transforméjot valsts
parvaldes sistému, Izglitibas ministrija, kuras paklautiba atradas
Pieminek]u valde, tika pardévéta par Izglitibas tautas komisariatu,
bet pati Piemineklu valde kluva par $i komisariata Muzeju un pie-
mineklu aizsardzibas dalu. Tomér 1940.-1941. gada izmainas tas
darbiba bija vairak formalas, jo padomju okupacijas rezims Latvija
nepaspéja ieviest Padomju Savieniba spéka esoso kultiras piemi-
neklu aizsardzibas sistemu.

Péc Piemineklu valdes priekssédétaja arheologa Franca Baloza
(1882-1947) aizbégsanas uz Zviedriju 1940. gada 9. julija valdi lidz
4. augustam formali vadija vina pilnvarotais vecakais inspektors
P. Arends,”” vélak par tas vaditaju tika iecelts kads VK(b)P biedrs
Ulrihs Buicens (1867-1953), kurs$ bija atgriezies Latvija no Padomju
Savienibas.*® Ka liecina Piemineklu valdes darba atskai$u materiali,*
padomju okupacijas laika pamatos tika saglabati agrakie darbibas
virzieni, kas bija saistiti ar kultiiras mantojuma objektu apzinasanu,
inventarizaciju un veésturisko celtnu parbuves vai atjaunosanas
darbu kontroli, ka neizbégamu realitati akceptéjot komunistiskas
ideologijas diktétas prasibas. Tacu ta ir atseviska pétljuma téma.

Pieminek]u valdes darbibas atjaunosana vacu okupacijas laika
bija saistita ar jaunam strukturalam parmainam, kas pavadija kom-
plicéto un pretrunigo ta dévétas Zemes pasparvaldes veidosanas
procesu. Tikai 1942. gada sakuma oficiali apstiprinatas Ostlandes
reihskomisariata Latvijas generalapgabala Zemes pasparvaldes in-
stitticijas, t.s. generaldirekcijas, faktiski saka veidoties jau 1941. gada
julija, kad Latvijas teritorija vél darbojas vacu militaras parvaldes
sistéma.*® Piemineklu valde Sajos apstaklos saglabaja agrako pa-
klautibu izglitibas nozarei.
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3. att. Kamarina nama drupu nojauksana Ratslaukuma péc 1941. gada 29. junija.
Pastkarte. Foto: Georgs Kundts. Izdevusi Latvijas Vértspapiru spiestuve. Avots:
Daugavas muzeja krajums, inventara Nr. DoM 4505

Izglitibas generaldirekcija inZeniera kimika Jana Celma (1895-
1968) vadiba* bija viena no desmit 1941. gada julija beigas izvei-
dotajam puslegalas pasparvaldes struktiarvienibam, kuru darbibu
ar nelielam personalsastava izmainam akceptéja ari Latvijas terito-
rijas civilas parvaldes vaditajs generalkomisars Riga Oto Heinrihs
Drehslers (Otto Heinrich Drechsler, 1895-1945), bijusais Libekas
pilsétas birgermeistars.*> Tadéjadi Izglitibas generaldirekcija sa-
kotnéji veidojas pasorganizacijas cela, piesaistot darbam nozare
bijusos Latvijas Republikas valsts iestazu ierédnus. Saskana ar
generalkomisara 1942. gada 27.janvara rikojumu® ta pasa gada
7. februari tika izveidota Izglitibas un kultaras generaldirekcija un
noteikta tas struktira, ko veidoja divi departamenti un Makslas
izglitibas dala ar attiecigajam apaksnodalam. Pieminekl]u valde
ietilpa generaldirekcijas Zinatnisko iestazu un visparéjo lietu depar-
tamenta,* un tai bija paklauts Valsts vésturiskais muzejs, Brivdabas
muzejs un citi muzeji, “kas péc savas butibas atbilst Piemineklu
valdes kompetencém”, ka ari pieminas vietas, kas $aja dokumenta
netika tuvak raksturotas.
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Pieminek]u valdes nosaukums oficiali tika atjaunots jau 1941. ga-
da julija,” lai gan saraksté ar pieminek]u ipasniekiem un Rigas
pasvaldibas ieredniem dazkart vel 1942. gada tika lietots ari tas
iepriekséjais nosaukums — Muzeju un pieminek]u aizsardzibas dala.
1941. gada septembra otraja pusé*® ar Izglitibas generaldirekcijas
rikojumu®’ par Piemineklu valdes priekssédétaju iecéla atvalinato
Latvijas armijas generali Verneru Tepferu (1893-1958), kur$ no
1934. 1idz 1940. gadam bija ar1 Kara muzeja padomes priekssédétajs.
Péc vacu civilas parvaldes struktiuru izveidosanas Latvijas teritorija
to rokas nonaca formala parraudziba un ari faktiska vara par Zemes
pasparvaldes iestadém, un $is princips attiecas ari uz Piemineklu
valdi. Tadél Piemineklu valdei vajadzéja saskanot savu darbibu ar
generalkomisariata Riga Kulttras nodalu,* ko lidz 1943. gadam va-
dija vacbaltietis Karls fon Strickis (Karl von Strytzky, 1911-1943),
péc tam - Kurts Dilfers (Kurt Diilfer, 1908-1973).* Politisko re-
zimu maina 1940.un 1941.gada tomeér nepartrauca un butiski
neizmainija Piemineklu valdes darbu. Lielaka dala tas specialistu
palika stradat $aja institacija lidz pat 1944. gada rudenim, tapéc
var apgalvot, ka valdes praktiskaja darbiba tika saglabata pécte-
ciba ar Latvijas Republikas laika izveidotajam iestradem. Salidzinot
1941. gada 10. janvari sastadito Muzeju un pieminek]u aizsardzibas
dalas darbinieku sarakstu® ar analogu dokumentu, kas tika sastadits
1942. gada 15. augusta,” redzams, ka starplaika Pieminek]u valdes
darbinieku skaits pieaudzis no desmit lidz septinpadsmit cilvékiem,
tacu mainijies galvenokart valdes tehniska personala sastavs.

Izglitibas un kultaras generaldirekcijas funkcijas bija lidzigas citu
Zemes pasparvaldes iestazu funkcijam - but par vidutaju starp
okupacijas rezima parvaldi un latviesu tautu, resp., vietéjiem iedzi-
votajiem. Atbilstosi §im merkim de facto tika noteikti ari general-
direkcijas galvenie uzdevumi: informacijas vaksana par kultaras
iestazu darbibu, nacistiem nepieciesamo kultaras sféras parkarto-
jumu organizésana, ka ari nacistu ideologijai piemeérotas izglitibas
sistémas un kulturas dzives veidosana.’® Lidz ar to ir saprotama
laikabiedru skeptiska attieksme, kas generaldirekciju izveidosanu
nosauca par “civilo iestazu iltzijas™ radisanu. Kultarpolitikas jau-
tajumi, tapat ka augstaka vara Ostlandé vispar, nominali atradas
Alfréda Rozenberga (Alfred Rosenberg, 1893-1946) vaditas Okupéto
Austrumu apgabalu ministrijas (Reichsministerium fiir die besetzten
Ostgebiete) parzina, tomer praksé saglabajas nacistu izveidoto va-
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4. att. Kungu ielas apbuve péc 1941. gada 29. junija. Pastkarte. Foto: Georgs
Kundts. Izdevusi Latvijas Vértspapiru spiestuve. Avots: Daugavas muzeja
krajums, inventara Nr. DoM 4514

ras struktiiru paralélisms un savstarpéja konkurence. To uzskatami
parada ari ta laika administracijas ierédnu atminu liecibas.* Bez
tam vacu okupacijas rezima izveidota civila parvalde, ka atzinis
vesturnieks Andrievs Ezergailis (dz. 1930), faktiski bija struktura,
kura dominéja NSDAP funkcionari, kas parstavéja dazadas militaras
un pusmilitaras iestades, ka arl nacistu partijas un saimnieciskas
organizacijas vai to atzarus.”® Kopuma $ada situacija tomeér deva
iespéju ari okupacijas rezima akceptetajam latviesu “pasparvaldes”
institcijam vismaz dazos gadijumos aizstavét savu viedokli un
intereses.>®

Kultaras un saimniecibas jautajumos nacistu politika okupétaja
Latvija kopuma nemainijas,”” saglabajoties tiem $o nozaru kontroles
pamatprincipiem, kas tika izveidoti jau vacu militaras parvaldes
pastavésanas laika no 1941. gada julija lidz septembrim. Tomér
pirmajos okupacijas ménesos tas nostaja kultarpolitikas joma ne-
bija skaidri definéta un faktiski balstijas uz atbildigo vacu ierédnu
izpratni par saviem uzdevumiem iekarotaja apgabala.®® Izpratne
par tiem savukart bija atkariga no ierédnu kvalifikacijas un lojali-
tates nacistu ideologijai. Raksturigu epizodi $aja sakariba ir minéjis
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Valsts vésturiska muzeja direktors Valdemars Ginters (1899-1979),
atstastot sarunu ar kadu vacu armijas majoru, kura pienakums bija
parraudzit Brivdabas muzeja darbu. Komentéjot izteikto neapmieri-
natibu ar vacu administraciju Ostlandé, $is majors esot pieziméjis:
“Jums jasaprot, ka pie jums tagad darbojas vacu parvaldes ierédnu,
labakaja gadijuma, tresais sortiments.”*

Neatkarigi no viena vai otra vacu ierédna nostajas un personis-
kajiem uzskatiem, kas varéja but latviesu kulttras attistibai vairak
vai mazak labvéligi, nacistu kultarpolitikas mérkis patiesam palika
nemainigs: sagatavot “Baltijas telpu” un Latviju nakotné paredze-
tajai parvacosanai. Konceptuali $is mérkis tika formuléts slepenajas
vadlinijas jeb direktivas, ko vacu civila parvalde Ostlandé izstradaja
1942. gada 6. junija® un vélreiz apstiprinaja 1943. gada 20. decem-
bri.®! Tadejadi okupacijas rezima formuléta mérka ietvaros bija
iespéjamas atskiribas vienigi attieciba uz kultarpolitikas taktiska-
jiem uzdevumiem un metodém, jo faktiski “Zemes pasparvalde bija
dala no nacistu spéles, kuru vini spéléja, lai maskétu Latvijas un
tas tautas iznicinaganas planus”®® Si atzina liek uzmanigak izvértét
arl vacu okupacijas varas attieksmi pret kultiras mantojuma aiz-
sardzibas jautajumiem.

Nacistu kultarpolitikas vadlinijas batiba paredzéja latviesu kul-
taras marginalizaciju, uzsverot etnografiju un folkloru ka galvenos,
noteicosos ta dévétas tautas kulttras attistibas virzienus nakotné.®
Sada pieeja atbilda nacistu politiskajai doktrinai, kas par sev loja-
lako latviesu iedzivotaju dalu uzskatija tiesi zemniecibu, apzinati
izspélejot to pret inteligenci ka okupacijas rezimam potenciali
bistamako socialo slani, kas varétu klat par nacionalas pretestibas
kustibas kodolu.®* Kultiras mantojuma aizsardzibas sféra tas no-
ziméja pastiprinatu uzmanibu etnografijas nozarei, kas izpaudas
dazados propagandas kontekstos, sakot ar neiztruksto$o latviesu
tautastérpu demonstrésanu ikviena oficiala pasakuma ar augstako
vacu amatpersonu piedaliSanos un beidzot ar aktivi reklameéto at-
balstu Piemineklu valdes 1942. gada vasara organizétajai etnogra-
fiska materiala vaksanas ekspedicijai.®

Ar nacistu kultarpolitikas principu ieviesanu saistitie pasakumi
jau kop$ 1941. gada vasaras nogales skara ari kultiras mantojuma
aizsardzibas jomu. Tos ieziméja vacu militaras parvaldes pilnvarota
kultaras vértibu aizsardzibas jautajumos vacbaltieSu izcelsmes
makslas vésturnieka Nilsa fon Holsta (Niels von Holst, 1907-1993)
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ierasanas Riga ar mérki kontrolét Izglitibas generaldirekcijas dar-
bu®® muzeju, biblioteku un piemineklu aizsardzibas joma. “Holsta
laikmeta” (Z. Unama dotais apziméjums), kas ilga apméram divus
meénesus — no 1941. gada julija lidz septembra sakumam, tika uzsak-
ta energiska kultiiras nozares institiiciju un ari de facto pastavosas
piemineklu aizsardzibas sistémas parkartosana. Nemot véra ieprieks
minétos Ostlandes kulttarpolitikas meérkus, japiekrit K. Kangera iz-
teiktajai domai,” ka nacistu interese par arhiviem, muzejiem un
t.s. kultaras vertibam kopuma bija saistita ne tikai ar merkantiliem
motiviem vien. Tas bija ari savdabigs kolonialas varas panémiens,
ka jegut kontroli par tautas vésturisko atminu, jo tas deva iespé&ju
manipulét ar informaciju un vienlaikus atrast vieglako celu, ka uz-
labot nacistu propagandas efektivitati latviesu sabiedriba.

Nilsa fon Holsta aizsakto parkartojumu pamata bija ideja par
paralélu kultaras dzives strukttru veidosanu Latvija, strikti nodalot
vacu un latviesu darbibas sferas. Iecerétas parmainas sakas ar nozi-
migako kultiras iestazu, to skaita Valsts bibliotékas, vairaku muzeju
un arhivu slégsanu.®® Sads liktenis piemekléja ari Piemineklu valdi:
tas telpas Skolas iela 11 tika aizzimogotas un valdes darbiniekus
ipasa sapulcé informéja par vinu atlai$anu. Si pasaikuma formalais
pamatojums bija paredzéta kultaras piemineklu inventarizacija, lai
sadalitu tos “vaciskajos” un “latviskajos” objektos.®® Augusta bei-
gas Rigas vacu presé paradijas informacija, ka Vecriga un bulvaru
loka rajons ir pasludinats par aizsargajamo zonu un to ir izdarijusi
kada Zemes Piemineklu aizsardzibas parvalde (Landes-Denkmalpfle-
geamt), netie$i noradot uz tas paklautibu fon Holstam. Talak $aja
publikacija tika paskaidrots, ka minéta parvalde nodrosinas ari
citu kultairas piemineklu aizsardzibu visa “zemes apgabala” (Landes-
gebiet) un ka vienlaikus ir izveidota analoga iestade, kam uzticéti
lidzigi uzdevumi latviesu kultaras vértibu aizsardziba.”” Saskana ar
ta laika praksi $o informaciju nedaudz saisinata veida jau nakamaja
diena latvieSu valoda parpublicéja ari laikraksts “Tévija”.”!

1941. gada 14. augusta N. fon Holsts pieprasija Piemineklu val-
dei iesniegt vinam visu piemineklu aizsardzibai paklauto Rigas un
Jelgavas sabiedrisko éku un privato namu sarakstu vacu valoda.
Nakamaja diena Piemineklu valde nositija pieprasito sarakstu,
kura ietilpa 220 inventara vienibas. Ta pamata acimredzot bija jau
agrak savakto materialu tulkojums, jo saraksta bija ieklauti vairaki
karadarbiba iznicinatie objekti, pieméram, Svéta Pétera baznica,
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Melngalvju nams, ka ari Ratslaukuma un Kungu ielas apbuve.”
Var pienemt, ka ari $o sarakstu bija paredzéts izmantot, lai sadalitu
aizsargajamos objektus divas ieprieks mineétajas kategorijas, proti, ar
latvie$u un vacu kulttru saistitajos pieminek]os. Spriezot péc arhivu
materialos eso$ajam fragmentarajam zinam, Rigas aizsargajamo ar-
hitekttras piemineklu saraksti Piemineklu valdé tika parskatiti ari
1942. un 1943. gada.”

Nilsa fon Holsta uzsaktajam aktivitatém tomeér nesekoja turpi-
najums, jo 1941. gada septembri vins no Rigas aizbrauca, resp., tika
parcelts citur. Vina ieguldijums piemineklu aizsardzibas darba, ja
par tadu $aja sakariba var runat, paradijas péc gada publicétaja
apraksta ar kareivigu nosaukumu “Maksla priekspostenos”’ kas
pamata bija veltits vacu arhitektiiras un makslas Baltija vésturiski
valdosas lomas pieradijumiem, tacu vienlaikus sniedza ari tolaik
pirmo konspektivo parskatu par karadarbibas nodaritajiem pos-
tijumiem un atsevis$ku arhitektaras piemineklu stavokli Lietuvas,
Latvijas un Igaunijas teritorija.

Atseviska téma Saja konteksta ir jautajums par vacbaltiesu izcel-
smes ierédnu un dazadu okupacijas rezima pilnvaroto personu
lomu Latvijas kultaras dzivé no 1941.1idz 1944. gadam. Jaunakie
pétijumi par vacbaltieSiem, kas darbojas “Tre$a reiha” dienesta,
liecina, ka vinu statuss un ietekme Ostlandé bija visai pretruniga
un komplicéta lieta.”” Nacistu partijas nostaja, kas tika deklaréta
jau 1941. gada augusta sakuma,’® neparedzéja organizétu vacbal-
tieSu atgrieSanos Latvija un Igaunija péc vacu armijas ienaksanas
$ajas teritorijas. Tomeér latvieSu sabiedriba bija izplatits prieksstats
par vacbaltiesu lielo ietekmi okupétas Latvijas parvaldé, tiesa gan,
atzistot ari to, ka ne visi vacbaltiesi $aja laika izturéjas ka nacistu
“ideologijas sardzes virsnieki”.””

Neskarot visparzinamo faktu par Alfréda Rozenberga vacbaltisko
izcelsmi, ari Nilsa fon Holsta darbiba Latvija ir viens no visbiezak
piesauktajiem piemériem par atsevisku vacbaltiesu lidzdalibu na-
cistu politikas istenosana, ari saistiba ar Rigas ielu pardéevésanas
akciju, kas tika turpinata vél péc vina aizbrauksanas,” tacu Sis pie-
meérs, protams, nav absolutizéjams.

Muzeju darba un piemineklu aizsardzibas sféra latviesu specia-
listiem kopuma labakas attiecibas izveidojas ar fon Holsta pécteci,
arl makslas vésturnieku un bijuso Libekas pilsétas muzeja direk-
toru Hansu Sréderu (Hans Schrider), kurs ieradas Riga 1941. gada
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Riga — Das zerstérie Schwarzh8upterhous Riga — Sogroutais Melngolvju nams

5. att. Melngalvju nama drupas péc 1941. gada 29. junija. Pastkarte. Foto: Georgs
Kundts. Izdevusi Latvijas Vértspapiru spiestuve. Avots: Daugavas muzeja krajums,
inventara Nr. DoM 4504

augusta beigas vai septembra sakuma péc sava novadnieka gene-
ralkomisara Drehslera uzaicinajuma.” Saja gadijuma var runat par
zinamu “korporativo praksi” vacu parvaldes struktaru veidosana.
Ari Rigas apgabala komisars un pilsétas virsbirgermeistars, Samsala
dzimusSais uznémejs Hugo Vitroks (Hugo Wittrock, 1873-1958), kas
Seit bija ieradies jau julija sakuma, ieguva Sos amatus, pateicoties
ne tikai administrativa darba pieredzei, bet ari tam, ka bija reihs-
ministra Alfréda Rozenberga korporacijas biedrs.®

Par kultarpolitiku tobrid atbildigas amatpersonas nomaina $aja
gadijuma noziméja aril izmainas vacu parvaldes attieksmé pret
daziem aktualajiem nozares jautajumiem. Hansa Srédera stasanas
amata naca ar jaunu koncepciju par nozares darba centralizaciju
vacu virsvadiba un parraudziba, atsakoties no ieprieks izvirzita uz-
devuma krasi noskirt vacu un latviesu “ietekmes sféras” kultaras
dzive, un Soreiz to dazadu iemeslu dé| atbalstija ari vairums lat-
vie$u specialistu.®’ Sadas pieejas rezultata tika pienemts lémums
par toreizéja Rigas pilsétas véstures muzeja (RPVM, tagad Rigas
véstures un kugniecibas muzejs) apvienosanu ar Valsts vésturisko
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muzeju, lai izveidotu vienu $ada profila institaciju.’? Tomeér japie-
krit Z. Unamam, ka parmainas bija vairak skietamas neka realas,*
jo ari velak vacu amatpersonu runas nereti paradijas sada satura
akcenti: “Liels darbs javeic nopostito pilsétu un ciemu atjaunosana,
kura vacu un vietéjiem arhitektiem atvérsies pateicigs darba lauks,
vadoties no uzdevumiem, kadus nosaka apgabalu ipata seja, kura
daudz vacu bavniecibas pieminek]u’®* Pie H. Srédera darbibas at-
griezisimies nedaudz vélak saistiba ar konkrétu Vecrigas arhitek-
taras mantojuma objektu saglabasanas planiem, bet pirms tam vel
isuma raksturosim galvenos Pieminek]u valdes darbibas virzienus
Otra pasaules kara laika.

Vacu okupacijas rezima civilajai parvaldei nomainot militaro
administraciju, jauni likumdoS$anas akti tika izdoti tikai atseviskos
gadijumos. Ka $aja sakariba paskaidroja Ostlandes reihskomisars
Hinrihs Loze (Hinrich Lohse, 1886-1964), tas nepieciesams tikai
tad, ja ir runa par “bolSeviku sistémas likvidésanu”® Faktiski sada
pieeja, ja ari tas pamata bija galvenokart ar administrativo resursu
taupiSanu saistiti apsverumi, taja pasa laika radija sabiedriba prieks-
statu, ka dzive kopuma rit vecajas sliedés. Par Piemineklu valdes
darba tiesisko pamatu Otra pasaules kara laika kalpoja 1932. gada
Latvijas Republikas Ministru kabineta izdotie “Noteikumi par pie-
mineklu aizsardzibu”, bet valdes praktiska darbiba lidzekl]u trikuma
dé] liela méra reducéjas uz kulttras piemineklu apzinasanu un aiz-
sargajamo objektu sarakstu sastadisanu.®® Sos uzdevumus ka sava
darba galveno prioritati kara laika apstaklos uzsvéra ari pasi Pie-
mineklu valdes inspektori, atgadinot sabiedribai: “Visi piemineklu
aizsardzibas noteikumi, kadi mtsu zemé bija miera laika, [ir] speka
ari tagad¥

Lai nodrosinatu minéto uzdevumu izpildi, Pieminekl]u valde
1942. un 1943. gada vasaras méneSos organizéja kompleksas ar-
hitektaras, makslas un etnografijas piemineklu apzinasanas eks-
pedicijas, tapat ka pirms kara, piesaistot tam Latvijas Universitates
(vacu okupacijas laika tas oficialais nosaukums bija “Universitate
Riga”, turpmak: Universitate) Arhitektaras fakultates studentus. Par
zinamu stavokla stabilizaciju pieminek]u aizsardziba liecina tas, ka
1942. gada $aja ekspedicija (junija, julija un augusta) planoja no-
darbinat 15 vai 20 studentus, turklat nosakot viniem ari algu: no
120 lidz 150 reihsmarkam ménesi.*®® Saja vasara arpus Rigas “pie
drupu, baznicu zvanu, arhitektaras u.c. pieminek]u apzinasanas un
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uzmeériSanas darbiem” stradaja 25 Piemineklu valdes riciba esosi
darbinieki. Tac¢u jau nakamaja gada ekspedicija iesaistito studentu
skaits samazinas lidz desmit un nekadas atzimes par vinu atalgo-
jumu dokumentos vairs neparadas. Kultiras piemineklu apzinasa-
nas, uzmeérisanas un registracijas darbus Latvijas teritorija planoja
izdarit ari 1944. gada, no maija sakuma lidz oktobra sakumam, ap-
tverot vispirms karadarbibas eventuali apdraudétos rajonus.*

B e =
Riga — Die zerstrte St.-Petri-Kirche
Riga — Sagrautd Pétera baznica

6. att. Sagrautas Svéta Pétera baznicas ieksskats péc 1941. gada

29. junija. Pastkarte. Foto: Georgs Kundts. Izdevusi Latvijas

Vértspapiru spiestuve. Avots: Daugavas muzeja krajums,
inventara Nr. DoM 4512
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Precizaku informaciju par piemineklu apzinasanas ekspediciju
darba rezultatiem saja laika arhivu materialos pagaidam nav izde-
vies atrast. Ir saglabajusas zinas par to, ka 1942. gada tika planota
aizsargajamo kultaras piemineklu saraksta publicé$ana,” tacu §1
iecere netika realizéeta.

DAZI PIEMINEKLU AIZSARDZIBAS DARBA
IDEOLOGISKIE UN ETISKIE ASPEKTI

Rigas vecpilsétas arhitektiiras mantojuma pétniecibas un saglaba-
$anas darbs, ko Piemineklu valde sadarbiba ar Valsts vésturisko mu-
zeju un Universitates Arhitektaras fakultati veica no 1941. gada julija
lidz 1944. gada pavasarim, ir uzskatams par iznémuma gadijumu Lat-
vijas kultairas pieminek]u aizsardzibas praksé. Tam ir vairaki iemesli.
Pirmkart, sie pasakumi bija saistiti ar lidz tam nepieredzéti liela ap-
joma postijumiem, kas radas karadarbibas rezultata. Ta bija situacija,
kas no piemineklu aizsardzibas specialistiem prasija jaunu pieeju
un ari spéjas stradat arkartas apstaklos un bez jebkadas iepriekséjas
pieredzes, kas vismaz teorétiski lautu pienemt nekladigus léemumus.

Otrkart, tiesi sada situacija un ari dazi citi apstakli, par kuriem
bus runa turpmak, noteica to, ka 1941. gada otraja pusé un daléji
veél 1942. gada Vecriga bija galvenais Piemineklu valdes rupju un
uzmanibas objekts (plasakus karadarbibas nodarito postijumu ap-
zinasanas darbus veica Liepaja un Daugavpili®?). Tas savukart lika
izstradat specialu pasakumu programmu, kas bija piemérota tiesi
Vecrigas arhitektliras mantojuma izpétei un aizsardzibai. Treskart,
tas, ka minétie pasakumi tika veikti vacu okupacijas laika, uzspieda
tiem noteiktu zimogu un zinama meéra padarija piemineklu aiz-
sardzibu par politiskas propagandas kilnieci.

Galvenais priek$noteikums Vecrigas arhitektiiras mantojuma iz-
némuma stavoklim Otra pasaules kara gados bija pilsétas vésturiska
centra kodola — Ratslaukuma un ta tuvakas apkartnes - izposti-
Sana 1941. gada 29. un 30. junija notikus$o cinu laika starp Sarkano
armiju, ka ari Stradnieku gvardes un NKVD karaspéka vienibam,
no vienas puses, un vacu vérmahtu, no otras puses. Militaro opera-
ciju intensitate un apjoms, $kiet, pat nav isti salidzinami ar tiem
postijumiem, kas Rigas vecpilséta radas $o sadursmju rezultata vai
ar tam saistitu iemeslu dél, jo historiografija tiek atzits, ka kaujam
par Rigu bija tikai otrskiriga nozime.”
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Tadél jo parsteidzosaka pétniekam var likties ta loma, ko Vec-
rigas izpostiSana ieguva vispirms nacistu un péc kara beigam ari
padomju propaganda. Jau sakot ar 1941. gada 1. juliju,” tika radita
noteikta versija par to, kadé] 29.junija izcélas ugunsgréks Sveta
Pétera baznicas torni, kas, ka tiek uzskatits, kluva par céloni visa
Rigas vecpilsétas centra bojaejai. Lai noskaidrotu 1941.-1944. gada
istenoto Vecrigas arhitektiiras mantojuma saglabasanas pasakumu
vésturiski ideologisko fonu, méginasim piedavat nelielu parskatu par
to, kadas un cik pamatotas versijas par $o jautdjumu ir sastopamas
veéstures literattra.

Divdesmitaja gadsimta Eiropa pastavéjuso totalitaro rezimu vés-
tures izpéte dazkart rada zinamas grutibas, kas saistitas nevis ar
avotu materiala pieejamibu, bet gan ar ta interpretaciju. Ka zinams,
sadu rezimu politikas veidoSanas un istenoSanas praksé butiska
loma ir konspirativam darbibam, kas saistitas ar informacijas slép-
$anu vai ar nosacitu tas kodésanu. Pazistamakais piemers ir dazadi
politiskas leksikas eifémismi, ka “Skiru cina” vai “ebreju jautajuma
galigais atrisinajums”. Lidz ar to pastav iespéja, ka §is prakses izpéte
savukart varétu but saistita ar zinamu atkaribu no sazvérestibas
teorijam. Attieciba uz nacisma politikas pétniecibu Saja sakariba
tiek izmantota metafora, kas lauj salidzinat kriminallietas izmekle-
taja vai detektiva un vésturnieka darbu.” Tas nenozimé vésturnieka
pétijuma pielidzinasanu izklaides literattrai, bet gan norada uz to-
talitaro rezimu véstures izpétes specifiku, it 1pasi socialas véstures
perspektiva, kas tiecas nemt véra dazadu, ari skietami ikdienisku
un otrskirigu faktoru nozimi cilvéka dzive.

Arhitektaras pieminek]u simboliska nozime, kas nosaka tiem pie-
skirto vietu sabiedribas kolektivaja atmina, karu un revolaciju laika
biezi vien ir padarijusi tos par apzinatas iznicinasanas upuriem.”
Tikai péc Otra pasaules kara beigam, 1954. gada, tika pienpemta
UNESCO Konvencija par kultaras vértibu aizsardzibu brunota
konflikta gadijuma, kas vismaz formali deklaré $adas prakses no-
liegumu.” Ja kultiras mantojuma objektu veértibu aplako ne tikai
estétiska, bet ar1 plasaka kultarveésturiska skatijuma, tad vésturisko
celtnu iznicinasanu var salidzinat ar vésturisko dokumentu iznicina-
$anu, jo abos gadijumos notiek manipulacija ar sabiedribas zinasa-
nam par pagatni. Tadé] ir saprotama sabiedribas vélésanas ne tikai
izskaidrot Vecrigas centra bojaejas iemeslus, bet ari atrast vainigo,
kas ir atbildigs par minétajiem 1941. gada vasaras notikumiem.
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Lidz Pirmajam pasaules karam un ari starpkaru perioda Rats-
laukuma apbiive kopuma tika uzskatita par visai neizteiksmigu®®
un tapéc sabiedribas uzmanibu galvenokart piesaistija tris galvenie
laukuma apbuives akcenti: ratsnams, Melngalvju nams un Svéta Pe-
tera baznica. Diemzél dazreiz patiesam “kar$ nebeidzas ar drupu no-
vaksanu” (Janis Lejnieks). Vecrigas drupu novaksanas darbi vél bija
tikai uzsakti, kad preses izdevumi, galvenokart laikraksts “Tévija’,
izversa plasu “informacijas kampanu” par to, ka “zidi-bolseviki” vai
cita varianta — cekisti un/vai stradnieku gvardi®® organizéja Sveta
Pétera baznicas torna, ka ari ratsnama esosas pilsétas bibliotekas
nodedzinaganu 1941. gada 29. jinija. Sie apgalvojumi tika pamatoti
ar Skietamam notikumu aculiecinieku liecibam.'® Analoga satura
informacija tika izplatita ari vacu valoda izdotajas publikacijas,'®
tadéjadi formuléjot hronologiski pirmo - antisemitisko versiju,
kas velak tika variéta un papildinata, ka ugunsgréka izraisitajus
nosaucot ari NKVD un dazadu padomju militaro forméjumu par-
stavjus.

1941. gada presé atrodamo zinu vienveidigais saturs un to ag-
resivi histériskais tonis rada iespaidu, ka $aja gadijuma ir dariSana
ar rupigi planotu nacistu propagandas akciju, kuras uzdevums bija
pieradinat sabiedribu pie domas, ka ebreji ir vainigi ne tikai pie
komunistiska rezima terora, bet ari pie Vecrigas nodedzinasanas.
Sabiedribas reakcija uz tikko notiku$o Vecrigas izpostisanu $ados
apstaklos, nemot véra to, par kadu kultaras vértibu iznicinasanu
bija runa, bija labi saprotama un prognozéjama, atlika to ievirzit
nacistiem vajadziga gultne, turklat sada pieeja, ka konstatéts nesen
publicétaja pétijuma par $o jautajumu,'®® bija visnotal atbilstosa
nacistu propagandas praksei Latvija kopuma. Nacistu propagan-
das uzdevums nebija padarit visus iedzivotajus par parliecinatiem
nacionalsocialistiem — pilnigi pietiktu ar to, ja izdotos panakt, ka
ikviens notic tam, ko propagandisti vinam stasta.'*?

Sadu versiju netiesi apstiprina vairaki apstakli. Izsekojot 1941.-
1944. gada “Tevija” publicétajiem rakstiem par So tému, kas parasti
paradijas kartéjas “Rigas atbrivoSanas gadadienas” konteksta, var
pamanit kadu ipatnibu: nemainot tekstu saturu, pakapeniski tiek
mainiti to akcenti. Ta vél 1942. gada sakuma Zzurnala “Laikmets”
publicéto rakstu sérija sastopamas jau pazistamas frazes par Svéta
Pétera baznicas torni, kas 1941. gada 29. junija “krita zidiski azia-
tiskam barbarismam par upuri’'® un par Melngalvju namu, kas
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gadsimtiem “stavéja neskarts, lidz bolseviku visu postosas rokas to
sagrava’.'” Savukart 1943. gada $adu publikaciju jau ir ievérojami
mazak, turklat akcents tiek parcelts uz bolSevikiem un cekistiem,
vinu etnisko piederibu vairs pat nepieminot.'%

Visisako notikumu izklastu piedavaja 1944. gada 1. julija iespies-
tais apjomigais raksts “Rigas liktenigajas dienas”, kas bija veidots ka
beletrizéta notikumu hronika par 1941. gada janija pédéjo nedélu,
protams, izcelot “atbrivosanu” ka visa procesa kulminaciju. Raksta
ir minétas daudzas sikas epizodes no pilsétas ikdienas dzives $ajas
dienas, bet par Vecrigas ugunsgréku 29. junija te atrodama vien la-
koniska piezime: “Pécpusdiena sak degt Ieksriga, sabriik Pétera baz-
nicas tornis”'”” Tas liecina, ka, mainoties aktualajam propagandas
darba prioritatém, mainijas arl stasta par Vecrigas nodedzinasanu
nozime pasu propagandas veidotaju skatijuma.

Turklat nacistu okupacijas laika motivs par ebreju vainu pilse-
tas nodedzinasana kara sakuma nebija tikai Vecrigas monopols.
Praktiski identisks “véstijums” vél 1942. gada tika izplatits arl par
Daugavpili: “Sakas kars. Daugavpils laimigi tika ienemta bez lieliem
upuriem un zaudéjumiem, bet tad zidi aizdedzinaja pilsétu vairakas
vietas un par upuri liesmam krita 2245 ékas”'*® Raksturigi, ka péc
1942. gada izteikti antisemitiskas retorikas vieta prese Vecrigas no-
dedzinasana vainoja bolSevikus vispar. Ari to vacu armijas kara zi-
notaju, kas pasi bija piedalijusies Rigas ienemsana, gan 1941. gada,'®
gan 1942. gada''® publicétajas korespondenceés uzstajigi un pat it ka
ar taisnoSanas pieskanu uzsveérts, ka vacu armija apzinati saudze-
jusi pilsétu un visi postijumi saistiti tikai ar bolseviku teroru. Ta
izveidojas otra — ar padomju militarpersonam vai cekistiem saistita
Vecrigas ugunsgréeka izcelSanas versija.

Apgalvojums, ka Vecrigas ugunsgréeks izcélas “krievu cekistu” or-
ganizétas Svéta Pétera baznicas aizdedzinasanas rezultata, péc Otra
pasaules kara tika publicéts respektablas “Latvju enciklopédijas”
pirmaja, Arveda Svabes (1888-1959) redigétaja izdevuma.''! Si ap-
galvojuma pamata eso$os informacijas avotus 60. gadu sakuma at-
klaja kada vacbaltiesu izcelsmes ridzinieka publikacija, kas noraidija
ka ebreju, ta vietéjo komunistu un ar1 iespéjamo vacu armijas vainu
Vecrigas ugunsgréka izraisisana, ta¢u apstiprindja pasu apzinatas
dedzinasanas faktu.''? Minéta versija balstijas uz sesu varda neno-
sauktu Vecrigas ugunsdzéséju liecibu, kas péc kara tika publiceta
latvieSu emigracijas presé. Saskana ar to ugunsdzéséji it ka bijusi
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klat, kad cekisti sagatavojusi degvielas mucas Svéta Pétera baznicas
aizdedzinasanai pirms vacu karaspéka ienaksanas, bet péc tam dala
no viniem vienkarsi atlaista majas, gandriz vai tapéc, lai saglabatu
nakotnei dzivus lieciniekus par $o slepeno akciju.

Padomju historiografija pienemta oficiala versija par to, ka Vec-
rigas ugunsgréku 1941. gada izraisija vacu armijas artilérijas ap-
Saude, pirmo reizi atklatiba paradijas jau 1945. gada vasara,'”* un
velak ta tika atkartota bez izmainam, vienigi papildinot ar nelieliem
precizéjumiem notikumu detalas."'* Jaatzimeé, ka péc kara beigam
atbildibu par kultaras piemineklu iznicinasanu Padomju Savieni-
bas teritorija ar vieglu roku “norakstija” uz vacu militaristu rékina
arl tad, ja faktiski pie ta vainigi bija padomju brunotie spéki vai
partizanu vienibas.'””> Lidzigi tam, ka vacu okupacijas laika stastu
par Vecrigas likteni netiesi “apstiprinaja” péc tada pasa sablona vei-
dotais stasts par Daugavpils nodedzinasanu, padomju varas gados
tika tirazéts stasts par vacu armijas planveidigi izdarito Jelgavas
nopostisanu 1944. gada vasara.''®

Vecrigas ugunsgréka izcelsmes noskaidrosana, izmantojot at-
minu stastijumus, turpinajas 1975. gada, kad izdevuma “Baltische
Briefe” paradijas vacu armijas 21. kajnieku divizijas artilérijas leit-
nanta Gerta fon Homeiera (Gert von Homeyer) atminas par to, ka
vina vadita haubicu baterija sasavusi Sveta Pétera baznicas torni
militaru apsvérumu dél, jo torni atradusies padomju armijas nove-
rotdji. Atminu publikacijai sekoja polemika, kas noslédzas ar atzinu,
ka precizo notikumu gaitu rekonstruét nav iespéjams, jo minétas
vérmahta divizijas kara dienasgramata divainas sagadisanas (?) dél]
nav saglabajusas nekadas atzimes par kaujam pie Rigas 1941. gada
29.un 30. jinija.""’

Visbeidzot, vél vienu skaidrojumu par Vecrigas ugunsgréka iz-
celSanas apstakliem iespéjams atrast padomju armijas 43. gvardes
latviesu strélnieku divizijas virsnieka Jana Grinvalda (1897-1981)
dienasgramata.''® Neilgu laiku pildot divizijas vésturnieka piena-
kumus, vins 1942. gada karaspéka nometné Gorohoveca (Krievija)
uzzinajis par to, ka uguni uz Svéta Pétera baznicas torni no Pardau-
gavas puses parpratuma deél atklajusi kada atkapsanas haosa nomal-
dijusies padomju artiléristu vieniba, jo tas karaviri bijusi parliecinati,
ka Vecriga jau atrodas vacie$i. Atskiriba no citam dienasgramata
minetajam epizodém J. Grinvalds $aja gadijuma nepiemin informa-
cijas avotu, kas lauj secinat, ka $is zinas vins drosi vien dzirdéja nevis
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no aculieciniekiem, bet parstastijuma veida. Tas varétu likt apsaubit
Sadas versijas ticamibu, tacu jaatzime, ka neatkarigi no J. Grinvalda
dienasgramatas saturiski loti lidzigu notikumu attélojumu var at-
rast jau 1990. gada publicétajas laikabiedru atminas,'” kas gan ari
balstas uz treSo personu pieredzes atstastijumiem.

Rezuméjot: vacu okupacijas laika izplatito versiju par organizéto
Svéta Pétera baznicas aizdedzinasanu liek apsaubit tas, ka Piemi-
neklu valdes specialisti neviena 1941.-1944. gada sagatavotaja at-
skaité un neviena publikacija nav pieminéjusi to ka neapsaubamu
faktu, vel vairak — vini to nepieminégja vispar, ta vieta izmantojot
visparigas frazes par kara nodaritajiem postijumiem. Tas skiet pat
parsteidzosi, jo $ada nostaja faktiski bija pretruna ar tolaik akceptéto
oficialo viedokli. Pretéja rakstura taktiku izvéléjas RPVM direktors
Rauls Snore (1901-1962), 1941. gada septembra beigas sastadot
parskatu par muzeja darbu, kas bija adreséts generalkomisariata
Kultaras nodalai. Parskata vin$ vairakkart pieminéja bolSeviku
lomu Vecrigas aizdedzinasana, tacu tas varéja but saistits ar vina
centieniem pasargat muzeju no reorganizacijas.'”® Administrativie
parkartojumi saskana ar N. fon Holsta planiem muzeju nozaré
sakas jau 1941. gada augusta,'”' un to rezultata 1942. gada vacu
okupacijas varas iestades RPVM parveidoja par t.s. Doma muzeju,
kas bija Véstures muzeja (bij. Valsts vésturiska muzeja) filiale jeb
nodala.'??

Vel viena lieciba par to, ka Piemineklu valdei bija atskirigs vie-
doklis $aja lieta, ir saistita ar valdes méginajumu noskaidrot patieso
notikumu gaitu, 1942. gada sakuma apzinot Vecrigas ugunsgréka
aculieciniekus.'” Latvijas Valsts véstures arhiva ir saglabajusies kada
Pardaugavas iedzivotaja Roberta Jenka pasrocigi rakstita atbilde'*
Pieminek]u valdei, ar kuru vin$ apstiprina ari citu laikabiedru
atminas'® minéto faktu, ka Vecrigas ugunsgréka laika padomju
karaspéks nelava ugunsdzéséjiem tuvoties Svéta Pétera baznicai
un Ratslaukumam. Neatkarigi no ugunsgréka izcel$anas iemesla
dzésanas darbu aizturésana bija galvenais faktors, kas noteica Vec-
rigas centralas dalas bojaeju. Spriezot péc aculiecinieku liecibam,
29.junija Svéta Pétera baznicas tornis dega apméram 45 minutes:
no plkst. 14:30 lidz plkst. 15:15.12° Rigas pilsétas valdes Augstbuvju
direkcijas organizétajas ugunsdzéséju macibas, kas notika 1939. gada
vasara, tika noskaidrots, ka ugunsdzéséjiem baznicas torna dzé-
sanas darbu uzsak$anai butu vajadzigs aptuveni tads pats laiks,
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proti, vismaz 30 mindates, turklat atzistot, ka sados apstaklos pa-
redzamo tehnisko $kérslu de] vien nav iespéjams garantét celtnes
glabsanu.'”’

Atgriezoties pie jautajuma par to, ko Pieminek]u valdei izde-
vas noskaidrot par ugunsgréka izcelsanos, japiebilst, ka péc kara
trimda dzivojosais Péteris Arends, cik zinams, neko vairak par
“Péterbaznicas lietu” nav publicéjis. Savukart arhitekta Paula Kun-
dzina (1888-1983) publikacija 1965. gada tikai atkartota “Latvju
enciklopédija” un “Baltische Briefe” izklastita versija par padomju
militarpersonu un cekistu organizéto baznicas nodedzinasanu.'*
Tadel var izteikt pienémumu, ka Piemineklu valdei Otra pasaules
kara laika neizdevas ieguit konkrétaku informaciju par to, kadi bija
Vecrigas postosa ugunsgréka patiesie céloni.

Piemineklu valdes specialistu, tapat ka paréjas Latvijas sabiedri-
bas nostaja attieciba uz sadarbibu ar nacistu okupacijas rezimu nav
vértéjama vienpuséji melnbaltas kategorijas, un ne tikai tapéc, ka
Verners Tepfers un Valdemars Ginters 1943.-1945. gada darbojas
nacionalaja pretestibas kustiba — Latvijas Centralaja padomé.'® Sis
jautajums ir jaapluko plasaka laikmeta notikumu un socialpsiho-
logiskas atmosféras konteksta. Pieméram, Zana Unama atminas'®
labi raksturota latviesu inteligencé tolaik visai izplatita parlieciba,
ka nacionalas kulttras saglabasana un attistiSana ir tas ricibas veids,
kas dod ceribas nacistu organizéta “totala kara” apstaklos sagla-
bat izredzes uz labvéligaku nacijas nakotni. Un, kaut arl daudzos
konkrétos aspektos $1 parlieciba izradijas iluzora, ta tomér lidzas
personiskiem motiviem varéja veicinat dazada apjoma un limena
kolaboraciju ar vacu varas iestadem.

Protams, izvértéjot iespéjamos kolaboracijas motivus un tas
faktiskos rezultatus, nav pielaujami ne attaisnojosi, nedz apsudzosi
visparinajumi, jo katrs konkrétais gadijums ir individuals. Atkariba
no sadarbibas pakapes viens atbildibas mérs bus, pieméram, okupa-
cijas laika lielaka latvie$u preses izdevuma redaktoram,'! cits — Pie-
mineklu valdes priekssédétajam, kurs 1941. gada oktobri méginaja
glabt no soda kadu Universitates arhitektiiras studentu Vilhelmu
Bumani. Dro$ibas policija vinu arestéja par maizes pasnieg$anu
padomju karagustekniem,'** kas stradaja Vecrigas drupu novaksa-
nas darbos, jo $ada riciba ar vacu militaras parvaldes 3. septembra
rikojumu bija aizliegta.'”* Ka liecina Latvijas Nacionalaja arhiva
saglabajusies kriminallietu materiali, no 1941. gada 1. augusta lidz
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1944. gada 16. augustam par ta dévéto karagusteknu atbalstisanu
Latvijas teritorija tika apstdzétas vismaz 77 personas, to skaita
24 cilveki tiesi par partikas dosanu karagustekniem, par ko draudéja
cietumsods lidz trim ménesiem, tacu faktiski tiesa $ajos gadijumos
piesprieda dazada apjoma naudas sodus."** Par V. Bumana turpmako
likteni ir zinams vienigi tas, ka 1944. gada novembri vins stradaja
par tehniki Piemineklu valdé,'* tatad var pienemt, ka nopietnas
represijas vinu nebija skarusas.

RIGAS VECPILSETAS ARHITEKTURAS MANTOJUMA
IZPETES UN SAGLABASANAS PASAKUMI

Pirmie praktiskie pasakumi Vecrigai nodarito postijumu apzina-
$ana tika uzsakti jau 1941. gada 1. jalija, kad péc RPVM direktora
rikojuma makslinieki Kurts Fridrihsons (1911-1991) un Alfréds
Lapukins (1915-1961) sanéma uzdevumu registrét, zimét un fo-
tografét arhitektiras un makslas piemineklus izdegusaja Vecrigas
dala. Piesaistot Rigas pilsétas valdes Arhitektiiras nodalas vaditaju
Valteru Dambranu (1903-1969) un Arhitekturas fakultates docentu
Jani Rutmani (1894-1978), jau taja pasa diena Péterim Arendam
izdevas noorganizét specialistu grupu, kas kéras pie turpmako
darbu programmas izstrades un realizacijas. Tika nolemts vispirms
pievérsties ieverojamako arhitektiiras piemineklu — Svéta Pétera
baznicas, Melngalvju nama un ratsnama stavokla noskaidrosanai,
vienlaikus ar arhitektiiras studentu palidzibu iespéju robezas uz-
sakot apzinasanas un glabsanas darbus visa izpostitaja teritorija.'*
Kop$ 1941. gada 3. jalija, lai noveérstu sagrauto kvartalu izlaupisanu,
RPVM ar pilsétas pasvaldibas un prefekturas zinu organizéja ra-
jona apsardzibu.'*” Tacu vélak ta tika atcelta, un tapeéc Piemineklu
valdei vairakkart nacas atgadinat'® Valsts vésturiska muzeja amat-
personam, kas bija atbildigas par Svéta Pétera baznica uzkrato ar-
hitekttras un télniecibas detalu saglabasanu, ka butu nepieciesams
nodros$inat to aizsardzibu pret laupitajiem un vandaliem.

Ka liecina Rigas pilsétas Buvvaldes Arhitektturas parvaldes Kul-
taras pieminek]u aizsardzibas nodala saglabajusies darbu protokoli,
péc sagatavo$anas posma beigam sistematiskus drupu atraksanas un
izpétes darbus uzsaka 1941. gada 7. julija un turpinaja lidz 29. ok-
tobrim. Acimredzot Pétera Arenda gramata'® minétais izpétes
darbu nobeiguma datums — 29. novembris - jauzskata par kladu,
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jo protokolos noradito datumu savukart apstiprina Hansa Srédera
1941. gada 28. oktobra véstule'* Rigas virsbirgermeistaram, kura
ir runa par Ratslaukuma apbuves drupu novaksanas un konserva-
cijas darbu partrauksanu, nesniedzot tuvakus paskaidrojumus par
$adas ricibas iemesliem. Visticamak, ka tas tika darits nelabveéligu
laikapstaklu dél, jo 1942. gada vasara sistematiska drupu novaksana
turpinajas, tikai tagad to veica Rigas pasvaldibas iestades.'*!

Postijumu apjomi Vecriga bija ievérojami: saskana ar Piemineklu
valdes apkopotajiem datiem $eit kopuma bija bojatas 180 celtnes,
no tam 66 tika atzitas par nojaucamam, bet paréjas 114 ékas
nakotné paredzéja remontét vai restaurét. Izpostito kvartalu iz-
péte Piemineklu valdes specialistu vadiba 1941. gada norisa trijos
galvenajos virzienos.'** Japiebilst, ka talaika presé sastopamas ari
atskirigas zinas par postijumu apmeéru - divos Vecrigas rajonos
kopuma “pilnigi izdegusas” bija 97 ékas, bet daléji bojati 319 nami,
kopéjos materialos zaudéjumus nosakot 7 miljardu reihsmarku
apjoma.'*

Vecriga sagrautas apbuves izpéte noriséja vairakas kartas. Vis-
pirms sadarbiba ar RPVM, vélak — Valsts vésturiska muzeja un
Arhitektaras fakultates parstavjiem tika veikta arhitektoniski vértigo
celtnu un to atlieku dokumentésana, izgatavojot apméram 900 foto-
attélu un vienu kinofilmu. Zinama meéra par dokumentésanas veidu
var uzskatit ari pastkarsu sériju izdosanu par sagrauto Vecrigu, kas
tika uzsakta 1941. gada nogalé ar merki vakt lidzeklus organiza-
cijas “Tautas palidziba” darbam.'** Tiesa, okupacijas apstaklos ari
sadiem vizualajiem materialiem tika pieskirts nacistu propagan-
dai nepiecieSamais konteksts, papildinot attélus ar attieciga satura
parakstiem, pieméram, “BolSeviku aizdedzinata Pétera baznica’.'*
Bez tam Piemineklu valdes organizétajos apzinasanas darbos ietilpa
arl postijumu kartografésana, Vecrigas shematiskaja plana fikséjot
pilnigi un daléji sagrauto kvartalu izvietojumu.'*

1941. gada rudeni un ari nakamajos divos gados Rigas pilsétas
Buvvalde organizéja sagrauto éku drupu atraksanu, kuras gaita
Piemineklu valdes specialisti un arhitektaras studenti apzinaja un
savaca nozimigas buvdetalas (portalus, éku durvis, fasazu arhitek-
toniskas apdares fragmentus) un interjera priekSmetus.'” Drupu
atraksanas un novaksanas darbus veica padomju karagustekni'*® un
no Rigas geto atvestie ebreji, uz kuru izmantosanu spaidu darbos
kara postijumu likvidésanai pilsétas virsbirgermeistaram H. Vitro-
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kam sava véstulé bija noradijis A. Rozenbergs.'* Ebreju darbaspéka
izmantosana drupu novaksana 1941. gada rudeni atziméta RPB AP
KPAN eso$ajos darbu protokolos, attieciba uz 1942. gada sakumu ta
mineéta ar1 laikabiedru atminas.'° Jaatzimeé, ka nacistu propagandisti
to aktivi izmantoja antisemitisku sizetu veidosanai, par ko liecina ta-
laika preses publikacijas'®! un pat 1941. gada vasaras kinohronika.'*

e

Riga — Der Rathousplatz und die St.-Petri-Kirche in Trimmern
Rige — Rétslovkums un Pétera boznlce drupds

7. att. Ratslaukuma drupas péc 1941. gada 29. janija. Pastkarte.
Foto: Georgs Kundts. Izdevusi Latvijas Vértspapiru spiestuve.
Avots: Daugavas muzeja krajums, inventara Nr. 4511
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Propaganda darbojas ari pretéja virziena, jo vienlaikus tika veidota
kinofilma par Svéta Pétera baznicas atjaunosanu.'”’

Vecrigas izpétes darbu laika savaktas buvdetalas no sagrautajam
ékam 1942. gada marta tika nodotas glabasana Valsts vésturiska-
jam muzejam kopa ar to sarakstu, kura bija fiksétas 995 inventara
vienibas resp. 2985 atseviski prieksmeti.'”** Tos uzglabaja vispirms
Sveéta Pétera baznicas sanu joma,'> bet vélak parvietoja uz Doma

Riga — Die zertrimmerien Héuser beim Rothause
Riga — Sograutie nami pie Rétsnama

8. att. Lielgabali pie sagrauta ratsnama péc 1941. gada
29. janija. Pastkarte. Foto: Georgs Kundts. Izdevusi Latvijas
Vértspapiru spiestuve. Avots: Daugavas muzeja krajums,
inventara Nr. DoM 4507
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Riga — Das zerstérie Rathous Riga — Sogroutais Rétsnams

9. att. Ratsnams péc 1941. gada 29. junija. Pastkarte. Fotografs nezinams. Izde-
vusi organizacija “Tautas palidziba”. Avots: Daugavas muzeja krajums, inventara
Nr. DoM 4515

baznicas krusteju.’*® Drupu novaksanas darbiem bija ari ekono-
miska nozime, kas saistijas ar celtniecibas materialu iegtisanas
iespéjam. 1941. gada oktobri prese par to rakstija sadi: “Rigas pilséta
savaktos buvmaterialus privatam personam pardod aprobezotos
daudzumos. Dazadu jaunbavju un piebuvju cel$anai buvmaterialus
nepardod, bet izlietos pilsétas éku remontiem, tapat nacionalizéto
éku labosanai”**”

Ar Rigas pilsetas Buvvaldes atbalstu tika veikta ari daléji sa-
grauto éku muru nostiprinasana un pagaidu aizsargkonstrukciju
izveidoSana; So pasakumu ietvaros nostiprinaja Melngalvju nama
sienas, ka arl uzlika pagaidu jumtu Melngalvju namam un Svéta
Pétera baznicas sanu jomiem.'*® Jau 1941. gada julija vida Latvijas
Universitates specialisti toreizéja Rigas galvena arhitekta Osvalda
Tilmana (1900-1980) vadiba izveértéja Ratslaukuma apbuves atjau-
nosanas iespéjas, konstatejot, ka Pétera baznicu, Melngalvju namu
un ratsnamu bus iespéjams atjaunot.'”® Tomeér konkréti pasakumi,
iznemot provizorisku minéto celtnu konservaciju un daléju no-
stiprinasanu, netika istenoti. Sakotnéji bija paredzéts restaurét ari
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karadarbiba salidzinosi maz cietuso Dannensterna namu, kur pat
planoja ierikot “Ridzinieku dzives muzeju’,'®® tacu 1942. gada jan-
varl Piemineklu valde sanéma H. Vitroka atbildi, ka $is jautajums
var tikt izlemts tikai tad, kad bus pienemts lemums par nekustama
ipasuma reprivatizaciju Ostlandé.'®* Tomeér ipasumu reprivatizacija
vacu okupacijas laika, ka zinams, pamata nacistu politisko apsve-
rumu dél lidz galam ta ari netika realizéta.'®?

Tomeér citos gadijumos Piemineklu valdei izdevas iegut pil-
sétas administracijas atbalstu atsevisku konservacijas pasakumu
isteno$anai, lai gan tas prasija diezgan ilgu laiku. Jau 1942. gada
aprili Piemineklu valde informéja Rigas pilsétas parvaldi par Svéta
Pétera baznicas portalu slikto tehnisko stavokli, ladzot ierikot
portaliem koka parsegumu, lai pasargatu tos no mehaniskiem un
laikapstaklu raditiem bojajumiem, kas varétu beigties ar “portalu
drizu un pilnigu sabrukumu”'®® Portalu akmens kalumus nosedza
ar délu aizsargsienu (ta tika iznicinata 1944. gada oktobri kopa ar
baznicas sanu jomu pagaidu jumtu'®?), tomer situacija nebija ipasi
mainijusies — 1943. gada februari Piemineklu valde konstatéja, ka
laikapstaklu ietekmé turpinas baznicas rietumu fasades portala
skulpturalo veidojumu bojasanas.'® Un tikai péc tam, kad Piemi-
neklu valde bija atkartoti versusies Rigas pilsétas valdé ar lagumu
nodrosinat baznicas portalu saglabasanu, 1943. gada 6. maija se-
koja H. Vitroka rikojums nekavéjoties uzsakt attiecigos darbus, to
izdevumus apmeéram 1600 reihsmarku apmeéra sedzot no pilsétas
budzeta lidzekliem.!*

Plasaka méroga aktivitates attieciba uz Rigas arhitektiiras man-
tojuma aizsardzibu bija vérojamas 1942. gada. Gatavojoties atzimét
Rigas ienems$anas pirmo gadadienu, generalkomisariata Kultaras
nodala radas ideja par tematiskas izstades “Rigas izpostitie kul-
taras pieminekli” sagatavosanu. Kultaras nodalas vaditaja K. fon
Stricka izstradatas izstades koncepcijas vadlinijas'®” 30. maija tika
nosutitas V. Ginteram, paredzot izstadi ierikot bijusa RPVM telpas,
kur ta bija pieejama apskatei no 1942. gada 1. julija lidz 1943. gada
22. martam.'*® Presé par So izstadi ir sastopamas tikai isas atzimes,'®
tapéc var pienemt, ka tas ideologiska nozime nacistu propagandas
konteksta bija mazak izteikta salidzinajuma ar t.s. pretbolSevisma
izstadi (ar izteiktu antisemitisku akcentu) “Sarkano valdisanas gads
Latvija”, kas tika atspogulota daudz plasak.'””® Ari K. fon Stricka
vadlinijas bija uzrakstitas lietiska toni, atziméjot nepiecieSsamibu
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paradit nozimigako Vecrigas arhitektiiras piemineklu vésturi, un
vismaz formali tajas nebija uzsvérti nacisma ideologijas elementi.

Vienlaikus ar Rigas kultiras pieminekliem veltitas izstades sa-
gatavosanas darbiem jautajumam par Vecrigas atjaunosanu piever-
sas H. Vitroka pasparné 1942. gada sakuma izveidota specialistu
komisija. Tas sastava ietilpa tikai Rigas pilsétas administracijas
ierédni, ieskaitot vacu arhitektu pilsétas bavpadomnieku Zigurdu
Bekeru (Sigurd Becker), kur$ amata pienakumu ietvaros bija saistits
ar piemineklu aizsardzibas lietam. Neviens parstavis no Piemineklu
valdes $aja komisija netika ieklauts, tapat ka tas darba nepiedalijas
neviens latviesu arhitekts.!”! Starp citu, jautajums par nacistiskas
Vacijas arhitektaras teorijas recepciju Latvija Otra pasaules kara
laika ir atseviska pétijuma verts. Lidz $im to Isuma ir ieskicéjis
arhitekturas vésturnieks Janis Lejnieks (dz. 1951),"7* un talaika pub-
likacijas'” liecina, ka §is témas izpétes materials varétu but visai
interesants.

Par minétas komisijas darba rezultatiem 1942. gada julija in-
forméja reihskomisara oficialais izdevums “Ostland”. Komisija bija
izstradajusi vairakus konceptualus priekslikumus Vecrigas centra at-
jaunosanai parskatama, tacu tuvak nekonkretizéta nakotne. Tie pa-
redzéja pilniba atjaunot vismaz divus galvenos arhitektiras piemi-
neklus (Sveta Pétera baznicu un ratsnamu), atzistot, ka Melngalvju
nama atjauno$ana lielo bojajumu dé] bus problematiska, tacu prin-
cipa iespéjama. Tapat tika planota Kungu ielas apbtives atjaunosana.
Atseviska priekslikumu grupa bija saistita ar reihskomisara rezi-
dences - Rigas pils — rekonstrukciju, paredzot nojaukt dazas vés-
turiski mazvertigakas piebuves, lai labak izceltu pils kompleksa
monumentalo raksturu.'” Iespéjams, ka viens no H. Vitroka izvei-
dotas komisijas priekslikumiem talakas izstrades limeni ir saistits
ar J. Lejnieka publicéto skici Vecrigas atjaunosanai, kas datéta ar
1942. gada 14. juliju'” un liecina par visai radikaliem Ratslaukuma
apkartnes apbuves parveidosanas planiem.

Historiografija jau kops 20. gadsimta 70. gadiem'”® ir nostipri-
najies viedoklis par politiskas ideologijas un propagandas butisko
lomu nacistiskas Vacijas arhitektiara, tapat ka visa “Tre$a reiha”
makslas dzivé kopuma. Jaatzimeé, ka ideologiski motivéta bija ari
nacionalsocialistu attieksme pret Vacijas arhitekttiras mantojumu,
dodot prieksroku romanikas un gotikas formam, ka ari pseido-
tautiskai pildrezga konstrukcija veidotai apbuvei.'”” Otra pasaules
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kara laika nodaritos postijumus Vacijas pilsétu vésturiskajos centros
nacisti principa neuzskatija par lielu kultarvesturisku zaudéjumu,
bet gan par iespéju istenot plasa méroga pilsétu rekonstrukciju péc
kara atbilstosi savai izpratnei par transporta organizacijas, milita-
rajam un politiskas reprezentacijas prasibam. Tapéc lielako dalu
no bombardésanas laika izdegus$ajiem pilsétu kvartaliem nojauca it
ka drosibas apsvérumu dél. Tikai no makslas véstures viedokla vér-
tigako éku fasades rupigi demontéja un saglabaja, lai jau péc kara
beigam tas izmantotu ka vesturiski dekorativus elementus, buvéjot
jaunas ékas citas pilsétas vietas (Libeka, Kelné u.c.)."”® Riga tik plasi
sagrauto namu nojauksanas darbi netika organizéti, jo truka tam
nepieciesama darbaspéka un materialo resursu.

Turklat gan pilsétbtvniecibas planu, gan ari plasaku arhitek-
tiras mantojuma aizsardzibas pasakumu realizaciju apturéja jau
1942. gada 25. marta vacu civilas administracijas izdotais “Rikojums
par buvju atlauju dosanas parkartosanu””’ jeb t.s. bavniecibas aiz-
liegums (Bauverbot). Tas ierobezoja visa veida celtniecibas darbus,
kas nebija saistiti ar militaro sféru. Turpmak Latvijas teritorija
atlauti bija tikai tie éku uzturé$anas un atjaunosanas darbi, kuru
izmaksu kopsumma neparsniedza limitu 5000 reihsmarku apjoma.
Lidz ar to H. Vitroka ieceres palika nerealizétas, tacu par sava veida
moralo kompensaciju varéja uzskatit H. Srédera sastaditas gramatas
“Riga im Wandel der Zeiten”"*° izdoSanu 1942. gada septembri. Tas
bija apjomigs un reprezentativs reprodukciju albums ar ievadu Rigas
vesture, kas bija uzrakstits ista “kultartrégerisma” gara, akcentéjot
pilsétas un tas arhitektiiras mantojuma vacisko izcelsmi un butibu.
Gramatai tika izmantotas jau 30. gados sagatavotas tipografijas kli-
$ejas, faktiski nokopéjot F. Baloza un R. Snores sastadita albuma'®!
ilustrativo dalu, ko papildinaja divi 1941. gada vasara gleznoti Svéta
Pétera baznicas un ratsnama drupu skati.'®?

Arpus pasakumiem, kas attiecas uz sagrautajiem Vecrigas kvarta-
liem, Pieminek]u valde gan pirms, gan péc buvniecibas aizlieguma
izsludinasanas turpinaja jau pirms kara pienemto praksi, izskatot un
akceptéjot vesturisko eku ipasnieku iesniegumus par planotajiem
parbuves vai nojauksanas darbiem.'®* Rigas pilsétas buvinspekcijai
1942. gada aprili tika nositits ipass paskaidrojums'®* par to, ka visu
“saudzéjamo Vec-Rigas buvpieminek]u saraksta” ieklauto namu par-
buvju, remonta un restauracijas darbu projekti obligati ir jasaskano
ar Piemineklu valdi. Turklat paskaidrojuma raksta bija minéts, ka



56 Martin$ Mintaurs

Piemineklu valdes “atsauksme” ir nepiecieS$ama ari visu saraksta ne-
ietverto vecpilsétas namu fasazu parveido$anas gadijumos. Tresais
piemineklu aizsardzibas darba nosacijums bija saistits ar valdes
tiesibam sanemt informaciju par planotajiem liela apjoma zemes
darbiem, kas varétu skart Vecrigas kulttrslani, lai savlaicigi varétu
organizet arheologisko uzraudzibu un eventuali nepieciesamos iz-
pétes darbus.

Piemeéram, 1941. gada nogalé tika sasaukta ipasa Piemineklu
valdes séde, kas noléma noraidit Rigas pasSvaldibas planus par
dzivojamo éku Mazaja Pils iela 17 un 19 (vélak pazistama “Tris
bralu” kompleksa sastavdalu) nojauksanu sakara ar $o celtnu slikto
tehnisko stavokli. Noraidijuma pamatojums: $is ékas ir raksturigi
17.-18. gadsimta pilsétas apbuves pieminekli, turklat to nojauksana
sabojatu Mazas Pils ielas ainavu.'® Bez tam Piemineklu valdes uz-
raudziba $aja laika notika ari atsevisku éku fasazu rekonstrukcijas
darbi. Par to liecina materiali par t.s. Mencendorfa nama pret Gre-
cinieku ielu vérstas fasades dalas zelmina barokalizacijas prieks-
likumu, kas tika saskanots 1941. gada oktobri.’®® Saskanojumam
pievienota nama fasades parbuves skice lauj to hipotétiski saistit
ar pazistama Rigas arhitekta Aleksandra Trofimova (1891-1979)
vardu, kurs jau 20.-30. gados veica lidziga stila parbuves vairakiem
Vecrigas namiem."¥’

Pie jautajuma par bistamo namu drupu novaksanu Vecriga
pilsétas amatpersonas tomér atgriezas 1943. gada sakuma. Klima-
tisko apstaklu ietekmé daudzas pussagrautas buvkonstrukcijas, kas
1941. gada rudeni vél bija relativi stabilas, tagad kluva par apdrau-
déjumu iedzivotajiem, tapéc tika nolemts izmantot vacu armijas
sapieru vienibas bistamako objektu spridzinasanai. Sada veida
tika nojaukta ari 19. gadsimta beigas celta, monumentala bralu
Zébergu réderejas éka,'®® kas atradas Biskapa gaté 1 un nodega
nakti no 1941. gada 30.janija uz 1.jaliju, kad taja bija izvietots
Sarkanas armijas $tabs.'®” Péc ékas nojauksanas Pieminek]u valde
sanéma atlauju'® izmantot Seit atrodamos derigos kiegelus savam
vajadzibam.

Par Piemineklu valdes aktivitatém $aja laika liecina ari tas prieks-
sédéetaja V. Tepfera 1943. gada 8. junija sastadita iesnieguma véstule
Rigas pilsétas buvpadomniekam Z. Bekeram par sesu Ratslaukuma
rajona daléji sagrauto vésturisko namu papildu nostiprinasanu.'*!
Véstulé tika noradits uz So éku izcilo maksliniecisko un vesturisko
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vertibu, uzsverot, ka tadé] nav pielaujama to nojauksana, bet ir ja-
dara viss iespéjamais, lai sekmétu minéto éku atjaunosanu péc kara
beigam. Nav zinams, vai tam sekoja ari praktiski pasakumi So éku
stavokla uzlabos$anai, jo péc kara beigam visas vésturiskas apbuves
atliekas Seit tika nojauktas.

1942. un 1943. gada ari Latvijas teritorija aktuals kluva jautajums
par aizsardzibas pasakumiem pret iespéjamiem aviacijas uzbruku-
miem. Presé pirmo reizi par to tika rakstits sakara ar britu Karalisko
gaisa speku (Royal Air Force) uzlidojumu Libekai 1942. gada pava-
sarl.'”? Septembra sakuma V. Tepfers nosutija véstuli Rigas pilsétas
pasvaldibai, noradot uz nepiecieSamibu pasargat Rigas kulttras
piemineklus iespéjama gaisa uzbrukuma gadijuma. Véstules pieli-
kuma bija minéti devini pirmam kartam aizsargajamie Vecrigas ob-
jekti — vésturiskas celtnes un télniecibas darbi.'”® Ari vélak latviesu
valoda izdotajos laikrakstos ir atrodami daudzi vacu zinu agentaru
materialu parpublicéjumi par sabiedroto aviacijas uzlidojumu no-
daritajiem postijjumiem Vacija un Italija, akcentéjot nevis cilvéku
zaudéjumus, bet gan kultarvésturisko vértibu iznicinasanu.'*

1943. gada aprila nogalé Okupéto Austrumu apgabalu ministrija
publicéja noteikumus par pretgaisa aizsardzibu Ostlandé.'” Tie at-
tiecas uz civiliedzivotaju drosibu un dzivojamo éku dzésanu uguns-
greka gadijuma, tacu ne uz piemineklu aizsardzibas jautajumiem.
Kaut gan Rigas vésturisko centru atskiriba no Tallinas vecpilsétas,
kas 1944. gada 9. marta piedzivoja padomju aviacijas uzbrukumu,'®
Otra pasaules beigu posma neskara lieli planveidigi uzlidojumi, vél
péc kara cirkuléja nostasti'”” par to, ka 1944. gada 4. vai 5. junija it
ka esot bijis paredzéts amerikanu “lidojoso cietok$nu” uzlidojums
Rigai, tacu pédéja bridi péc padomju virspavélniecibas noradijuma
tas esot ticis novirzits citur.

Rigas pilsétas parvaldes protokolos ir atrodamas visai detalizétas
zinas par regularu civiliedzivotaju aizsardzibai gaisa uzbrukuma
gadijuma domato pasakumu planosanu un organizeésanu kop$
1943. gada maija, bet 1944. gada marta un aprili “péc latviesu
brivpratigo laiguma” tika izskatits ierosinajums nodro$inat Brivibas
pieminekla aizsardzibu pret aviacijas bumbu postijumiem. Kaut gan
visi pilsétas parvaldei pieejamie resursi bija iesaistiti civilas aizsar-
dzibas pasakumu istenosana, H. Vitroks tomeér apstiprinaja Brivibas
pieminekla aizsargbtvju projektu un tami ap 6000 reihsmarku ap-
joma uz pilsétas budzeta rékina.'”® Tacu 1944. gada julija sakuma
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izradijas, ka $im noluakam domatie kiegeli jau tiek izmantoti citam
vajadzibam.'” Kopuma Piemineklu valdei nacas samierinaties ar
atzinu, ka “ir daudz véstures piemineklu pilsétas, kas likteniga bridi
ne ar kadiem lidzekliem nav paglabjami no kara postijjumiem?>®
un cerét, ka Rigu nepiemeklés daudzu Eiropas pilsétu un ari tobrid,
1943. gada, vél neparedzamais Jelgavas arhitektiaras un makslas pie-
mineklu liktenis.

Piemineklu valdei 1943. gada otraja pusé zinamas problémas
sagadaja kartéja frontes apgadei paredzéto izejvielu — krasaino
un melno metalu - vaksanas akcija.”*! Tas gaita Piemineklu val-
de 17.septembri sanéma virsbirgermeistara H. Vitroka véstuli ar
ierosinajumu par apméram 60 Ratslaukuma esoso veco lielgabalu
nodos$anu metalliznos vérmahta vajadzibam, paredzot iespéju
10 lielgabalus saglabat ka “vésturiskus objektus”, jo visi Ratslaukuma
esosie lielgabali izskatoties vienadi. Atbildes véstulé 1943. gada
22. septembri V. Tepfers paskaidroja, ka visi Rigas vecpilséta atro-
damie lielgabali ir paklauti piemineklu aizsardzibas noteikumiem
un tadé] “nekada zina nevaru piekrist minéto lielgabalu nodosanai
metalltznos, jo Riga ir palicis loti maz vésturiskas pagatnes liecibu,
turklat veél ari ugunsgreka 1941. g. vasara loti daudzi véstures pie-
minekli ir gajusi zuduma”. V. Tepfers ari noradija, ka karadarbibas
skartajos Rigas rajonos vél ir pietiekami daudz tadu metala izstrada-
jumu, kam nav nekadas vésturiskas vértibas un kas butu nododami
laznos pirmam kartam.?> Piemineklu valdei jau bija zinama pie-
redze $adas situacijas, jo lidziga veida bija izdevies (it ka?) novérst
Latvijas baznicu un kapsétu zvanu nodosanu vacu kara riipniecibas
vajadzibam, ierakstot apzinatos objektus aizsargajamo piemineklu
sarakstos.?® Skiet, ka vismaz dala no Ratslaukuma lielgabaliem to-
meér piedzivoja minéto metalu vaksanas akciju, jo arhitekta Artura
Kramina (1879-1969) péc Otra pasaules kara beigam publicétaja
Rigas arhitekttras piemineklu celvedi*®* ir atrodamas zinas par
49 lielgabaliem, kas redzami pie nopostita Rigas ratsnama.

1944. gada vasara Vestures muzejs kopa ar Piemineklu valdes
specialistiem planoja turpinat jau iepriekséja gada iesaktos arheolo-
giskos pétijumus Svéta Pétera baznica un tas apkartné,*” tacu sakara
ar kara apstakliem un frontes tuvos$anos tos praktiski istenot vairs
nebija iespéjams. Visparéja atmosféra Latvija bija nervoza, nakotnes
izredzes kluva aizvien neskaidrakas.?*® Véstures muzejs jau kops ap-
rila gatavojas krajuma priekSmetu evakuacijai, tade] truka cilveku,
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kas varétu piedalities ieprieks planotajos izpétes darbos, un to uz-
saksana tika atlikta lidz julija beigam.>®” 1944. gada 8. junija Rigas
pasvaldibas ierédniem tika uzdots “noskaidrot un uzskaitit visus
tos priek$metus, aktis, materialus, masinas utt., kas Rigas pilsétai ir
vissvarigakie un gaisa uzbrukuma laika katra zina japaglabj”.2*®

Turpmakas norises noteica notikumu attistiba militaraja sféra.
1944. gada 16. julija padomju armija ienaca Latvijas teritorija, bet
desmit dienas velak — 27.jalija — H. Vitroks akceptéja generalko-
misara O. H. Drehslera “ierosinajumu” nosutit uz Vaciju vértigakos
Rigas muzeju makslas priekSmetus, ka tika paskaidrots, lai pasargatu
tos no bojaejas gaisa uzbrukumos.?” Oktobra sakuma, isi pirms
Rigas ienemsanas, Latvijas muzejos un arhivos savaktas kultaras
vertibas tika transportétas vispirms uz Kénigsbergu Austrumprusija
un talak uz Bohémijas (Cehijas) teritoriju,?'® bet Rigas arhitekta-
ras mantojumu gaidija jauni parbaudijumi. Otrais pasaules kars
tuvojas beigam, bet Latvijas vésturé sakas jauns posms, kas atnesa
daudzas tragiskas un talejosas parmainas latviesu tautas un visas
sabiedribas dzive.

SECINAJUMI

Piemineklu valdes darbiba Otra pasaules kara gados pieder pie
tam Latvijas jaunako laiku véstures témam, kas pagaidam nav pa-
dzilinati pétitas. Kultiras mantojuma aizsardzibas institticiju darbs
ietver divus savstarpéji saistitus aspektus: tas ir attiecigas nozares
teorétisko principu un praktiski metodologisko panémienu kom-
plekss, no vienas puses, un institticijas darba vésturiskais konteksts,
no otras puses. Abu minéto aspektu mijiedarbiba uzskatami re-
dzama, iepazistoties ar Rigas vecpilsétas arhitektiras mantojuma
aizsardzibas pasakumu veésturi no 1941.lidz 1944. gadam.

Péc Vecrigas ugunsgréka 1941. gada 29.-30. junija Piemineklu
valdei bija vienlaikus jaatrisina vairakas problémas. Nekad pirms
tam Latvijas modernaja (19.-20. gs.) vésturé nebija piedzivota tada
meroga kompleksa katastrofa. Pieminekl]u valdes uzdevums bija
postijumu apjoma apzinasana, vésturisko celtnu stavokla noveér-
téSana un nepiecieSamo glabsanas pasakumu istenosana (bojato
buvkonstrukciju nostiprinasana, konservacija, pagaidu parsegumu
izveide utt.). Postljumu méroga un vésturiskas apbuves atlieku sta-
vokla noskaidrosana tika atrisinata saméra veiksmigi, 1sa laika un
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ar ierobezotiem lidzekliem pabeidzot apjomigu pieminek]u doku-
mentésanas darbu; to liela méra noteica apstaklis, ka Pieminek]u
valdei tiesi objektu apzinasanas un dokumentésanas joma jau bija
gandriz divdesmit gadus ilga pieredze.

Tomér ieprieks minétais resursu trakums un ari vacu okupacijas
laika politiska situacija bija galvenie faktori, kas nelava nepiecie-
Samaja limeni attistit sagrauto Vecrigas kvartalu izpéti un pat ne
ieverojamako arhitektiras piemineklu konservacijas darbus. Netika
izstradata vienota karadarbiba cietusas vésturiskas pilsétvides sa-
nacijas programma, praksé paliekot pie atseviskiem pasakumiem,
kas tika veikti, galvenokart reagéjot uz aktualajam norisém. Nerau-
goties uz minétajiem apstakliem, Piemineklu valdes specialistiem,
kas gribot negribot bija kluvusi par okupacijas laika socialpolitis-
kas situacijas kilniekiem, izdevas saglabat etiskos un profesionalas
darbibas pamatprincipus.

Vecrigas pazistamako arhitekttras piemineklu iznicinasana
1941. gada vasara, ka liecina okupacija laika preses izdevumu pub-
likaciju saturs, uzreiz kluva par nacistu propagandas repertuara
sastavdalu, saglabajot ideologiski svarigas un politizétas témas sta-
tusu ari padomju varas laika péc kara beigam un zinama méra pat
vél péc tas sabrukuma 20. gadsimta nogalé. Sim faktoram ir bijusi
butiska nozime attieciba uz lidz§inéjiem méginajumiem noskaidrot
notikumu attistibas gaitu un tas célonus.

Izvértéjot véstures literatira un laikabiedru atminas atrodamo
informaciju, kas attiecas uz Vecrigas arhitektiras mantojuma sa-
glabasanu 1941.-1944. gada, ir janem véra $1 notikuma atbalsojums
sabiedriba kopuma. Rigas vecpilsétas vésturiska kodola apbuves iz-
postidana laikabiedru uztveré ieguva tragiski simbolisku nozimi.
Arhitekts Edgars Slaviets (1905-1986), kurs$ péc Otra pasaules kara
piedalijas Svéta Pétera baznicas atjaunosanas darbos, 1969. gada sa-
vas atminu piezimés rakstija: “Sapnis par Vecrigu ir izsapnots. [...]
Vecpilsetai vairs nebut. Visas piles to atjaunot ir neveiksmigas.
Svetiti ir tie, kas to vél pasi redzéjusi puslidz sena godiba. Mana
paaudze — pédejie?!"" Tomer $ada attieksme, svarstoties starp at-
minam par bijuso un Saubam par zudu$o vértibu atjauno$anas
iespéju, ari Otra pasaules kara gados lika pastavigi aktualizét Vec-
rigas atjauno$anas nepieciesamibu pat apstaklos, kad $im nolikam
nebija ne materialo resursu, nedz ari konsekventa valdosa politiska
rezima parstavju atbalsta.
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The article deals with the activities of the Monument Board, the national
heritage protection institution of Latvia then, carried out in relation to
architectural heritage objects of Old Riga during the period of Nazi occu-
pation regime in Latvia. The activities in question were connected with the
protection and partly also with investigation of historical buildings left after
the devastating fire that broke out on 29-30 June 1941 caused by warfare
directly in the centre of Old Riga. The conceptions adopted by the Monu-
ment Board as well as subsequent implementation of the latter in practice are
investigated in the context of cultural policy and collaboration issues typical
of this period of time. The article is based on records kept at the Latvian
National Archives, the materials of the Department for Heritage Protection
of the Architectural Office at Riga Municipality, and historiography devoted
to political and cultural history of the period in question.
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Summary

The Monument Board of Latvia, established in 1923, was the first
national heritage protection institution in the country to operate
within the jurisdiction of the Ministry of Education of the Republic
of Latvia. In the course of World War II, as the state became sub-
jected to the Soviet Union in the summer of 1940 and then to Nazi
Germany a year after, the Monument Board remained in its place
mainly, while there were also some administrative changes affecting
the management of this institution. Thus, when the warfare between
the Soviet and Nazi troops took place in late June 1941, reaching the
outskirts of Riga around 28 June, the Monument Board was able to
fullfil its duties when asked.

After the great fire in Old Riga on 29-30 June, resulting either
from military clashes or some other occasional grounds, it was the
most complicated and voluminous task for the Monument Board
to cope with both technical and political problems arising. The first
one was connected with the amount of destruction of the Old Town
never experienced so far: a good fifth of the historical buildings was
damaged or destroyed completely including the most symbolic objects
of Riga — the St Peter’s Church, the Blackhead’s House (built by a
mediaeval corporation of merchants), and the Town Hall along with
the unique City Library dating back to the early 16th century.

The second problem for heritage protection activities setting
in was the Nazi occupation regime in Latvia which actually con-
fronted society with the policy of ideological and physical terror
from the very first days. So, the article deals with the activities of
the Monument Board directed to the salvation of the architectural
heritage objects in the social and economical conditions of war-
time everyday life as well as the efforts to keep the balance between
the Nazi control system demands and the interests of cultural life
as such.

A massive propaganda campaign was launched by the Nazi of-
ficials already in the first days of occupation in order to blame the
Jewish population for setting the city on fire. This anti-Semitic motif
was held tight up to the year 1944 yet slowly becoming less intensive
in expression. However, the Monument Board did no take part in this,
holding back from any kind of speculations on the subject.
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In 1942, several suggestions were made by the German officials
of Riga Municipality considering the reconstruction ideas for the
destroyed areas of the Old Town; these suggestions were quite in line
with practice common in Germany at that time, i.e. the emphasis was
put on the most significant objects like the three historical buildings
mentioned above and the mediaeval Riga Castle as well. All the con-
ceptions remained just in the written form because of the prohibition
to take on any civil construction works beyond the spending limit
of RM 5000. This rule was set in March 1942, also having an effect
on architectural heritage protection.

Admittedly, the Monument Board carried out a set of documen-
tation and very limited architectural conservation activities meeting
with the lack of both human and material resources. This was also,
why no particular programme for complex conservation works in the
Old Town was established. Yet the heritage protection employees ma-
naged to follow the ethical and professional standards providing hope
for an eventual restoration of the destroyed architectural monuments.

Iesniegts 13.03.2013.





