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Saja raksta analizéta Latvijas sabiedribas attieksme un prieksstati par pa-
domju laiku. Izmantojot pédéjos desmit gados veiktas iedzivotaju aptaujas
par véstures jautajumiem, autors apliko mainigos un pastavigos aspektus
attiecibas ar neseno nedemokratisko pagatni. Ipasa uzmaniba pievérsta
etnolingvistiskas identitates un paaudzu identitates ietekmei uz attieksmi
pret padomju periodu. Sociologisko datu interpretacija izmantota socialo
reprezentaciju teorija, kas lauj aprakstit un skaidrot kopigu prieksstatu vei-
dosanos par vésturi. Raksta autors censas uzsvért nepieciesamibu pievérst
lielaku uzmanibu padomju laika pragmatiskas reprezentacijas apzinasanai
un nostiprinasanai.

Atslegas vardi: attieksme, socialas reprezentacijas, postkomunisma sabiedri-
bas, sabiedriskas domas aptaujas.

Kops Latvijas neatkaribas atgu$anas ir pagajusi 22 gadi, kuru lai-
ka pieredzétas radikalas parmainas, t.sk. izaugusi jauna paaudze, kas
par iepriekséjo politisko rezimu var spriest tikai pastarpinata veida.
Tacu padomju laiks nav pazudis nedz no publiskas telpas, nedz no
cilvéku dzivesstastiem; tas caurauz sabiedribas pasizpratni un vél
aizvien butiski iespaido nacionalas identitates apjegsmi. Padomju
laikam ir arl nozimiga loma Latvijas atminu politika — virkneé poli-
tikas dokumentu un tiesibu aktu sastopamas tiesas norades, oficiali
definéjot §1 nedemokratiska rezima upurus un paridaritajus. Vardu
sakot, kolektivdas atcerésands ietvars, ja izmantojam Morisa Halbvaksa
(Maurice Halbwachs) terminologiju, padomju laiku ieauz tagadnes
attiecibas, kas, protams, novérojams ne tikai Latvija, bet ari citviet
postkomunisma telpa.?
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Sabrukot komunistiskajiem rezimiem, Austrumeiropas un Bal-
tijas valstis sastapas ar divam konkuréjosam paradigmam. No
vienas puses, cilvéki tika iedrosinati runat par nedemokratiska
rezima paridarijumiem, bet, no otras puses, prioritara bija jauna
liberaldemokratiska rezima nostiprinasana, tadé] pastavéja uzskats,
ka vajag atrak aizmirst komunisma periodu, kuru legitiméja tik
daudzi cilvéki. Mijiedarbiba starp neizbégamajam parmainam un
nespéju atvadities no nesenas véstures, pavelkot “treknu svitru” un
visu sakot no baltas lapas, ka uz to 1989. gada aicinaja Polijas prem-
jerministrs TadeuSs Mazoveckis (Tadeusz Mazowiecki), ir svariga
téma postkomunisma sabiedribu konteksta. Pétnieki ir noradijusi,
ka tie$i spriedze starp sabiedribas vélmi aizmirst pagatni, vienlaikus
to tomér izmantojot tagadnes politikas un socialo attiecibu veido-
$ana, ir postkomunismu definéjosa pazime.* So dialektisko procesu
analize atsedz postkomunistisko sabiedribu socialas atminas dina-
miku, ka ari lauj labak saprast tajas dominéjoso atminu rezimu.
Sekojot $adai premisai, raksta galvenais meérkis ir analizét Latvijas
iedzivotaju prieksstatus un attieksmi pret padomju laiku, 1pa$i pie-
vérSot uzmanibu pastavigajiem un mainigajiem segmentiem sa-
biedribas socialaja atmina. Raksta pamata ir Latvijas Universitates
pétniecibas projekta “Latvijas socialas atminas monitorings” ietvaros
apkopotie sociologiskie dati.*

METODOLOGIJA

Raksta individa attieksme pret pagatni tiek aplakota socialo
reprezentaciju teorijas (SRT) ietvaros. So sociala konstruktivisma
tradicija saknoto teoriju 20. gadsimta 60. gadu sakuma izstradaja
franc¢u socialais psihologs Serzs Moskovici (Serge Moscovici).> SRT
skatljuma par grupas interesu objektu var klat tikai sociali repre-
zentétas lietas un idejas. Kopigas reprezentacijas rodas brizos, kad
cilvéki apmainas ar zinasanam un priek$statiem par objektu, kas ie-
kluvis socialajas attiecibas. Par $adu objektu var uzskatit ar1 noteiktu
véstures periodu.® Akumuléjot konkrétai videi un kulttrai tipiskas
zinasanas, reprezentacijas iespaido cilveku/grupu uzvedibu un dis-
kursus; tas ari pielagojas socialas vides izmainam, ko $1 uzvediba
ilgtermina izraisa. Socialas reprezentacijas, ka norada Moskovici,
pamata veic tris funkcijas: iluminaciju (dodot realitasu apzinu), in-
tegraciju (ieklaujot jaunas idejas vai faktus atpazistamos ietvaros) un
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sadalisanu (stiprinot veselo sapratu, caur kuru tiek atpazita noteikta
kopiba).”

Socialas reprezentacijas rodas no konceptualam témam, kas ka
lokali un/vai universali iztirzati apgalvojumi iemieso reprezentaciju
veidojo$os pirmtélus un mitus. Sie pirmtéli saknojas socialaja at-
mina un tiek sistematiski atkartoti grupas dalibnieku vida. Ikdie-
nas apstaklos konceptualo tému (pieméram, liberala demokratija
ir Rietumu sabiedribas pamats) paskaidro un padara lietojamu
dazadas interpretéjosas atslégas (pieméram, minoritasu tiesibas un
pilsoniskas brivibas ir musdienigas Rietumu sabiedribas pamatprin-
cipi), kuras Moskovici ir nosaucis par metodologiskajam temam.®
Tas norobezo konceptualo tému no citam pirmsakuma idejam.
Konceptualas témas salidzinajuma ar metodologiskajam témam ir
krietni dzilak iesaknojusas konkréta kultara, tadé] tas ir ari daudz
pastavigakas. Tiesa, konceptuala téma vienmeér atrodas opozicija
citai témai (pieméram, individualisms pret kolektivismu; utilitarisms
pret idedlismu), bet sads opozicionarisms ilgaka perioda klast par
priek$nosacijumu reprezentaciju problematizésanai. Citiem vardiem,
konceptualas témas dazadu iemeslu dé] noklast sabiedribas uzma-
nibas centra un izraisa savstarpéjus konfliktus un nesaskanas, kas
eventuali parveido ar1 socialas reprezentacijas.

Izmainas socialaja reprezentacija ir saistitas ar grupa pienemto
komunikacijas stilu, t.i., dazadie argumentacijas veidi un retoris-
kas stratégijas rada atskirigus reprezentaciju tipus. Moskovici izskir
tris veidus jeb tipus, ka reprezentacija klast sociala: hegemonisko,
emancipéto un polemisko.” Hegemoniskas reprezentdcijas domineé
jebkura simboliskaja prakse, kuru iedzivina izteikti strukturéta
grupa (politiska partija, pilsétas iedzivotaji, nacija). Tam piemit
vienveidigums, nemainigums, nekritiskums un uzbazigums. Eman-
cipetam reprezentacijam ir raksturiga liela autonomija sabiedriba,
tas tiek kaldinatas alternativu konkuréjosu reprezentaciju vidé un
rodas socialas apaksgrupas, kas ir relativi ciesa kontakta cita ar citu.
Savukart polemiskas reprezentacijas izriet no starpgrupu ideologis-
kajiem konfliktiem, tadé] tam nav atbalsta visa sabiedriba.

Jau savos agrak veiktajos pétijumos par to, ka latviesu auto-
biografi atceras padomju laiku, esmu paradijis iepriekséjas divas
desmitgadés (1991-2008) notikusas izmainas Latvijas iedzivotaju
prieksstatos par padomju periodu.'® 90. gados Latvija tika institu-
cionalizéta Atmodas laika (1987-1991) tapusi padomju laika ne-
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gativa reprezentacija, kuras konceptualo tému veidoja cieSanu un
pretestibas motivi, un ta uzsvéra padomju rezima totalitaro un
noziedzigo iedabu. Si sociala reprezentacija saskana ar Moskovici
klasifikaciju ir kvalificéjama ka hegemoniska, jo ta tik tieSam caur-
auda un zinama meéra ari disciplinéja 90. gadu Latvijas publisko
diskursu, faktiski alternativu reprezentaciju nostiprinasanos padarot
neiespéjamu. Tacu negativas reprezentacijas ietekme laika gaita ir
samazinajusies, 1pasi tas novérojams popularas kultiras produktos
un individualajas atminas par padomju laiku. Turklat biografiskaja
diskursa ir paradijusas agrak maz sadzirdamas balsis, pieméram,
padomju laika amatpersonas un nomenklatiiras parstavji. Sis iz-
mainas ir sekméjusas pozitivas un pragmatiskas reprezentacijas
iesaknosanos.

Padomju perioda pozitiva reprezentacija, kurai citviet Austrumei-
ropa jau 90. gados bija véra nemams atbalsts, Latvija konkretakas
aprises ieguva pagajusas desmitgades sakuma vai pat nedaudz agrak.
Si reprezentacija akcenté padomju laika pozitivo pusi (labklajiba,
sociala drosiba, zinatnes progress, tautu draudziba) un savas radi-
kalakajas izpausmeés attaisno gan padomju represijas, gan ideju par
nepieciesamibu atjaunot padomju iekartu. Latvija, ka parada pub-
liskas telpas analize, pozitivo reprezentaciju daudz izteiktak atbalsta
krievvalodigie mediji."" Jau Atmodas laika veikta sabiedriskas domas
izpéte, ka ari pirmo neatkaribas gadu aptaujas lava sociologiem se-
cinat: lai gan citu tautibu parstavji pakapeniski ir pienémusi Latvijas
jauno valstisko statusu, tomér, “vértéjot padomju laika sociali eko-
nomiskas norises un politiskos stereotipus, latviesiem un krieviem
ir krasi atskirigi viedokli”'* Pozitiva reprezentacija acimredzami
izaicina negativo reprezentaciju, kuru galvenokart atbalsta latviesi
un kops neatkaribas atgtiSanas ir nemainigi atbalstijusi Latvijas val-
dosa politiska elite. Lidz ar to pozitiva reprezentacija ir uzskatama
par polemisku socialo reprezentaciju.

Pragmatiska reprezentdcija Latvija un citviet ir vismazak pétitais
fenomens. Ta balstas ideja par cilvéku spéju izdzivot padomju re-
Zlma un sasniegt privatus un/vai sabiedribai svarigus merkus, ne-
skatoties uz ideologiskajiem skeérsliem. Saskana ar SRT pragmatisko
reprezentaciju padara iespéjamu kognitiva polifazija, t.i., socialas
grupas ietvaros lidzas var pastavét dazadi un itin biezi nesavietojami
kognitivie stili un zinasanu formas, kuras izmanto viens un tas pats
individs." Isak sakot, tas nozimé, ka attiecigos kontekstos cilvéku
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grupa padomju laikam pieskir gan negativas nozimes, pieméram,
valstiskuma zaudésana, okupacija, padomju represijas u.tml., gan
pozitivas nozimes, pieméram, individualie vai kopienas sasniegumi,
raditas vertibas. Latvija pragmatiska reprezentacija ir sastopama
dazados padomju laiku normalizéjosos diskursos, kas galvenokart
ieraugami popularaja kultara. Tomér pragmatiska reprezentacija reti
paradas veésturnieku pétijumos vai politiskaja komunikacija, tadél ta
ir uzlukojama ka priekslaiciga reprezentacija, kas “spélé butisku lomu,
kad socialie aktori parveido kopéjo izpratni par savu pasauli’'*
Kopuma pragmatisko reprezentaciju var kvalificét ka emancipé&josu,
jo ta pielauj pretrunigu tému un vértéjumu klatesamibu attiecibas
ar padomju laiku, pieskirot tam daudzskautnainibu.

Dazado padomju laika socialo reprezentaciju attiecibas apkopo-
tas shéma, kas ari ilustré katras reprezentacijas galvenos izcelsmes
avotus."
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Balstoties uz $o modeli, raksta tiek meklétas atbildes uz diviem
pétnieciskajiem jautajumiem:
1. Vai latvie$u un krievvalodigo iedzivotaju vidu ir pieaugusas
atSkiribas attieksmeé pret padomju periodu Latvijas vésture?
1.1. Vai latviesu vidua ir pieaudzis atbalsts padomju perioda
pragmatiskajai reprezentacijai?
1.2. Vai krievvalodigo vidua ir pieaudzis atbalsts padomju
perioda pozitivajai reprezentacijai?
1.3. Vai latvie$u un krievvalodigo vidu ir butiski samazinajies
atbalsts padomju perioda negativajai reprezentacijai?

2. Vai Latvijas iedzivotaju prieksstatos par padomju laiku ir

palielinajusas paaudzu atskiribas?

2.1. Vai vecako paaudzu vidu ir pieaudzis atbalsts padomju
perioda pozitivajai reprezentacijai?

2.2. Vai jaunakaja paaudzé ir pieaudzis atbalsts padomju laika
pragmatiskajai reprezentacijai?

2.3. Vai atbalsts padomju perioda negativajai reprezentacijai
ir saglabajies izkliedéts pa visam paaudzu grupam?

Raksta tiek izmantoti sociologiskas kompanijas SKDS veikto Lat-
vijas iedzivotaju aptauju dati, kas iegtiti dazados gados, noskaidrojot
respondentu attieksmi un prieksstatus par padomju laiku.'® Visas
aptauju izlases bijusas reprezentativas, un dati ir ieguti, izmantojot
tiesas intervijas respondentu dzivesvietas.'”

Lai varétu spriest par tendencém, raksta parsvara tiek ap-
lakoti tie aptauju jautajumi, kas uzdoti atkartoti pédéjo devi-
nu gadu laika. Iegutie dati lauj atsegt iedzivotaju daudzveidigo
attieksmi pret padomju laiku, sakot ar prieksstatiem par kon-
krétiem notikumiem (Molotova-Ribentropa pakts, Latvijas oku-
pacija 1940. gada) un beidzot ar visparinatakiem veértéjumiem.
Vairakos aptauju jautdjumos tiek izmantota t.s. Likerta skala. Si
raksta ietvaros Likerta skalas galéjas atbildes tiek interpretétas
ka atbalsts negativajai vai pozitivajai reprezentacijai, bet mérenas
atbildes — ka atbalsts vai priek$nosacijums pragmatiskajai repre-
zentacijai.
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REZULTATI

ETNOLINGVISTISKAS IDENTITATES FAKTORS

Piederiba noteiktai etnolingvistiskajai grupai - latvieSiem vai
krievvalodigajiem' - ir butisks faktors, kas nosaka Latvijas iedzi-
votaju politiskas attieksmes. Parasti sada tendence ir novérojama
arl Latvijas véstures izpratné. Aptauju dati liecina, ka etnolingvis-
tiskais dalijums joprojam spélé izskirosu lomu attiecibas ar neseno
pagatni un etnolingvistiska identitate ar loti augstu varbutibu lauj
prognozét individa attieksmi pret padomju laiku.

Pédéjos desmit gados latviesu un krievvalodigo vidu ir pie-
audzis atbalsts neitralai jeb lidzsvarotakai attieksmei pret Latvijas
noklasanu PSRS sastava, kas ir butisks pragmatiskas reprezenta-
cijas priek$nosacijums. Tas ir samazinajis negativas attieksmes
ipatsvaru. Tomér katra grupa joprojam valda atskirigs vértéjums:
latvieSiem tas ir negativs, bet krievvalodigajiem - pozitivs (1. dia-
gramma). Tas visdrizak izriet no dazadajiem prieksstatiem par
notikumiem, kuru rezultata Latvija kluva par PSRS sastavdalu.
Pieméram, 2012. gada aptauja latvieSu respondenti daudz biezak
neka krievvalodigie ir piekritusi apgalvojumam, ka vienosanas
starp nacistisko Vaciju un PSRS, kas tika parakstita 1939. gada
23. augusta (t.s. Molotova-Ribentropa pakts), ietekméja Latvijas
klasanu par PSRS sastavdalu (attiecigi 72,5% un 51,5%). Tiesa,
arl krievvalodigo vida $adai perspektivai ir liels atbalsts. Turklat
2004. gada aptauja tika uzdots lidzigs jautajums par Molotova—Ri-
bentropa pakta sekam, un tolaik iegutie dati ar1 rada, ka viedoklis
“1939. gada pakts bija priekSnoteikums Latvijas kluSanai par PSRS
sastavdalu” ir izplatits abas etnolingvistiskajas grupas: 2004. gada
ta domaja 65,9% latviesu un 41,6% krievvalodigo respondentu.”
Tomér nevajadzétu secinat, ka Sie dati apstiprina netiesu, bet
noturigu atbalstu padomju perioda negativajai reprezentacijai.

Aptauju dati liecina, ka aizgajusajos desmit gados Latvijas iedzi-
votaju vidua ir nostiprinajusas divas atskirigas 1940. gada notikumu
interpretacijas. Proti, lielaka dala latviesu atbalsta t.s. okupacijas
paradigmu, bet krievvalodigie — brivpratigas pievienosanas para-
digmu, turklat krievvalodigo vida ir novérojams diezgan straujs
atbalsta pieaugums $ai paradigmai (2. diagramma). Kopuma gan
uzskats par PSRS ka agresoru latviesu vidu ir iemantojis augstaku
atbalstu, bet krievvalodigo vidu ir novérojama lielaka saskeltiba.
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Dati ari liecina — jo negativaka ir latviesu respondentu attieksme
pret Latvijas noklasanu PSRS sastava, jo augstaks ir atbalsts oku-
pacijas paradigmai; savukart krievvalodigo respondentu pozitiva
attieksme liela méra nozime atbalstu interpretacijai, ka Latvija briv-
pratigi pievienojas PSRS (3. diagramma). Bez tam interesanti, ka
arl mérenakas attieksmes pieaugums pret Latvijas nonaksanu PSRS
sastava ne tikai nav mazinajis, bet gan palielinajis plaisu starp $im
atskirigajam paradigmam. Lidz ar to katra etnolingvistiskaja grupa
vél aizvien domineé citada Padomju Latvijas ra§anas koncepcija, un
laika gaita prieks$stati par nedemokratiska rezima genézi latvieSos
ir nostiprinajusi atbalstu padomju laika negativajai reprezentacijai,
bet krievvalodigajos — pozitivajai reprezentacijai.

Lielaka dala respondentu (57,2%), kas 2012. gada aptauja ir at-
zinusi, ka Molotova—Ribentropa pakts ietekméja Latvijas klasanu
par PSRS sastavdalu, ir ari parliecinati, ka PSRS iebruka Latvija, t.i.,
Sie respondenti visdrizak saskata célonsakaribu starp abiem noti-
kumiem. Tac¢u véra nemama ir ari to respondentu grupa (22,5%),
kas, atzistot, ka pakts ietekméja Latvijas noklasanu PSRS sastava,
taja pasa laika pauz parliecibu, ka Latvija brivpratigi pievienojas
PSRS; ipasi raksturigi tas ir krievvalodigo vida. Sadai célonsaka-
ribu ignorésanai var buat vairaki skaidrojumi. No vienas puses, tas
liecina par seko$anu t.s. geopolitiskas nepieciesamibas argumentam,
kas attieciba uz Molotova-Ribentropa paktu nereti paradas Krie-
vijas publiskaja diskursa un historiografija. No otras puses, to var
interpretét ka dazadu perspektivu paralélismu, vienlaikus atzistot, ka
Latvijas likteni izskira lielvalstis, bet Latvija pati galu gala izvéléjas
pievienoties PSRS. Abos gadijumos ir saskatama skaidra pretruna
ar valsts oficialo nostaju par to, ka Latvija nokluva PSRS sastava.

Tacu svarigi atzimeét, ka krievvalodigo vida saglabajas visnotal
augsts neizlémuso respondentu iIpatsvars, kas nespéj/nevélas no-
vertet, kada veida Latvija kluva par PSRS republiku (2. diagramma).
Saja neizlémigo grupa dominé neitrals vértéjums par Latvijas nonak-
sanu PSRS sastava, lielakajai dalai nav viedokla par Molotova-Ri-
bentropa paktu, un respondenti ir tendéti uzskatit, ka 1940. gada
notikumu apspriesana nav aktuala. Turklat, ka liecina 2012. gada
aptaujas dati, vairumam (59,3%) neizlémigas grupas respondentu,
kas sastopami visas vecumgrupas, nav ari konkrétas pozicijas par to,
vai “Latvijas brivvalsts” laika dzivot bija vieglak un labak neka pa-
domju laika. Tacu lielaka dala (67,5%) atzist, ka Latvijas iedzivotaju
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114 Martins§ Kaprans

izsttisanas uz Sibiriju nebija attaisnojamas neviena gadijuma, un
vini arl nevélas, lai Latvija tiktu atjaunots padomju rezims (49,1%).
Citiem vardiem, ievérojama krievvalodigo dala, kas faktiski ignoreé
jautajumu par Latvijas okupaciju un nav motivéti taja iedzilinaties,
nav ari tendeéti aizstavét prosovetiskus uzskatus, un tas drizak runa
par labu pragmatiskas, nevis negativas vai pozitivas reprezentacijas
ietekmei.

Runajot par visparigaku padomju perioda vértéjumu, latvie-
Su respondenti dod prieksroku lidzsvarotai pozicijai, kas veicina
alternativu, bet visdrizak ne savstarpéji izsledzosu attieksmju
lidzaspastavésanu. Proti, 2010. gada padomju laiku par “drizak
labu” vai “drizak sliktu” ir atzinusi 63,7% latvieSu respondentu,
bet 2012. gada - jau 66,6% (4. diagramma). Tas, iespé&jams, nozimé
pavérsienu pragmatiskas padomju laika reprezentacijas virziena,
jo lielaka dala respondentu nav izvéléjusies Likerta skalas galéjas
atbildes. Bez tam latvieSu vida var novérot izteikti negativas attiek-
smes samazinasanos. Savukart krievvalodigo atbildém ir nosliece
akcentét padomju laika pozitivo télu. Sis atskiribas labi ieraugamas
2012. gada aptaujas datos: no latviesu respondentiem, kas pozitivi
verté padomju laiku, tikai 22,7% vélas, lai Latvija tiktu atjaunota pa-
domju iekarta, bet krievvalodigo vida sada veida sakariba ir novéro-
jama 34,6% gadijumu. Tatad vairak neka tresdalai krievvalodigo,
kas pauz simpatijas pret neseno nedemokratisko rezimu, visdrizak
piemit restauréjosa nostalgija. Kulturologe Svetlana Boima (Svetlana
Boym) restauréjos$o nostalgiju skaidro ar vélmi atgriezt pagatnes
realitati, un $is nostalgijas veids atskiras no reflektéjosas nostalgijas,
kas ir orientéta uz ironiskam un biografiskam attiecibam ar pagatni
un pagatnes pieredzes izmanto$anu tagadnes socialas kartibas kri-
tizésanai, bet ne pasas pagatnes atdzivinasanai.?

Latviesu un krievvalodigo viedokli citos 2012. gada aptaujas
jautajumos parada, ka padomju perioda visparigs novértéjums un
attieksme pret $1 laika notikumiem var butiski atskirties. Smal-
kaka datu analize atklaj, ka lielaka dala to latviesu respondentu,
kas kopuma pozitivi noverté padomju periodu Latvijas vésturé,
vienlaikus atzist, ka Latvijas brivvalsts laika (1918-1940) cilve-
kiem dzivot bija vieglak un labak neka padomju laika (41,5%),
Molotova—-Ribentropa pakts ietekméja Latvijas noklasanu PSRS
(70,1%), Latvija nonaca PSRS sastava iebrukuma rezultata (53,6%)
un Latvijas iedzivotaju deportacijas uz Sibiriju nav attaisnojamas
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neviena gadijuma (78,9%). Isak sakot, latvieSu pozitiva attieksme
pret padomju laiku nebut nenozimé véstures parinterpretésanu.
Savukart lielaka dala krievvalodigo respondentu, kas 2012. gada
aptauja pozitivi novértéja padomju periodu, vienlaikus uzskata,
ka Latvijas brivvalsts laika cilvékiem dzivot nebija vieglak un la-
bak (42,2%) un ka Latvija pievienojas PSRS brivpratiga lémuma
rezultata (58,5%). Turklat salidzinajuma ar latvieSiem ievérojami
mazaka krievvalodigo respondentu dala (55,1%) uzskata, ka Latvi-
jas iedzivotaju deportacijas nav attaisnojamas neviena gadijuma.
Tatad var secinat, ka latvie$i, kas pauz zinamas simpatijas pret
neseno pagatni, vienlaikus politiskaja un institucionalaja limeni ir
saglabajusi kritisku skatijumu uz padomju periodu. Turpreti vai-
rums krievvalodigo iedzivotaju, kas neslépj simpatijas pret padomju
laiku, faktiski atbalsta prosovetisko véstures versiju un tadéjadi ar1
pozitivo aizgajusa laika reprezentaciju. Citiem vardiem, latviesu un
krievvalodigo vienadi labvéliga attieksme saknojas butiski atskirigos
prieksstatos par padomju periodu. Tadé] nav pamata uzskatit, ka
pozitiva attieksme nolidzina agrakas pretrunas starp abu etnolin-
gvistisko grupu socialajam atminam.

Aptaujas atklaj, ka lielakajai dalai respondentu ir pamatzina-
$anas par 1940. gada notikumiem, kuru rezultata Latvija nokluva
PSRS sastava. Tomer tikai nieciga iedzivotaju dala savu informeétibu
noveérté ka padzilinatu. LatvieSiem vairak neka krievvalodigajiem
ir tendence uzskatit, ka vini kopuma, bet ne sikumos parzina
1940. gada notikumus. Turpreti krievvalodigie biezak atzist, ka ir
dzirdéjusi par 1940. gada notikumiem, tacu neko tuvak par tiem ne-
zina. Respektivi, krievvalodigie ir skeptiskaki pret savam zinasanam
par Latvijas okupaciju, bet latviesi — parliecinataki par sevi. Tas,
ka talak redzams, rada atSkirigu motivaciju aizstavét vai apstridét
kadu noteiktu poziciju.

Krievvalodigie respondenti pretéji latviesiem ne tikai vairak ap-
Sauba savu informetibu, bet ari biezak uzskata, ka 1940. gada noti-
kumi patlaban nav Latvijas sabiedribai aktuali un tie nav jaapspriez
(5. diagramma). Tadé] pedejos desmit gados 1940. gada notikumi un
lidz ar to padomju okupacijas téma latviesu dienaskartiba ir atradu-
sies daudz augstak. Tomer latviesu izpratne par 1940. gada aktualita-
ti ir krietni saskeltaka. legutie dati parada ari sakaribu starp respon-
dentu informétibas pasnovértéjumu un vinu izpratni par 1940. gada
notikumu vietu Sodienas sabiedribas dienaskartiba. Proti, jo labak
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informéti ir respondenti, jo vairak vini ir parliecinati, ka 1940. gada
notikumu apspriesana ir aktuala. Tade] skeptiskaka krievvalodigo
attieksme pret savam zinasanam ir viens no faktoriem, kas nosaka
augstaku vinu vienaldzibas pakapi pret 1940. gada notikumiem. Sa-
lidzinot dazados gados veikto aptauju datus, redzams, ka Latvijas
iedzivotaju zinasanu pasnoveértéjumam par 1940. gada notikumiem
ir bijis vilpveidigs raksturs, tacu tas nav butiski izmainijies. Turpreti
salidzinajuma ar 2004. gadu ir sarucis (par 6,4 procentpunktiem) to
respondentu ipatsvars, kuriem 1940. gada notikumi neskiet aktuali.
Ipasi strauj$ kritums novérojams krievvalodigo respondentu vida
(par 9,9 procentpunktiem), kas ir veicinajis 1940. gada notikumu
aktualitates pieaugumu (par 6,8 procentpunktiem).

Aptauju datos var ieraudzit ari sakaribu starp respondentu in-
formétibas pasnovértéjumu un atbalstu etnolingvistiskaja grupa
dominéjosajiem prieksstatiem. Respektivi, jo augstaks zinasanu pas-
novertéjums, jo lielaks latviesu respondentu ipatsvars atbalsta uz-
skatu, ka PSRS iebruka Latvija. Savukart, jo augstaks krievvalodigo
respondentu zinasanu pasnovértéjums, jo lielaks ipatsvars atbalsta
uzskatu, ka pievienosanas PSRS bija brivpratigs Latvijas lémums.
Lidzigu sakaribu var konstatét 2012. gada aptaujas datos: jo infor-
metaks ir latviesu respondents, jo lielaka varbutiba, ka vins bas pret
padomju rezima atjaunos$anu, un, jo informeétaks ir krievvalodigais
respondents, jo lielaka varbutiba, ka vin$ bus par padomju rezima
atjauno3anu. Sis sakaribas ne tikai izaicina uzskatus par véstures
zinasanu izskiro$o nozimi kopigu prieksstatu veidosana, bet ari iz-
gaismo fundamentali atskirigu informacijas avotu klatbutni un to
iespaidu uz konkrétas etnolingvistiskas grupas prieksstatiem par
padomju okupaciju un padomju rezima biutibu. Sads secinajums iz-
riet no pienémuma, ka cilvéku kopigas zinasanas par vésturi balstas
konkrétos informacijas avotos (masu medijos, macibu gramatas,
individualaja pieredzé u.tml.), kas vésturei pieskir socialu un ari
ideologisku vertibu. Tadéjadi, ja sabiedriba pastav kardinali atskirigi
un ilgtermina paspietiekami uzskati par to, ka Latvija 1940. gada
nokluva PSRS sastava, tad nakas atzit, ka runa visdrizak ir par at-
Skirigiem informacijas avotiem, kas legitimeé vienu vai otru véstures
versiju.

Tapat varam novérot sakaribu starp etnolingvistiskas grupas
parstavju motivaciju sabiedriba apspriest 1940. gada notikumus
un prieksstatiem par Latvijas noklusanu PSRS sastava. Proti, jo
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aktualaka latvie$u respondentiem $kiet nepieciesamiba diskutét par
1940. gada notikumiem, jo lielaks ir atbalsts tézei, ka PSRS iebruka
Latvija. Savukart, jo aktualaka krievvalodigajiem respondentiem
liekas vajadziba apspriest 1940. gada notikumus, jo spécigaks ir
vigu atbalsts uzskatam, ka Latvija brivpratigi pievienojas PSRS.*
Tiesa, latvieSu respondentiem saikne starp nepieciesamibu ap-
spriest 1940. gada notikumus un parliecibu par Latvijas okupaciju
ir daudz spécigaka neka krievvalodigajiem respondentiem saikne
starp nepiecieS$amibu apspriest 1940. gadu un parliecibu par Latvijas
brivpratigu pievienosanos PSRS. Kopuma tas parada, ka latviesi
ir daudz izteiktak tendéti aizstavét savu parliecibu par padomju
okupaciju, turpreti krievvalodigie vai nu ir tik loti parliecinati par
savu uzskatu patiesumu, ka nevélas tos publiski eksponét, vai ari
tas nozime tie$i pretéjo — nedrosibu par saviem uzskatiem.
Rezumeéjot varam secinat, ka aizgajusajos desmit gados latviesu
vida ir samazinajies negativas reprezentacijas iespaids uz vinu
attieksmi pret padomju laiku. Aptauju dati rada, ka latviesu izteikti
kritisko attieksmi ir nomainijis neitralaks un pragmatiskaks skati-
jums. Turpreti krievvalodigo vida ir nostiprinajies pozitivs padom-
ju laika vertejums. Tiesa, latviesu vida vél aizvien augstu atbalstu
saglaba padomju okupacijas paradigma, kas ir pamata negativajai
reprezentacijai. Turpreti krievvalodigaja kopiena So negativas re-
prezentacijas konceptualo tému atbalsta absolatais mazakums. Tas
mudina domat, ka visparigas attieksmes un, iespéjams, ari biogra-
fiskas pieredzes limeni pretnostatijums starp latviesiem un kriev-
valodigajiem ir samazinajies, tacu politiski un vésturiski izskiroso
kolektivo notikumu konteksta tas ir saglabajies agrakaja pakape.

PAAUDZU FAKTORS

Paaudze ka atminu kopiena ir loti daudzveidiga, jo ta aptver
dazadu socialo grupu atskirigas izpratnes par pagatni. Jebkurai pa-
audzei pirma saskarsme rodas ar tuvakajam paaudzém, kad tas veél
nav savstarpéji parlieku attalinajusas. Paaudzu sociologiskas teori-
jas pamatlicéjs Karls Manheims (Karl Mannheim) gan pielava, ka
potencialajam paaudzém ne vienmeér ir raksturiga kopiga apzina,
turklat paaudze, kurai ta piemit, nenozimeé viendabigu veidojumu.
Paaudzé ietilpst visdazadakas grupas jeb paaudzes vienibas. Sis vie-
nibas “veido “aktualo” paaudzi tiesi tadél, ka tas ir orientétas cita uz

citu, pat ja tas izpauzas ka cina citai pret citu”?
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Paaudzi iespaido tas formativais periods — laiks, kad ta veidojas
un iegust kopigu pieredzi. Pastav dazadi pienémumi par dzives
posmu, kura individi uzkraj pieredzi, kas velak kalpo par paaudzes
kopigo bazi. Manheims uzskatija, ka tas ir vecums no 17 lidz 25 ga-
diem. Virkne pétijjumu tik tieSam apliecina, ka noteiktas vecumgru-
pas parstavju autobiografiska atmina faktiski vienmeér rekonstrués
laika periodu, kas bus pieredzéts posma no 15 lidz 30 gadiem.”
Definéjot sadas nosacitas robezas, janem véra ar1 virkne citu fak-
toru, kas nosaka paaudzei raksturigas pagatnes socialas reprezen-
tacijas, — dzivesvieta, izglitibas limenis, etnicitate, rase un dzimums.
Tapat svarigi apzinaties, ka paaudzes formés$ana svariga loma ir
t.s. perioda efektam — bridim, kura tiek apkopota informacija par
cilveku pagatnes pieredzi un attieksmi pret vésturiskiem notiku-
miem (pieméram, vai sabiedriba kads noteikts véstures posms tiek
nosodits vai slavinats); tas nozime ari apzinaties katra vecumposma
iespaidu uz atminam un attieksmém pret pagatni.

Nemot véra minétos apsvérumus, Saja raksta paaudze tiek no-
saciti definéta 15 gadu intervala, par atskaites punktu pienemot
dzimsanas gadus. Tadéjadi padomju laika konteksta var izdalit
Cetras paaudzu grupas:

1) no 1915.1idz 1930. gadam dzimusie - karalaika paaudze. Sis
paaudzes parstavju formativais periods sakrit ar tadiem no-
tikumiem ka padomju okupacija, Otrais pasaules kars, ka ari
pirma péckara piecgade un staliniskas represijas. Sis paaudzes
latviesiem formativais periods ir saistits arl brivvalsts laiku
(1918-1940) - neapsaubamu padomju perioda pretmetu. Sa-
vukart liela dala krievvalodigo $is paaudzes parstavju ieradas
Latvija no citam PSRS vietam un apmetas uz dzivi;

2) no 1931.lidz 1946. gadam dzimusie — péckara paaudze. Sis pa-
audzes parstavju formativais periods sakrit ar padomju rezima
liberalizaciju un normalizaciju, kas sakas neilgi péc Stalina
naves. Tacu dala péckara paaudzes pieredzéja ari 40. gadu stali-
niskas represijas, kas eventuali lauj norobezot dazadas paaudzes
vienibas;

3) no 1947.1idz 1962. gadam dzimusie - stagnacijas laika paaudze.
Sis paaudzes formativo periodu veido 60.gadu otras puses un
70. gadu nosacitas stabilitates laiks, kad PSRS nesatricinaja ba-
tiskas parmainas, bet sevi sociali realizéja péckara paaudze. Sai
paaudzei bija izskiro$a loma Atmodas procesos;
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4) no 1963.1idz 1978. gadam dzimusie - parejas laika paaudze. Sis
paaudzes formativo periodu veido padomju rezima sabrukums
un 90. gadu sabiedribas transformacija, t.sk. Rietumu liberal-
demokratiskas vértibas un jaunas tirgus ekonomikas iespéjas.
Parejas laika paaudzei bérniba un daléji ari jauniba saistas ar
vélino padomju periodu;

5) no 1979.1lidz 1994. gadam dzimusie — demokratizdcijas paaudze.**
Sis paaudzes formativais periods sakrit ar Latvijas atgrieSanos
Rietumu kultiras loka, ieklausanos NATO un Eiropas Savieniba,
ka ari strauju ekonomisko izaugsmi un tikpat strauju ekonomi-
kas sabrukumu. Tikai nelielai dalai demokratizacijas paaudzes
parstavju bérniba asociéjas ar padomju laiku, kameér paréjiem par
to atgadina iepriek$éjo paaudzu atskiriga pieredze un prakses.

Bez saubam, paaudzes varétu iedalit ari Saurakas grupas, tacu
manis piedavatais modelis lauj ieklaut empiriski gratak tveramas
starppaudzes jeb t.s. buferpaaudzes, par kuram var uzskatit tris ze-
makos un tris augstakos dzimsanas gadus katra paaudzes grupa.
Tadé] raksta izmantotais dalijjums drizak uztverams ka orientieris,
kas pirmam kartam parada virzienu, kura mekléjami konkréto
paaudzi veidojusie socialie, ekonomiskie, politiskie un kulturalie
procesi, kas noteikusi tai raksturigas attieksmes, t.sk. pret pa-
domju periodu.” Turklat janem véra kads butisks metodologisks
ierobezojums — SKDS aptauju izlasés netiek ieklauti respondenti,
kas ir jaunaki par 18 gadiem un vecaki par 74 gadiem, tadél no
turpmakas analizes butiba ir pilniba jaizslédz karalaika paaudze un
daléji — péckara un demokratizacijas paaudze.

Aptauju dati parada, ka salidzinajuma ar 2004. gadu 2012. gada
paaudzu atskiribas attieksme pret Latvijas nonaksanu PSRS sastava
ir bijusas daudz lielakas, turklat pretéji iepriekséjiem gadiem $is
atskiribas ir bijusas statistiski nozimigas (p=.003). Visas paaudzu
grupas ir sarukusi negativa attieksme, bet ir pieaudzis neitrala no-
vértéjuma Ipatsvars (6. diagramma), ka ari ir saglabajusies méreni
pozitiva attieksme pret padomju laiku ka Latvijas véstures posmu
(7. diagramma). Visizteiksmigak tas noveérojams divas jaunakajas
paaudzés. Tiesa, $adai neitralitatei ir dazadi céloni. Demokratizacijas
paaudzé neitrals skatjjums zinama méra ir skaidrojams ar pieredzes
un zinasanu neesamibu par padomju laiku, uz ko norada augstais
un pieaugosais respondentu ipatsvars, kas izveléjusies atbildi “Gruti
pateikt/NA (nav atbildes)” (7. diagramma). Turpreti parejas laika
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paaudzes neitralitate visdrizak izriet no parliecibas un pieredzes, kas
saknojas vélinaja padomju perioda. Jaatzime, ka ties$i demokratiza-
cijas paaudze daudz retak ir noveérojamas simpatijas pret padomju
laiku un taja skaidrak ir ieraugamas paaudzu atkiribas. Si jaunaka
paaudze acimredzot vairs nespéj tik loti identificéties ar padomju
periodu, kas citu paaudzu parstavjiem ir dala no vinu biografijas.

Saskana ar aptauju datiem stagnacijas paaudzé ir butiski pie-
augusi pozitiva attieksme pret Latvijas nonakSanu PSRS sastava
(6. diagramma). Lidziga tendence pamanama attiecksmé pret pa-
domju laiku kopuma (7. diagramma). Stagnacijas paaudzi, kuras
prieksstatos par padomju laiku ir novérojamas vislielakas svar-
stibas, faktiski var uzskatit par pédéjo paaudzi, kuras formativais
periods pilniba ieklaujas padomju laika un kura pieredzéja t.s.
vélina socialisma nosacito labklajibu un socialo drosibu. Tade]
var pielaut, ka tiesi stagnacijas paaudze, kura ietilpst ari pensijas
vecuma respondenti, pédéjos piecos gados ir krasak neka citas pa-
audzes izjutusi kontrastu starp padomju laika socialo drosibu un
ekonomiskas krizes izraisito nestabilitati, kas attiecigi samazinajis
tas negativo attieksmi pret Latvijas nok]asanu PSRS sastava.* Vis-
noturigaka nostaja pédejos desmit gados ir novérojama péckara
paaudze, ipasi uzskatami tas redzams $is paaudzes kritiskaja at-
tieksmé pret padomju laiku. Iespéjams, tas skaidrojams ar vecakiem
cilvékiem raksturigo uzskatu pastavigumu, tomér janem ari véra,
ka §is paaudzes parstavji ir vistuvakie aculiecinieki staliniskajam
represijam un tatad — pieredzé balstitai negativajai padomju laika
reprezentacijai.

Aplukojot datus par 1940. gada notikumiem, redzams, ka at-
balsts interpretacijai par Latvijas brivpratigu pievienosanos PSRS
visvairak ir pieaudzis stagnacijas un demokratizacijas paaudzé
(8. diagramma). Sis abas paaudzes zinama meéra ilustré attiecibas
starp vecakiem un vinu bérniem. Bez tam, ja nem véra, ka brivpra-
tigas iestasanas interpretacija domineé krievvalodigaja kopiena, var
spekulet, ka, atbalstot prosovetisku diskursu, stagnacijas paaudzes
krievvalodiga dala kopa ar Krievijas atminu politiku un Latvijas
krievvalodigajiem medijiem ir veicinajusi demokratizacijas pa-
audzes krievvalodigas dalas socializaciju padomju laika pozitivaja
reprezentacija un okupacijas paradigmas delegitimésana. Vienlai-
kus dati liecina, ka ari starp okupacijas paradigmas piekritéjiem,
kas pamata ir latviesi, visstraujakais atbalsta kritums novérojams
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8. diagramma
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tiesi stagnacijas un demokratizacijas paaudzé. Lidz ar to ir jaruna
ne tikai par etnolingvistisko, bet ari (starp)paaudzu faktoru, kas
sabiedriba iespaido okupacijas paradigmas vajinasanos. Tacu $ie
dati, ka redzams, neapstiprina pienémumu, ka lidz ar paaudzu
nomainu Latvija pieaug vai nostiprinas atbalsts okupacijas para-
digmai - dazas paaudzeés $1 parlieciba laika gaita ir izradijusies no-
turigaka neka citas. Turklat visos gados, kad ir uzdots $is aptaujas
jautajums, iegttie dati nav uzradijusi statistiski nozimigas atskiribas
paaudzu starpa.

Aptauju datu salidzinosa analize parada, ka visas paaudzés
okupacijas paradigmas atbalstitaju vida ir samazinajies negativais
vértéjums par Latvijas nonaksanu PSRS sastava, ipasi izteikti tas
redzams demokratizacijas un péckara paaudzé (9. diagramma). Sis
parmainas ir veicinajusas neitralas attieksmes nostiprinasanos. Sa-
vukart okupacijas paradigmas pretinieku vida ari visas paaudzu
grupas kops 2004. gada ir pieaudzis pozitivs vértéjums par Latvijas
noklasanu PSRS (10. diagramma). Kopuma jasecina, ka okupacijas
paradigmas atbalstitajus un noliedzéjus spéj vienot tikai neitrala
attieksme pret Latvijas noklasanu PSRS. Tacu, ka jau agrak esmu
uzsvéris, §is neitralitates pamata ir atskirigi respondentu etnolin-
gvistiskas identitates noteikti motivi.

Pédéjos desmit gados Latvijas iedzivotaju pasvértéjuma zinasa-
nas par 1940. gada notikumiem ir kluvusas visparigakas, tomeér tas
saglaba statistiski nozimigas atskiribas paaudzu starpa. Visuzskata-
mak tas redzams péckara paaudze, kura ir samazinajies labi zinoso
ipatsvars, bet pieaugusi ta respondentu dala, kas par 1940. gada no-
tikumiem zina kopuma, bet ne sikumos. Péckara paaudzes latviesu
dalai vairak neka krievvalodigajiem ir tendence uzskatit, ka vini
ir kopuma, bet ne stkumos informéti par 1940. gada notikumiem.
Turpretl demokratizacijas paaudzes krievvalodiga dala biezak at-
zist, ka ir dzirdéjusi par 1940. gada notikumiem, tacu neko tuvak
par tiem nezina, kas konkréta aptaujas jautajuma skala nozimé vél
paskritiskaku savas informétibas noveértéjumu.

Visas paaudzu grupas uzskati par 1940. gada notikumu aktualita-
ti Sodienas Latvijas sabiedribai ir lidzigi, lai gan 2012. gada aptauja
jau liecina par statistiski nozimigam atskiribam. Pédéjos desmit
gados Latvijas iedzivotaji lielakoties pauz parliecibu, ka 1940. gada
notikumi nav aktuali, lai tos apspriestu, tomeér tiesi $aja pozicija
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9. diagramma
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11. diagramma

Vai, Josuprat, 1940.gada notikumu Latvija apsprieSana Sobrid ir aktuila Latvijas sabiedribai (t.i., vai par to bitu jaruna, jadiskuté)?
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konstatéjama vislielaka attieksmes dinamika (11. diagramma). Proti,
parejas laika un péckara paaudzé ir palielinajies to respondentu
ipatsvars, kas diskusijas par 1940. gada notikumiem neuzskata par
aktualam, turpretl stagnacijas paaudzé sads noskanojums ir sa-
mazinajies. Savukart demokratizacijas paaudzes attieksme liecina
par zinamu noturigumu, bet ari ar noslieci uzskatit, ka $is témas
apspriesana Latvija ir aktuala. Ka jau ieprieks$ noradjiju, parejas pa-
audzei attieksme pret Latvijas noklasanu PSRS sastava ir izteikti
neitrala, bet kopigie prieksstati par Latvijas okupaciju, tapat ka péc-
kara paaudzei, ir vismazak svarstijusies. Turpreti demokratizacijas
paaudzé, bet jo ipasi stagnacijas paaudzeé attieksme un prieksstati ir
bijusi nepastavigaki. Tas lauj apgalvot, ka Latvijas paaudzém, kuru
socialas reprezentacijas par padomju laiku ir noturigakas, nepiecie-
Samiba diskutét par 1940. gada notikumiem ir mazak aktuala neka
paaudzém, kuru socialas reprezentacijas ir vajak iesaknojusas un
paklautas spécigakai iek$grupu un argrupu konfrontacijai.

Noslédzot paaudzu attieksmju analizi, svarigi ari aplakot, cik
ieks$éji diferencéta ir katra paaudze sava attieksmé pret padomju
laiku. Ta noskaidrosanai esmu apréekinajis standartnovirzi (SD) tris
aptaujas jautdjumu atbilzu grupam katra gada ietvaros. Jo lielaka ir
SD, jo nevienmeérigaks ir atbilzu sadalijums konkrétaja paaudze, kas
liecina par kadas atbildes vai atbilzu parsvaru. Savukart, jo mazaka
ir SD, jo vienmerigaks ir atbilzu sadalijums, kas liecina par paaudzes
attieksmes diferenciaciju un, lietojot Manheima terminologiju, ari
par paaudzu vienibu daudzveidibu.

Ka var spriest no 12. diagrammas, jautdjuma par to, ka Latvija
nokluva PSRS sastava, vissaliedétaka pozicija ir demokratizacijas
paaudzei, respektivi, taja ir nemainigi augstakais atbalsts okupa-
cijas paradigmai. Turpreti vissaskeltaka attieksme ir novérojama
parejas laika un stagnacijas paaudzé. Tomér kopuma jateic, ka
padomju okupacija visas paaudzu grupas iemanto saméra augstu
SD vértibu, kas liecina ne tikai par vairakuma atbalstu okupacijas
paradigmai, bet ari par to, ka okupacijas téma joprojam ir butiska
robezlinija, kas caurauz katru Latvijas paaudzi. Ar1 attieksme pret
Latvijas nonak$anu PSRS sastava ir visnotal lidzsvarota paaudzu
starpa, turklat nevar runat par vienas izteiktas pozicijas domi-
nanci — ta svarstas no izteikti pozitivas lidz izteikti negativai. Tas
skaidrojams gan ar mérijuma skalas specifiku, gan ari ar jautajuma
mazaku ideologisko slodzi. Visbeidzot izpratné par 1940. gada no-
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tikumu aktualitati ir vérojamas nozimigakas attieksmes izmainas.
Salidzinajuma ar 2004. gada aptaujas rezultatiem 2012. gada SD ir
pieaugusi tikai parejas laika paaudzei, kura, ka jau ieprieks nora-
dits, ir nostiprinajies uzskats, ka 1940. gada notikumu apspriesana
Sobrid nav aktuala. Paréjas paaudzu grupas vértéjums ir krietni
izkliedetaks. Lidz ar to varam secinat, ka Latvijas paaudzu iekséjo
mobilizaciju un iek$éjo konfrontaciju attiecibas ar padomju laika
vésturi visspécigak iespaido ideologiski uzladétas témas, ka, pie-
meram, padomju okupacija vai Latvijas valstiskuma zaudésana.

DISKUSIJA

Saja raksta analizétie aptauju dati parada, ka latviesu un kriev-
valodigo attieksme pret padomju laiku joprojam butiski atskiras —
pirmie seko padomju perioda negativas reprezentacijas hegemo-
niskajiem uzstadijumiem, bet pédéjie — polemiskajai pozitivajai
reprezentacijai. Tiesa, aizgajusajos desmit gados zinama Latvijas
sabiedribas dala ir nostiprinajusies padomju perioda pragmatiska
reprezentacija, kas izpauzas iedzivotaju mérenaka attieksmeé, iz-
vairoties gan no galéjas sajismas, gan ari no galéjas kritikas par
nedemokratisko rezimu. Si reprezentacija teorétiski var kalpot par
pamatu, uz kura veidoties kopigai, etnolingvistiski neiekrasotai
un liela meéra velina padomju laika biografiskaja pieredzé balstitai
nostajai. Tomér pagaidam tam ir saredzami batiski skérsli. Pirm-
kart, krievvalodigo vida nostiprinas izteikti pozitivs un padomju
rezima ricibu atbalstos$s vértéjums, turpreti latviesi dod prieksroku
lidzsvarotakam skatijumam. Otrkart, neskatoties uz mérenaku at-
tieksmi vai 1940. gada notikumu ignoranci, vairums krievvalodigo
iebilst pret padomju okupacijas paradigmu, kas latvie$u izpratnei
ir izskirosi svariga, ka ari sava attieksmé ir krietni rezervétaki pret
citam ar padomju okupaciju saistitam témam (Molotova-Riben-
tropa pakts, staliniskas represijas). Ja Latvijas sabiedriskaja doma
saglabasies pasreizéjas tendences un butiski nemainisies Krievijas
atminu politika attieciba pret padomju periodu, tad var prognozét,
ka $aja desmitgadé latviesu vida nostiprinasies pragmatiska repre-
zentacija, kuras kodolu veidos okupacijas paradigma un neitrala
vai pozitiva biografiska pieredze, bet krievvalodigo vida vél dzilak
iesaknosies prosovetiska pozitiva reprezentacija. No vienas puses,
tas paveérs jaunas iespéjas dialogam par vélino padomju periodu,
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tacu, no otras puses, saglabas simboliskas konfrontacijas potencialu
attieciba uz padomju rezima legitimitati.

Pédéjo desmit gadu konteksta Latvija nevar runat par paaudzu
atSkiribu linearu pieaugumu attieciba pret padomju laiku. Sis at-
skiribas katra zina nav tik izteiksmigas, jo visas paaudzu grupas
prieksstatus par padomju laiku galvenokart strukturé iedzivotaju
etnolingvistiska identitate, kas saknojas noteikta informativaja telpa.
Tadél paaudzu konteksta més ieraugam tas pasas tendences, kuras
paradas latviesu un krievvalodigo attieksmé pret padomju laiku.
Rezultata jebkuru paaudzi caurauz gan pozitiva, gan negativa, gan
pragmatiska reprezentacija. Iespéjams, parejas laika paaudzes un
demokratizacijas paaudzes neitralaka un lidzsvarotaka attieksme
vai arl ignorance pret padomju laiku un ta apspriesanu ilgtermina
varétu nostiprinat pragmatisko reprezentaciju $ajas grupas, kameér
paréjas paaudzés saglabatos véra nemama iekséja diferenciacija. To-
mer tikpat iespéjams, ka jaunakaja paaudzé nostiprinasies zinasanu
un ideologiskas intereses trukuma radita amnézija.

Izpratne par padomju laiku ir aplikojama ne tikai ka izoléts
socialkognitivs process, caur kuru sabiedribas grupas cinas par
pagatnes nozimi. Ta ir ari dala no Latvijas nacijas projekta, kura
vésturiskie akcenti var iespaidot postpadomju nacijas tapsanu. Cen-
traleiropas Universitates profesors Aleksandrs Astrovs (Alexander
Astrov) kada nesen publicéta raksta par Igaunijas atminu politiku ir
aizstavejis tézi, ka mazajam (Austrumeiropas) valstim traumatiskas
véstures jautdjumu apspriesana un ieklausana starptautiskaja die-
naskartiba ir kluvusi par vienu no veidiem, ka mazinat ontologisko
nedrosibu un stiprinat nacionalo identitati.*” Ja sekojam $ai domai,
tad Latvijas sabiedriba butu velams veicinat diskusijas par padomju
laika pragmatisko reprezentaciju, jo negativa reprezentacija faktiski
fokuséjas tikai uz 40. gadiem, pécstalinisma periodu atstajot aizmir-
stibai. Pardomata pragmatiskas reprezentacijas institucionalizésana
nelautu velino padomju laiku padarit par politisko manipulacijas in-
strumentu, ar kuru nomaskeét vai normalizét staliniskos noziegumus.
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This article deals with the attitude towards the Soviet period in Latvian
society. By delving into the public opinion surveys of the last ten years, the
author explores floating and persistent components of society’s relations
with the recent non-democratic past. In particular, the article deals with the
impact of ethno-linguistic and generational identities on the attitude towards
the Soviet period. The theoretical framework of this study is derived from
social representation theory. This theory is used to describe and explain the
construction of a shared understanding of the past. Along with the analysis of
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survey data, the article emphasizes a necessity to focus on the exploration and
institutionalization of the pragmatic representation of the Soviet era.

Key words: attitude, social representations, post-communist societies, public
opinion surveys

Summary

Although 23 years have passed since the collapse of the Soviet
Union, the image and experience of this recent past is still present
in Latvian public discourse, as well as in memory politics. Looking at
the changes that have happened in Latvian society over the last two
decades, one might ask whether or what has changed in the common
understanding of the Soviet period. To answer such questions, this
article focuses on the social representations of the Soviet period in
Latvian public opinion. By exploring the survey data collected in
the period from 2004 to 2012, the article demonstrates what has
changed and what has remained in the shared representation of a
non-democratic regime.

The theoretical framework of the article is derived from social
representations theory (SRT). SRT insists that our collective behaviour
and identity are constrained by social representations: a system of
shared values, ideas and practices inscribed within the framework of
pre-existing thought. In the light of SRT, the Soviet period is interpret-
ed as a social object that is (re)constructed through a multilayered
public discourse. In the methodological part, the article proposes a
descriptive model that depicts three types of representations that
make the Soviet period a meaningful frame of reference for certain
groups in Latvian society: negative hegemonic representation, positive
polemic representation, and emancipated pragmatic representation.
If negative representation complies with the official interpretation of
the Soviet regime as a repressive and tremendously non-democratic
system, then the positive representation, largely supported by the
Latvian Russian-speaking community, challenges the hegemony of
this negative image. Pragmatic representation, in its turn, has emerged
as an alternative to this opposition in the previous decade. Notwith-
standing the repressive and illegitimate nature of the Soviet regime,
pragmatic representation highlights advancement on the individual
and community level that was accomplished in the Soviet era.

The article explores the association of two independent variables
with the attitude towards the Soviet era: ethno-linguistic identity
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and generational identity. All the survey data analyzed in the article
are collected by one of the biggest and oldest Latvian sociological
companies “SKDS”, and all survey samples have been representative
of the Latvian population.

The analysis of survey data shows that the attitude towards the
Soviet regime in Latvia and its origins is still significantly diffe-
rent among Latvians and Russian-speaking minority as two major
ethno-linguistic groups. If the former advocates the conceptual the-
mes of the negative representation of the Soviet era, then the latter
continues supporting a polemic positive representation. However, a
thorough analysis of survey data suggests that one may also find the
presence of pragmatic representation. For example, it can be observed
among those respondents who choose more balanced characteriza-
tions of the Soviet period instead of highly critical or glorifying an-
swers. As the author argues, pragmatic representation might become
a unifying platform whereby one could build a shared understan-
ding of the past, which would be ethno-linguistically distanced and
largely embedded in a biographical experience of the late Soviet pe-
riod (1960-1980). Meanwhile, there are crucial impediments on the
horizon. On the one hand, Russian-speaking minority have cemented
their profoundly positive assessment of the past and have become
more explicit advocates of the Soviet policy, whereas Latvians prefer a
more balanced position. On the other hand, the majority of Russian-
speakers, regardless of an emerging balanced stance or the ignorance
towards the events of 1940, refuses to accept the Soviet occupation
paradigm that is essentially important for Latvians as a titular nation.
Moreover, Russian-speaking people are somewhat apathetic towards
other topics related to the Soviet occupations (e.g. the so-called
Molotov-Ribbentrop Pact, Stalinist repressions). The author contends:
if such trends persist and if there are no crucial changes in the me-
mory politics of the Russian Federation that has a huge impact on
Latvian Russian-speaking people, then, in this decade, one may expect
an increase in support for pragmatic representation among Latvians
and strengthening of a pro-Soviet positive representation among Rus-
sian-speaking minority. In this decade, such conditions might enable
a more explicit dialogue about the late Soviet period; however, that
could also preserve a rather high potential of symbolic confrontation
vis-a-vis the legitimacy of the Soviet regime in Latvia.

To analyze the impact of generational identity, the author propo-
ses a sociologically justified heuristic model that extrapolates four
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nominal groups according to their formative periods: post-war
generation (birth years: 1931-1946), the stagnation generation
(1947-1962), transitional generation (1963-1978), the democratiza-
tion generation (1979-1994). The analysis of survey data does not
provide one with sufficient evidence about significant generational
differences in the attitude towards the Soviet past. These differences
are not pronounced enough, because the understanding of the Soviet
period in all generational groups is chiefly structured by respondents’
ethno-linguistic identity, which, in its turn, is embedded in particular
public discourse. Thus a generational background illuminates the
same trends that can be met in the attitude of Latvians and Russian-
speaking minority towards the Soviet era. Consequently, any genera-
tion is intertwined by positive, negative, and pragmatic representation.
Perhaps, a more neutral attitude or ignorance characteristic of the
transitional and democratization generations in long-term might
strengthen pragmatic representation within these generations while
older generations would retain a considerable inner differentiation.
Yet, the author speculates, it is also very likely that the lack of know-
ledge and ideological interests might result in amnesia within the
youngest (democratization) generation.
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