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sie Krievijas padomju iekartas gadi Latvijas vésturniekiem nav zinatniski
aktuali, par tiem Soreiz nerunasim.

Nobeidzot 1so un fragmentaro konferences materialu analizi, jaatzist,
ka musdienu Krievijas Federacijas stradnieku véstures pétnieki drosi sak
pievérsties padomju historiografija nepétitam témam un témam, kas ag-
rak tika pasniegtas vienigi padomju izkroplotas valdosas ideologijas gais-
ma. Pétnieciba notiek gan visas Krievijas, gan arl regionalas stradnieku
véstures joma, plasi balstoties uz vietéjo un arzemju arhivu kratuvju un
padomju gados neizmantoto paréjo atbilstoso véstures avotu materialu.
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Atzisim, ka pat vésturnieku vida PROBLINS
historiografija diezgan biezi tiek uz-
tverta ka nepateiciga nodarbe — “rak-
stiSana par jau uzrakstito’, un tad, lai
izvairitos no kolégu aizvaino$anas
un sevis piepulésanas, top garlaicigi,
gruti lasami autoru un vinu darbu
uzskaitijumi. Historiografija tomeér
nozimeé kaut ko vairak. Tai jadod vésturnieku veikta darba izvertéjums
un analize, jaieskicé turpmakie pétniecibas virzieni. Mums ir labak vai
sliktak uzrakstiti atsevisku tému vai periodu historiografiskie apskati, bet
trukst plasaka, visparinataka skatijuma uz musdienu Latvijas véstures
zinatnes stavokli kopuma, eso$ajiem pétniecibas virzieniem un tenden-
cém, turpmakas attistibas celiem. Tapéc vien klaja nakusais profesora
Ilgvara Misana rakstu krajums, kura autors uzsacis diskusiju par Latvijas
historiografijas probléemam, pelna ipasu ievéribu. Apsveicami, ka, budams
viduslaiku véstures pétnieks, I. Misans ir uzdrikstéjies aplikot ari visjau-
nako laiku véstures historiografijas problémas, sniedzot savu jaunu un
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svaigu skatjjumu. Ja nebutu iznakusi §1 gramata, Latvijas vésturnieku ta
arl nepamanita butu pagajusi latviesSu véstures zinatnes simtgade, kura
aizsakas ar latviesu vésturnieka Jana Krodznieka (Krigera; 1851-1924)
darba “Iz Baltijas véstures” iznaksanas sakumu 1912. gada (27.-28. lpp.).
Tas tiesam nav mazsvarigi! Uz I. Misana gramatu nekadi nav attiecinami
§1s recenzijas sakuma minétie musu vésturniekiem piemitosie trakumi.
So rakstu krajumu lasit ir interesanti. Var piekrist vai nepiekrist autora
paustajam atzinam un secinajumiem, bet galvenais ir tas, ka $is darbs
mudina lidzdomat, vértét un spriest.

Ka noradits gramatas ievada, rakstu krajumu veido autora nolasitie
referati vairakas starptautiskas konferencés pédéjas desmitgades laika, ka
ari Vacija, Austrija, Francija, Polija un Krievija izdotie vai publicé$anai
iesniegtie raksti (7. lpp.). Tadéjadi I. Misans ir veicis tieSam nozimigu
darbu starptautiskas vésturnieku sabiedribas iepazistinasana ar situaciju
Latvijas véstures zinatné un tas izskaidrosana.

Pilniba pievienojoties rakstu krajuma vairakkart akcentétajai atzinai,
ka Latvijas historiografija un véstures literatira kopuma dominé Sauri
nacionalistisks skatijums “no latvie$u pozicijam”, tomér loti butiski butu
precizét jédzienu “nacionalistisks” vai “nacionals” lietojumu. Atlausos iz-
teikt viedokli, ka Latvijas véstures zinatnes galvena probléma ir hroniska
nespéja veidot tiesi nacionalu jeb visparnacionalu skatijjumu uz Latvijas
vesturi, kura tiktu atzits, izvértéts un akcentéts viss Latvijas teritorija ra-
ditais kultarvésturiskais mantojums neatkarigi no ta latviskas, vaciskas,
krieviskas, poliskas, zviedriskas, ebreju vai citas etniskas izcelsmes. Neaiz-
mirsisim arl to, ka neviens nav atcélis musu valsts 1922. gada Satversmi,
kura skaidri noteikts, ka varas neséjs Latvija ir Latvijas tauta — tas pilsonu
kopums neatkarigi no vinu tautibas. Diemzél to Sodien aizmirsis Latvijas
veésturnieku absolatais vairakums (pozitivs iznémums ir vésturnieki, kuri
tomer péta mazakumtautibu vésturi, pieméram, A. Stranga, L. Dribins,
E. Jékabsons, 1. Sneidere u.c.). To ir aizmirsusi faktiski visi Latvijas po-
litiki, kuri savu karjeru cel uz nacionala naida kurinasanas pamatiem.
Rezultatd musu sabiedriba ir pilniba zudusi jelkada izpratne par Latvijas
nacionalajam interesém, no ka vislielakais cietéjs, protams, ir §is valsts
titulnacija — latviesi. Tapat japiekrit autora paustajai atzinai, ka Latvija
valda pilnigi atskirigas izpratnes véstures jautajumos latviesu un kriev-
valodigo iedzivotaju starpa un domu apmaina tikpat ka nekad nav mek-
léta (133. 1pp.). Més dialogu ta arl nespésim uzsakt, ja turpinasim runat un
rakstit par “krievu okupaciju un okupantiem? ja turpinasim uzskatit pa-
domju varas periodu Latvija tikai par vienu vienigu “tumsu un drausmigu
laiku” (vismaz vésturnieks J. Pavlovi¢s ir uzdrikstéjies runat un rakstit
par padomju gadiem bez politiski un ideologiski motivétiem aizsprie-
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dumiem). Ja més tie$am gribam beidzot sakt raudzities uz savu vésturi
nacionala, nevis nacionalistiska izpratné, tad butu jabeidz métasanas “no
viena gravja otra” un jameklé dzilaki céloni, kapéc vél aizvien netiekam
vala no kalpu tautas sindroma un sulainiskas iztapibas sve§zemju kungu
prieksa, kapéc nekad neesam spéjusi vai gribéjusi izmantot iepriekséjo
gadsimtu dotas iespéjas. Primarais jautajums ir nevis tas, vai labi bija vacu
laiki Livonija, zviedru laiki Vidzemeé, cariskas Krievijas vai padomju varas
laiks, bet gan kadi més bijam $ajos laikos. Tad varbat meés spésim meklét
un atrast vispirms pozitivo, ko sev lidzi nesa katrs $is véstures periods,
un, protams, arl negativo.

Loti labi, ka autors aizsacis diskusiju ari par Latvijas véstures zinatnes
organizatoriskajam problémam (83.-84. lpp.). Ta¢u nekadi nevaru pie-
krist apgalvojumiem, ka Véstures instittits Joti véléjies pariet no Zinatnu
akadémijas Latvijas Universitates pasparneé. Ta bija piespiedu brivpratiga
pievienosanas, kura institatam tika uzspiesta “labako padomju tradiciju”
gara, kura bija tikpat “brivpratiga” ka Latvijas “iestasanas” Padomju Sa-
vienibas sastava. Padomju laika izveidota Zinatnu akadémija ar tas pét-
niecibas institatiem bija loti veiksmigs un labs zinatniska darba organi-
zacijas veids, kurs$ sevi pilniba attaisnoja. Starp akadémijas institGtiem un
universitati nepastavéja nekads neparvarams mairis. Institatu zinatnieki
lasija lekcijas universitaté, institatu zinatniskas publikacijas tadal pat
varéja izmantot studentu apmacibas procesa. Péc neatkaribas atgusanas
bitu vajadzéjis vienigi §is zinatnes organizatoriskas formas piepildit ar
jaunu saturu, nenoardot tas. Diemzél parsvaru guva “revolucionaras” ardi-
$anas tieksmes zem saukla: “Mums vajag visu ka Rietumos!” Ari autoram
nakas atzit, ka $is eksperiments ir izgazies. Un ta arl netop skaidrs, kadu
labumu no ta ieguva studiju process Véstures un filozofijas fakultaté un
zinatniskas pétniecibas darbs Latvijas véstures institata. Lieki piebilst, ka
institata “pievieno$ana” universitatei notika bez jebkadas demokratiskas
§1 jautajuma apsprieSanas un pretéju viedokl]u uzklausisanas.

Piekritot I. Misana secinajumam, ka Latvijas vésturnieki vel aizvien
isti neprot iesaistities diskusijas, tomér nav lidz galam saprotama vina iz-
teikta kritika par referatu tematiku starptautiskaja konferencé “1941. gada
14. junija deportacija — noziegums pret cilvéci”. Ka gan lokalu pétijjumu
veiks§ana un prezentacija var apgrutinat pétijumu rezultatu visparinasanu?
(92. Ipp.) Ja zinams, ka viena no visparatzitam pétniecibas metodém ir
cel$ no konkréta (lokala, saura) uz visparéjo. Turklat autora kritizétas
referatu témas par padomju represijam Jékabpils aprinki vai Dundagas
pagasta pilnigi saskan ar cita $aja krajuma ievietota raksta atzinam par
regionu véstures pétniecibas nozimi un aktualitati (11.-13.1pp.), ieziméjot
pretrunu pasa autora nostadneés.
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Nevar isti pienemt to, ka dazos gadijumos sava viedokla paspilgtina-
$anai autors ir mazliet atkapies no korektas un precizas citu vésturnieku
darbu citésanas vai vinu domu izklasta principa. Ta, atsaucoties uz kadu
veésturnieka J. Graudona publikaciju, noradits, ka minétais vésturnieks
“pirmam kartam patétiski iestajas” par vésturi ka faktoru, kas stiprina
latvie$u nacionalo pasapzinu (129. Ipp.). Salidzinot ar J. Graudona publi-
kacijas originalu, redzams, ka iepriek$minétais izklastits tikai ka ceturtais,
nevis pirmais programmatiskais punkts, pirms tam uzsverot nepieciesa-
mibu meklét jaunus véstures avotus, totalitara rezima laika veikta par-
verteésanu, nepiecieSamibu palukoties uz Latvijas vésturi Eiropas véstures
konteksta. Savukart vésturniekam G. Zemitim piedévéts apgalvojums,
ka vaciesu nodoms krusta karu laika bijis “Sejienes iedzivotaju pilniga
paverdzinasana” (69. lpp.). Patiesiba gan G. Zemitis rakstija mazliet ci-
tadi: “Vacu merkis nebija Seit radit kristigas vietéjas valstis, bet $is zemes
iekarot! Skiet, ka starp vardiem “paverdzinat” un “iekarot” tomér pastav
zinama atskiriba.

Gramata ir ieviesu$as ari atseviskas drukas kludas. Ta vésturniece
M. Abolina ir pardéveéta par Aboltinu (33. Ipp.). Nepreciza ir atsauce uz
M. Barzdevicas publikaciju (37. Ipp., 38. atsauce). Teksta minéta I. Sterna
raksta precizs nosaukums ir “Kauja Saules zemé”, nevis “zimé” (68. lpp.,
108. atsauce). Kladaini citéta J. Graudona publikacija — nevis “aktivitates
realitati [...] nosaka [...] realitate” (91. Ipp.), bet gan “aktivitates nepie-
cieSamibu nosaka realitate”, nevis “séj nacionalo pasapzinu’, bet gan to
“cel” (91. Ipp.). Neprecizas ir atsauces uz A. Sné rakstu (113. Ipp., 58. un
59. atsauce), jo A. Sné raksts citétaja darba atrodams lidz 88. lappusei, ne-
vis 52. lappusei, bet 59. atsaucé noraditais dokuments atrodas nevis 46.,
bet gan 41. lappusé. Pavisam interesanti ir iznacis ar kladu citata gramatas
133. lappusé, kur pareizi butu jalasa, ka PSRS “savu noziedzigo politiku
pret Latviju un tas tautu sakotnéji varéja istenot tikai tapéc, ka bija nacis-
tiskas Vacijas sabiedrotd”, tacu krajuma vardi “nacistiskas Vacijas” aizstati
ar vardu “tas” [tatad Latvijas sabiedrota]. Klada redzama, ta¢u ta nav
vésturiski nepareiza — no 1939. gada 5. oktobra lidz 1940. gada 17. junijam
saskana ar savstarpéjas palidzibas paktu PSRS un Latvija bija sabiedrotas.

Nenoliedzami, ka I. Misans ir veicis vértigu un nozimigu darbu, kuru
Latvijas vésturniekiem buitu rapigi jaizlasa, paskritiski izvértéjot ari savu
veikumu.

Arturs Zvinklis

1 Guntis Zemitis (1995). Kaupo — nodevéjs vai laikmeta pretrunu upuris? Latvijas
Zindatnu Akadémijas Vestis, 11/12, 28. lpp.





