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audzétaju padaritu gandriz vai par pagrides miljonaru (33.-34., 37., 64.,
81.-82.,103.Ipp.), vajadzigi dzelzaini pieradijumi, vai ari $adi apgalvojumi
ir vésturiskas spekulacijas. Gan $ie, gan citi autora apgalvojumi isti neiztur
avotos eso$o informaciju.

Tas rada neskaidribas, un tadu nav maz. Minésu tikai paris pieméru:
nav skaidrs, kur Latvijas nacija laika posma no 1945. lidz 1950. gadam
zaudéja 350 tukstosus cilvéku (12. lpp.). Nav skaidribas, kapéc LPSR ik-
gadéjo kopproduktu (?) autors vélas tik loti salidzinat ar Sodienas Kinu
(80. Ipp.), ja ne tikai aprékina metodika, bet pat laiks un tehnologiskie
tempi ir dazadi. Nav nacies dzirdét par autora minétajiem “vidéja ranga
ierédniem paredzétajiem slégtajiem veikaliem” Latvija (116. Ipp.), ja tadi
bija, tad tieSam prasitos pieradijumi.

Tad par ko isti ir gramata? Es teiktu: par visu un reizé par neko! Kas
licis izcelt vienas epizodes un ignorét citas? Ieskats laikmeta politika,
cenu politika, algas, kinoteatru apskats, modes tendences, kadas (iespé-
jams, nebutiskas) problémsituacijas izcel$ana, briva laika problematika
u.c. apvienotas viena nodala - veido fragmentaru un Joti vienkarsotu
stastu par “ikdienu”. Informacija smelta, skiet, gan ta laika preses iz-
devumos, gan oficialaja statistika, gan neskaidras izcelsmes avotos.
Tomér jaatzist ari, ka Jura Pavlovica darbs “Padomju Latvijas ikdiena”
nebut nav zinatniski ignoréjams, jo uzdod virkni nozimigu jautajumu,
uz kuriem butu jameklé gan akadémiski pamatotas, gan tolerantas
atbildes.
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pagandas radito télu un nozimju dzivotspéja sabiedribas apzina”, notika
2012. gada 19. decembri LU Veéstures un filozofijas fakultatée.! K. Zella
monografija ir vina gadu ieprieks aizstavétas véstures doktora disertaci-
jas publicéta versija un ir pirma gramata apgada “Mansards” iedibinataja
sérija “imperfectum”, kas paredz “publicét pétijumus par Latvijas pagatni
un Sodienu, kuru uzdevums ir bagatinat zinasanas, sekmét kritisko doma-
$anu, analitisko spriestspéju un morales skaidribu”. Ta sagatavota Valsts
pétijumu programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociala
atmina un identitate” ietvaros un izdota, pateicoties Fridriha Eberta fonda
(Friedrich Ebert Stiftung) finansialajam atbalstam. Gramata jau paspéjusi
sanemt cildinosas atsauksmes atseviskos masu medijos, kur ta nosaukta
par “dzivigu un izcilu pétijumu’, bet tas autors raksturots ka piederigs tas
paaudzes vesturniekiem, kuri “ar pascienu un zinamu célumu atjauno
“vesturisko taisnigumu” nacionalaja vésturé” un “ka personibas veidojas
par musu “nacionalajiem dargumiem™.

Liela méra tam var ari piekrist, jo K. Zellis patiesam ir viens no nu jau
40 gadu slieksni sasniegusas vésturnieku paaudzes daudzpusigakajiem un
arl pamanamakajiem parstavjiem, vairak neka 50 zinatnisku rakstu un
kritisku recenziju autors, rakstu krajjumu “Miti Latvijas vésturé” (2006)
un “Sieviete Latvijas vésturé” (2007) sastaditajs, kolektivas monografijas
“LU Vestures un filozofijas fakultates vésture padomju laika: personibas,
struktaras, idejas (1944-1991)” (2010) lidzautors. K. Zellis ir ari aktivs po-
lemizétajs ar véstures un socialas atminas problematiku saistitas diskusijas
publiskaja telpa, nebaidoties izteikt plasaka sabiedriba, t.sk. akadémisku
vésturnieku vidua, nereti ari pretrunigi vértétus un pat provokativus sprie-
dumus, idejas un koncepcijas.?

Recenzéjamais darbs ir izstradats uz plasas lidz §im maz izmanto-
tu vestures avotu (dokumenti un preses izdevumi, audiovizualie u.c.
materiali) bazes, kas apzinati Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts

1 Aija Rozensteine. Diskusijas dalibnieki aicina aizdomaties par propagandas radito
mitu un télu klatesamibu muasdienu kultara, 21.12.2012. Pieejams: http://www.lu.lv/
zinas/t/17240/

2 Rudite Kalpina. Gaisina pédéjas ilazijas. Diena: Kultiiras Diena un Izklaide,
24.01.2013., 14.-15. Ipp.

3 Kaspars Zellis. “Baigais gads” — mits un ta evolucija. Diena: Kultiiras Diena,
10.09.2005., 16.-17. lpp.; Viesturs Sprude. Sava patiesiba jaizstav [intervija ar
K. Zelli]. Latvijas Avize, 07.10.2009., 5. Ipp.; Gustavs Strenga, Kaspars Zellis. Lat-
vijas vésture starp pagatni un nakotni. Latvijas Avize, 26.08.2011., 5. lpp.; Vies-
turs Sprude, Voldemars Krustins. Vésture ir totala [intervija ar K. Zelli]. Latvijas
Avize, 18.10.2011., 6. lpp.; Kaspars Zellis. Zaudétaju mits, 18.10.2011. Pieejams:
http://politika.lv/article/zaudetaju-mits; Kaspars Zellis. Pagatnes samierinasana,
23.05.2012. Pieejams: http://politika.lv/article/pagatnes-samierinasana.
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véstures arhiva un Latvijas Valsts arhiva, Vacijas Federalaja arhiva un ci-
tas kratuves. Gramatas saturu veido ¢etras pamatnodalas: 1. Propaganda:
ievads problematika, vésture un témas izpéte, 2. Propagandas instittcijas,
3. Propagandas kanali nacistu okupétaja Latvija, 4. Propagandas saturs, ko
papildina prieksvards, nobeigums, izmantoto avotu un literattiras, ka ari
darba minéto personu un publicéto ilustraciju raditaji. Petijjuma merkis
ir sniegt visparéju prieksstatu par nacionalsocialistiskas Vacijas okupaci-
jas rezima realizéto un latviesu civiliedzivotajiem adreséto propagandas
politiku un saturu Latvija 1941.-1945. gada. Ar jédzienu “propaganda”
darba ir saprasta politiskas varas veikta sabiedribas informésana vai
dezinformeésana, lai plasas masas ar simbolu un manipulaciju palidzibu
iesaknotu kadu ricibas modeli, vienlaikus uzsverot, ka, “izmantojot mitus,
télus, lozungus un simbolus, kuri iedarbojas uz cilvéka aizspriedumiem
vai emocijam, propaganda censas panakt, lai individs domatu, ka viedokli
ir pienémis “patstavigi un brivpratigi™” (21. Ipp.).

Pétamo laika periodu autors pamatoti iedala Cetros nosacitos posmos,
kas izriet no par propagandas realizaciju atbildigo instittciju klatbttnes
nacistu okupétaja Latvija: 1) Armiju grupas “Ziemeli” (Nord) propagan-
das dala (1941. gada junijs—decembris), 2) Okupéto Austrumu apgabalu
reihsministrija un tai subordinétas Ostlandes reihskomisara un Latvijas
generalkomisara propagandas dalas (1941. gada decembris—1943. gada de-
cembris), 3) Tautas izglitibas un propagandas reihsministrija (1943. gada
decembris—1944. gada oktobris), 4) Ieroc¢u SS un vérmahta propagandas
dalas Kurzemeé (1944. gada oktobris—1945. gada maijs). Darba satura gan
vérojama atkape no $1 hronologiska iedalijuma, vispirms pieveérsoties ci-
vilajam, nevis militarajam propagandas institiicijam. To darbibas vértéju-
ma svariga ir autora atzina, ka pastavigi vérojamie stridi un konkurence
starp dazadam propagandas virsstruktiram tomér butiski neietekméja
pasu propagandas saturu, jo tas izrietéja gan no okupacijas varas poli-
tikas, gan no nacionalsocialisma ideologijas. Ari 1943. gada decembri
notikusi propagandas sféras atbildibas maina no Okupéto Austrumu
apgabalu ministrijas uz Tautas izglitibas un propagandas ministriju ne-
izraisija véra nemamas izmainas vietéjas propagandas iestadés Latvijas
generalapgabala.

Vadoties no informacijas izplatiSanas veida, K. Zellis izdala piecus
propagandas kanalu tipus: 1) drukata propaganda — periodiskie izdevumi,
gramatas, brostras u.c., 2) vizuala propaganda - fotografijas, karikattras,
plakati, izstades u.c., 3) audio propaganda — skalrunu propaganda, radio,
skanuplates, muizika, 4) audiovizuala, resp., kinopropaganda, 5) starp-
personalas komunikacijas limena propaganda, t.sk. amatpersonu runas
publiskos pasakumos, tik§anas ar iedzivotajiem, apzinati izplatitas bau-
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mas u.tml. Autors arl atzist, ka no propagandas avotiem visbutiskakie ir
bijusi preses izdevumi, daudz mazaka nozime ir bijusi radioraidijumiem,
vislielako uzticamibu ir baudijusi kinopropaganda, bet presé publicétas
karikataras ietekméjusas lasitajus daudz vairak neka avizu ideologiskie
ievadraksti. Ipasi jaatzimé K. Zella pievérsanas zinu agentaru (126.-
131.1pp.) un t.s. ¢ukstu propagandas (172.-176. Ipp.) lomai sabiedribas
informésana, kas 1idz $im tikpat ka nav pétita. Mazak uzmanibas autors
velta radioparraizu un kinozurnalu satura analizei. Vértigs pienesums
lidzas jau zinamiem faktiem par SS latviesu kara zinotajiem ir autora
sniegta informacija par 1943. gada vasara izveidota vérmahta latviesu
kara zinotaju propagandas vada darbibu (75.-78. Ipp.).

Propagandas ideologiju kopuma K. Zellis raksturo ka tadu, kas véstija,
ka “Latvijas Republikas politiku klidas noveda valsti pie padomju okupa-
cijas, kuras galvenie neséji bija ebreji, kuri tad ari realizéja Latvija repre-
sivo politiku, pamatojoties uz “starptautiska zidisma” izstradato pasaules
varas sagrabsanas planu. No $im briesmam latviesus izglaba Lielvacijas
armija, kuras pasparné ari latviesu tauta, atbrivojoties no pagatnes palie-
kam un pildot tai uzliktos pienakumus, nonaks Jaunaja Eiropa” (178. lpp.).
Nacistu propagandu autors saturiski iedala un analizé, izejot no tas tema-
tikas un uzdevumiem: 1) nacismam piemérotas pasaules ainas veido$ana
(Latvijas “atbrivosanas’, “jauna vésturiskuma” propaganda), 2) ienaidnieka
téela konstrukcijas (ebreji, anglo-amerikani, krievi, t.s. iek$éjie ienaidnie-
ki (ebreju un komunistu atbalstitaji), “lidéji’, spekulanti, baumotaji u.c.),
3) propagandas socialo ricibas modelu (darbs laukos un pilsétas, dienests
fronté u.c.) konstrukcijas. Nacistu Istenotas propagandas kampanas péc
to intensitates K. Zellis sadala tadas, kas bija vérstas uz talitéju meérku
sasniegsanu (agitacijas akcijas), un tadas, kam bija jamaina sabiedribas
pasaules uzskati (integracijas akcijas), tuvak gan nepaskaidrojot, kuras no
tam bija vairak, bet kuras mazak sekmigas. No propagandas iedarbibas
izpétes viedokla, iespéjams, vértigaks gan butu skatijums, kas izrietétu no
propagandas uzrunatas mérkauditorijas eksistencialam (tuvojos$as otrrei-
z&jas padomju okupacijas draudi u.c.) un ikdienas dzivé sekundaram (talu
esosie “Zidiskie plutokrati” Anglija un ASV u.c.) norisém un vajadzibam.
Arl dala no $eit raksturotas t.s. sadzives propagandas (aicinajumi bat
taupigiem, mantu vaksana u.c.) vismaz musdienu izpratné drizak batu
saucama par reklamu, nevis propagandu.

Dzila un rapiga nacistu propagandas politikas izpéte un meistarigi
veikta propagandas satura analize K. Zellim lauj nonakt pie daudziem
jauniem un pardomatiem vértéjumiem. Analizéjot antisemitisko propa-
gandu, autors secina, ka uzkritosi liels ir vacu okupacijas sakumposma
presé publicéto anonimo antisemitisko rakstu skaits, kas rada aizdomas,
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ka tie nakusi no nacistu propagandas rotu ieprieks$ sagatavotiem mate-
rialiem, kas domati izmanto$anai laika, lidz rakstit par $o tematu bus
sagatavoti “vietéjie kadri” (232. Ipp.); par parak vienkarsotu vins uzskata
iespéju, ka nacistu sludinata antisemitisma mérkis bijis tikai panakt latvie-
$u piedaliSanos un nepretosanos ebreju iznicinasanai, ta vieta noradot, ka
vacie$i savos planos gajusi daudz talak, atbildibu par Siem noziegumiem
cen$oties uzvelt pasiem latvieSiem (250.-251. lpp.); nonak pie svariga
slédziena, ka nacistu propaganda dominéjos$ais antisemitisms ir bijis ra-
siski nacionalsocialistisks, nevis “pérkonkrustisks” vai nacionalistisks, jo
balstijies uz nacistu izstradatiem Sabloniem un pasnieg$anas veidu, kas
piemeéroti vietéjiem apstakliem (253. Ipp.).

K. Zellis ari atzist, ka, neraugoties uz rakstniecibas kulttrai ne visai
labveéligo stavokli, latviesu gramatnieciba nacistu okupacijas gados ir
piedzivojusi pat zinamu uzplaukumu (136. Ipp.); par latviesu avizniecibas
vértibu nosauc zurnalu “Laikmets”, raksturojot to ka bagatigi ilustrétu, ar
krietnu kultiras materialu devu un saturiski vértigiem rakstiem bagatu,
bet vienlaikus “ar nacisma ideologijas slavinasanu un propagandas ma-
terialu izmanto$anu visvairak piesatinatu izdevumu” (117. Ipp.); izcel ari
zurnalu “Latvju Ménesraksts”, kam izdevies vismaz aréji saglabat savu
apolitiskumu (120. Ipp.); ka propagandas veiksmi atzimé makslinieka Er-
nesta Rirdana (1901-1954) 1942. gada ziméto politisko karikatiru sériju
“Trijotne” (139. Ipp.); pozitivi vérté ar kara laika taupibas pasakumiem
saistito propagandas brosiru izdosanu, jo tas palidzéjusas parciest kara
laika sadziviskas grutibas (144. Ipp.), u.c.

Pievérsoties latvieSu iesaistiSanai Vacijas brunotajos spékos, autors
konstate, ka nacistu propaganda apzinati likusi faktiem lielakoties ne-
atbilstosu vienlidzibas zimi starp latvieSu nacionalo partizanu un “pas-
aizsardzibas” grupam, nokluséjot 1941. gada vasara notikuso latviesu
vienibu atbrunosanu un likvidésanu, bet uzsverot to atbildibu par “kai-
tigo elementu tirisSanam” (306. lpp.); ka 1942. gada februari-septembri
norisinajusas latviesu policijas bataljonu “lielvervésanas” akcijas ietekmi-
gakos propagandas sauklus nosauc aicinajumus atriebties par “Baiga gada”
parestibam un “nomazgat kaunu” par nepretosanos padomju okupacijai
1940. gada, spekulacijas ar Latvijas valstiskumu un atlidzibu par dienestu
policija (312. Ipp.); ar mobilizaciju latviesu legiona saistito propagandu
1943.-1944. gada verté ka veiklu manipulaciju ar latviesu alkam péc
brivibas, ar kuru vaciesi sapratusi “brivibu no bolSevisma’, bet latviesu
sabiedriba - realu valstisku neatkaribu (320. lpp.). Diskutabls gan liekas
apgalvojums, ka, “baidoties no represijam, latviesu legionari atrada cinas
meérkus nacistiskaja propaganda” (187.Ipp.), kas tomér izklausas péc parak
vienkarsota latvie$u karaviru cinu motivacijas skaidrojuma.
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Gramatas autors nav kautréjies iesaistities polemika ari ar citiem
pétniekiem, kritiski vértéjot vai papildinot lidz§inéja historiografija
sastopamos spriedumus par atseviskam propagandas izpausmém vai
to aspektiem nacistu okupétaja Latvija. K. Zellis nepiekrit vésturniekam
Artaram Zvinklim, ka latviesu Zurnalistu pasiniciativa — laikraksta “Briva
Zeme” izdosana 1941. gada 1. julija — bijusi nacistu propagandas apzinati
pielauta psihologiska tautas apmanis$anas akcija, jo okupacijas varas inte-
resés neesot bijis uzturét ilaziju par Latvijas brivvalsts laiku atgriesanos;
apSauba komunikacijas pétnieka Sergeja Kruka pielauto iespéju, ka Rigas
radiofona darbinieki 1941. gada vasara butu centusies ieturét raidijumos
“latvisko liniju”, ta vieta uzskatot, ka nereti literatra minétais “latviesu
pasdarbibas” periods radiofona neesot bijis “pat ne sekundi ilgs, nerunajot
jau par ilgaku laiku”; par diskutablu nosauc vésturnieka Leo Dribina anti-
semitiskas propagandas iedalijjumu vietéja antisemitisma (lidz Rumbulas
akcijai 1941. gada 30. novembri un 8. decembri) un “internacionala zidis-
ma” propagandas sludinasana vélak, radot, ka abi $ie temati paradijas presé
paraléli visa vacu okupacijas laika, un piedavajot pret ebrejiem vérsto
propagandu nosaciti iedalit ebreju dehumanizacijas un “ebreju jautajuma”
aktualizacijas posmos (106.-108., 155.-156., 226.-230. lpp.).

Vienlaikus jaatzimé vairaki autora spriedumi, kas ir vismaz diskutabli
vai ari varétu but labak argumentéti. Ja pienemam, ka Sodien var tikai
minét, vai 1941. gada 1. jalija Riga “tauta izradija patiesu prieku par vacu
armijas ienaksanu vai ta bija veikla propagandas akcija” (191.lpp.), tad to-
mer jasaubas, vai ta laika notikumu butibas izpratnes centra butu liekama
autora plasi aprakstita “vacu karaviru appuskosana” (199.-200. Ipp.), bet
ta vieta drizak jasaprot, ka daudzu ridzinieku prieka galvenais iemesls bija
ne jau sajusma par zilpelékas formas térptiem vérmahta karaviriem, bet
gan padomju okupacijas beigas un ceribas uz drizu brivibas atgasanu. Ir
taisniba, ka nacistu propaganda ASV un Lielbritaniju kara gados Latvija
apziméja ar vardu “angloamerikani”, tacu nepamatota ir autora iebilde pret
Latvijas historiografija izplatita jédziena “Rietumu sabiedrotie” lietosanu
vispar. Ne jau tas, vai Vacijai vai Latvijai nebija, bet PSRS bija kadi sabied-
rotie Rietumos (253. Ipp.), bet gan ASV un Lielbritanijas tradicionala
(geografiski, politiski, kulttras u.c.) piederiba Rietumu pasaulei ir pamata
81 jedziena izcelsmei un lietoSanai Otra pasaules kara un péckara laika.
Apsaubams — vismaz attieciba uz kara otro pusi — ir ar1 uzskats, ka, ap-
mekl&jot kinoseansus, skatitaji nav bijusi gatavi kritiski izvértét vacu kino-
hroniku sniegto informaciju, jo véléjusies tikai izklaidéties (171. Ipp.).

Pretruna slépjas aril K. Zella rakstitaja, ka 1944. gada maija Latvija
esot “propagandiski inscenéta sava “Katina” — Ulbrokas upuru atrasana”
(versija, ka isteniba “vaciesi ierakusi zemé ieprieks nosautus padomju
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pilsonus, ko izraka no zemes ar izkroplotam sejam’, ir loti apsaubama
kaut vai no tiesu medicinas viedokla — U. N.), bet vienlaikus atzistot,
ka $is gadijums prasa vél rupigaku izvértéjumu (257.-258. lpp.). Vairak
hipotétiski neka pieraditi liekas arl autora uzskati, ka Licijas Garutas
(1902-1977) un Andreja Eglisa (1912-2006) kantate “Dievs, tava zeme
deg!” (1944) daudzos atskanojumus esot piedzivojusi ne tikai augstas
makslinieciskas kvalitates dél, bet ari tadél, ka labi veidojusi fonu nacis-
tu totala kara propagandai (168. lpp.); ka kara beigas Kurzemé latviesu
legionaru vidu izplatitais sauklis “Baudi karu, miers bus briesmigs” butu
célies no propagandas plakata “Kar$ ir nezeligs, bet daudz nezéligaks ir
bolSeviku miers” (147.-148. Ipp.). Tas pats sakams par K. Zella apgalvoto,
ka Kurzemes fronté Dzelzs krustus sanémuso legionaru lielais skaits gal-
venokart izskaidrojams ar propagandas mérki — celt latviesu cinassparu
(323.-324. Ipp.). Saja gadijuma mans ieteikums autoram bitu vispirms
izanalizet Kurzemes cinu gaitu no militara viedokla un iepazities ar apbal-
vojumu pieskirSanas kartibu un praksi legiona vienibas $o kauju laika un
tikai péc tam izdarit attiecigus secinajumus.

Zinamas iebildes varétu izraisit ari autora ne vienmeér ievérotas konsek-
vences vienu vai otru ar propagandas darbu saistitu personu, instittciju
vai norisu raksturojuma, pieméram, vairaku lappusu garuma detalizéti
aprakstot organizacijas “Lidumnieks” un tas pasparné izveidotas t.s. Pulina
grupas darbibu (80.-86. Ipp.), bet tikai viena teikuma pasakot, ka propa-
gandas darba bija iesaistita ari Latvijas Zemes pasparvaldes Izglitibas un
kultaras generaldirekcija (66. Ipp.), lasitajam par to gan nepaskaidrojot
neko vairak. Tapat jajauta, vai $ada visaptveros$a darba, kada, bez $aubam,
ir K. Zella monografija, par daziem jau pirms tam daléji pétitiem tema-
tiem vajadzétu aprobezoties ar skopam noradém uz atseviskiem autoriem
un vinu pétijumiem (Karlis Kangeris par antikomunistisko propagandu,
latviesu policijas bataljonu propagandas organizaciju, Bjerns M. Felders
par “SS Jagdverband Ostland”, pats K. Zellis par “Baiga gada” mitu u.c.)
(87.,138., 253., 313. Ipp.), vai arl gramatas autors tomér varétu sniegt
kaut vai pavisam isu konkréto tematu izklastu un galvenos secinajumus,
pat ja tie sakrit ar citu pétnieku jau pirms tam izteiktiem slédzieniem.
Lidzsinéjas historiografijas dzilaka analize autoram lautu precizak defi-
nét arl pastavos$as un iespéjamas propagandas pétniecibas problémas un
hipotézes.

Veértigi butu bijis uzzinat arl autora viedokli par vél virkni ar nacis-
tu propagandu saistitiem jautajumiem, kas darba piemineéti tikai daléji
un ir palikusi lidz galam neatbildéti véstures pétnieciba. Pieméram, vai
1941. gada julija—augusta notikusi parakstu vaksanas akcija, lai “noskaid-
rotu Amerikas tautieSiem bolSeviku Sausmu rezimu Latvija un paustu lat-
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viesu tautas nedalito prieku par brivibas atgtisanu, pateicoties Lielvacijas
varenajai armijai’}* bija kadas plasakas propagandas akcijas sastavdala, ku-
ras meérkis bija radit negativu noskanojumu ASV par palidzibas sniegsanu
PSRS, vai ari tai bija kadi citi iemesli? Vai nacistu propagandas ietvaros
ka par cenziiras neievérotam nejausibam vai ari par apzinatu nacionalas
stajas demonstrésanu var uzskatit dzejnieka Karla Skalbes (1879-1945) ar
prorietumniecisku zemtekstu sarakstito un zurnala “Latvju Ménesraksts”
publicéto dzejoli “Pie juras loga” un makslinieka Kurta Fridrihsona
(1911-1991) zimeto divdomigo plakatu “Rokas nost no Latvijas™¢? Vai
vacu militaras izlako$anas operativas grupas “SS Jagdverband Ostland”
pasparné izveidoto “Mezakaku” (Wildkatzen) vienibu propagandas darbu,
t.sk. “Latvijas nacionalo partizanu staba” varda klaja laisto izdevumu “As-
tonpadsmitais Novembris™” vértét ka vienigi vacu kara mérku sekmésanu
vai tomér ari ka latvie$u patriotisma izpausmi u.tml.?

Ka atseviskas satura nepilnibas, kas gan nekada veida nemazina
monografijas augsto akadémisko kvalitati, jamin tikai dazas neprecizi-
tates vai pavirsibas dazadu vacu okupacijas laika izveidoto militaro vai
civilo institiiciju nosaukumu rakstiba vai atsevisku personu darbibas
aprakstos. Pieméram, 1. Zemgales policijas bataljonu (83. lpp.) pareizi
butu apzimeét ka 1. atsevisko Rigas (vélak — 16. [Zemgales]) kartibas
dienesta bataljonu,?® Latvijas Zemes pasparvaldes Iekslietu generaldirek-
cijas Makslas un sabiedrisko lietu departamenta direktora Zana Unama
(1902-1989) minéto organizacijas “Lidumnieks” literaro ideologu “lat-
galieti K” (80. Ipp.) ir iespéjams identificét ka zurnalistu Aloizu Klisanu

4 Latvijas Nacionalais arhivs — Latvijas Valsts véstures arhivs (Riga), 293-1-2443-2449;
Uldis Neiburgs. 200 000 parakstu Amerikas latvieSiem. Latvijas Avize: Majas Viesis,
24.09.2004., 15. Ipp.

5 Karlis Skalbe (1942). Pie juras loga. Latvju Ménesraksts, 1, 3. Ipp.; Inese Treimane
(1990). Karlis Skalbe un “Latvju Ménesraksts”. No: Anita Rozkalne (sast.). Mate-
riali par literatiru un makslu Latvija 1941.-1945. gadad. Riga: Zinatne, 46.-57. Ipp.

6 Plakats “Rokas nost no Latvijas”, ziméjis Kurts Fridrihsons, 1944. [?] gads; Ja-
nis Kalnacs (2005). Télotajas makslas dzive nacistiskas Vacijas okupétaja Latvija
1941-1945. Riga: Neputns, 177. Ipp.

7 Latvijas Zinatnu Akadémijas arhivs (Riga), 40-5-1-3; Astonpadsmitais Novembris,
1944, Nr. 1-3; Andris Rasums (2010, 2011). SS Jagdverband-Ostland operacija
“Mezakaki” (1944-1945). Latvijas Vésture, 4, 79.-93. lpp.; 1, 69.-83. Ipp.

8 ASV Hiuvera kara, revoliicijas un miera institiuta arhivs (Hoover Institution on
War, Revolution and Peace Archives, Stanford, CA; turpmak: HI), Latviesu
Centrala komiteja, Box. 85, Orders of the 16th Zemgale Battalion 03.11.1941.-
17.04.1942.; Osvalds Freivalds (galv. red.) (1972). Latviesu karavirs Otra pasaules
kara laika. Dokumentu un atminu krajums. 2. s&j.: Pirmas latviesu aizsardzibas
vienibas Otra pasaules kara. Visterds: Daugavas Vanagu Centrala valde, 43.-44.,
89.-101. Ipp.
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(1913-1992),° bet “Latvijas Jaunatnes organizacijas” (33., 173. Ipp.) un tas
izdevuma “Latvijas Jaunatne” (42. Ipp.) oficialie nosaukumi bija “Latvju
Jaunatnes organizacija” (Lettische Jugendorganisation) un zurnals “Latvju
Jaunatne™!© Rakstot, ka 1943. gada maija tika atjaunota Latvijas armija
savulaik piekopta tradicija — “krusttévu” (par tiem parasti kluva kadas
valsts organizacijas vai saimnieciski uznémumi — U. N.) pienakumu
iedibinasana konkreétai militarai vienibai, §inl gadijuma - 2. latvie$u
ierocu SS brigades 39. un 40. kijnieku pulkam un 15. latvie$u ierocu
SS divizijas artilérijas pulkam (319.-320. lpp.), varétu ari censties no-
skaidrot, vai tas nenotika jau ieprieks, 1941.-1942. gada forméjot latviesu
kartibas dienesta bataljonus, vairaki no kuriem sava iek$éja dokumen-
tacija un saskarsmeé lietoja Latvijas pilsétu nosaukumus, no kuram dala
tad arl uznémas “Sefibu” par tajas vai no to iedzivotajiem izveidotajiem
bataljoniem.

Precizét varetu autora teikto, ka dzejnieks Augusts Brocis (1912-1942)
“izdarijis pasnavibu (oficiali — kritis Austrumu fronté), dienot latvie$u
policijas bataljona” (25. lpp.), balstoties ari uz ne mazak “oficialu” laik-
raksta “Tevija” un citur sniegto informaciju, ka $is tragiskais gadijums
notika nevis dienesta vieta fronté, bet gan 1942. gada 24. junija Janu
dienas rita Teérvetes sanatorija, kur A. Brocis nesekmigi méginaja rast
mieru péc vinu spécigi ietekmeéjusiem personigiem un laikmetigiem
gara satricindjumiem.! Ka kuriozs miséklis jamin darba citéta SS kara
zinotdja Jana Bucenieka (1908-1988) 1943. gada 11. junija véstule par
laikraksta “Tévija” redakcija pa tieSo sanemto SS kara zinotaja Jana Talava
(Indriksona) (1908-1995) manuskriptu “par Autenu” (97. Ipp.), kas nav,
ka varétu likties, kads geografiskas vietas apziméjums, bet gan raksts par
1943. gada 18. maija pardrosa triecienuzbrukuma Volhovas frontes iecir-
kni krituso legiona virsleitnantu, 1. un 2. $kiras Dzelzs krusta kavalieri Pée-
teri Anténu (1916-1943).12 Autors varétu but konsekventaks ari atsevisku
jédzienu un apziméjumu lietosana, izskiroties par labu Kurzemes “katlam”

° HI, Unams Zanis, Box. 1, Latvie$u tautas tragédija. Divas okupacijas mana pieredzé,
192.-193. lp.; Zanis Unams (1969). Karogs véja. Kara laika atminas divos séjumos.
1. s&j. [Vaiverlija]: Latvju Gramata, 176.-177. Ipp.

10 Latvijas Okupdcijas muzejs (Riga), Indula KaZocina mape, inv. Nr. OMFp 5467/126;
Latvju Jaunatne, 1944, Nr. 1-8; Lelde Ozola (2001). Latvju Jaunatnes organizacija un
ar to saistitie nacistiskas Vacijas plani Latvija 1942.-1945. gada. No: Heinrihs Strods
(sast. un zin. red.). Komunistu un nacistu jiga. Riga: Latvijas 50 gadu okupacijas
muzeja fonds, 157.-166. lpp. (Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata 2000).

1 Augustam Brocim. Tévija, 26.06.1942., 8. Ipp.; Arnolds Lusis (1982). Aiztek tideni -
aiztek gadi. Atminas. Linkolna: LELBAs apgads, 153.-154. Ipp.

12 Legionars. Pétera Antena varonnave. Tévija, 05.06.1943., 2. lIpp.; Dzintars Sodums
(2002). Bléezu romans 1943-44. Riga: Aténa, 36.-37. Ipp.
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(97.,148. Ipp.) vai “cietoksnim” (50. Ipp.); noskaidrojot, vai vacu okupacijas
laika darbojosas kino studijas nosaukums bija “Rigas filma” (98. Ipp.) vai
“Latvijas filma” (155., 168. Ipp.); precizéjot, vai VI SS korpusa 6. (propa-
gandas) nodalas izdoto frontes laikrakstu sauca “Latvju Kareivis” (95. Ipp.)
vai “Latvijas Kareivis” (98. Ipp.), u.tml

Neraugoties uz atseviskam faktologiskam neprecizitatém, K. Zella
gramata ir uzrakstita labi saprotama valoda un izcelas ar pardomatu pro-
pagandas jédziena teorétisko skaidrojumu un augstveértigu zinatnisko ap-
aratu. Jaatzimeé ari plasais ilustraciju (foto, plakati, karikatuaras u.c.) skaits,
daudzas no kuram ir publicétas pirmoreiz, tapat autora veidotas tabulas
un diagrammas, kas lasitdjam palidz labak izprast propagandas kanalus
un to satura kvantitativos un kvalitativos raditajus. Ka tikai dazas tehnis-
ka rakstura nepilnibas var minét atsaucu “sabrukumu” (224. Ipp.) darba
4. nodalas vida, kur tas nezin kapéc péksni sakas no jauna, ka ari atsevisku
atsaucu “pazusanu” (90., 143. Ipp.) vai “atkartosanos” (117./118. Ipp.) citur
gramatas teksta, par ko, tapat ka par atsevisku fotografiju nepietiekamu
poligrafisko kvalitati, atbildiba gan butu jauznemas gramatas izdevéjiem.
Tas papildu tiraza $is kladas gan ir labotas.

Pamatiga un laikietilpiga pétniecibas darba rezultata K. Zellis ir spé-
jis uzrakstit interesantu un kvalitativu monografiju, sekmigi apzinot,
zinatniskaja aprité ieviesot un analizéjot bagatigu nacionalsocialistiskas
Vacijas dazadu propagandas institaciju dokumentu klastu, kritiski izveér-
téjot propagandas darba nacistu okupétaja Latvija iesaistito cilveku kara
laika un péc kara sniegtas liecibas un veicot nacistu propagandas satura
gudru un rados$u analizi. Méginot atbildét uz jautajumu par propagandas
ietekmi uz Latvijas iedzivotajiem, autors izdara slédzienu, ka ta tomér nav
bijusi pietiekami efektiva, ko apliecinot piespiedu politikas izmantosana
paraléli propagandas akcijam, bet vienlaikus apgalvo, ka, neraugoties uz
neticibu propagandas neséjiem, nacistiem ir izdevies panakt kontroli par
sabiedribu, kas realizéta galvenokart ar pretbolSevistiskas propagandas
palidzibu, to pasniedzot ka realu draudu tautas vitalitatei (329.-330. Ipp.).
Sadi $kietami pretrunigi secinajumi gan izraisa virkni jautajumu. Ja ari
pienemam, ka “bolSevisma briesmas” bija nacistu okupacijas varas eks-
pluatéta Latvijas iedzivotaju 1940.-1941. gada pardzivotas padomju
okupacijas pieredzes propagandas konstrukcija, tad tomeér jajauta, vai
sabiedribas kontroles pamata vispirms nebija pasas nacionalsocialis-
tiskas Vacijas okupacijas varas, tas militaro spéku un represivo iestazu
klatbiitne un tikai péc tam $is varas sludinata propaganda? Vai pasiva
samierinasanas ar vacu okupacijas rezimu liela méra nav izskaidrojama
arl ar nevelésanos vajinat Vacijas pozicijas cina pret Padomju Savienibu,
kas daudzu cilvéku ta laika izpratné tika uzskatita par lielako launumu?
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Vai tautas negativa vésturiska pieredze un bazas par tas atkarto$anos
otrreizéjas padomju okupacijas atgrieSanas gadijuma jau pasas par sevi
nebija pietiekami spécigas neatkarigi no lielakas vai mazakas nacistu
propagandas klatesamibas? Un, visbeidzot, vai péc Otra pasaules kara
reali notikusas komunistiska rezima represijas pret Latvijas iedzivotajiem
pat vairakkartigi neparsniedza kara laika sabiedriba izplatitos prieksstatus
un prognozes par to apjomu un iespé&jamibu?

Izvértéjot norises Latvija vacu okupacijas laika, manuprat, svarigi
ir saprast, ka attieciga laika propaganda vienmeér pastav lidzas realiem
veéstures faktiem un notikumiem, cilvéku personigajai pieredzei, kas viss
kopa veido sabiedribas prieksstatus un ricibu viena vai otra situacija.
Tapéc ir problematiski pateikt, kas no ta visa vairak un kas mazak ietekmé
cilvéku ikdienas dzivi un pienemtos lémumus. Tadél butu janoraida gan
kategoriski uzskati, ka propagandai varétu but marginala loma sabiedribas
ietekmésana, gan jaizvairas ta laika sabiedribas ricibas modelus skaidrot,
tikai balstoties uz musdienas zinamam propagandas teorijam. Mekléjot
nacionalsocialistiskas propagandas atstatas pédas musdienas, svarigi
biatu nemt véra ari to, ka Latvija Otra pasaules kara un péckara laika
piedzivoja ne tikai salidzinosi Islaicigu nacistu, bet daudz ilgstosaku
padomju totalitara rezima un propagandas (salidzinosa perspektiva vél
butu janoskaidro, kura no tam vairak atbilda véstures realitatei - U. N.)
klatbutni, kas abos gadijumos atstaja savus nospiedumus cilvéku socialaja
atmina, biezi vien konfliktéjot vai nereti parklajoties sava starpa. Tapéc
kara gados pardzivota vairakkartéja okupacijas varu maina un ietekme
butu japatur prata, analizéjot gan nacistu, gan padomju propagandu, un
tadas pasas moralas dabas konsekvences, ka to ir noradijis arl recenzé-
jamas gramatas autors (13. Ipp.), butu jaievéro, vértéjot propagandas
istenotaju sadarbibu ar vienu vai otru okupacijas rezimu.

Nav Saubu, ka K. Ze]la gramata jau tagad ir kvalificéjama ka augst-
veértigs, daudzas pardomas rosinoss pétijums, kas neatstas vienaldzigu
un ar kuru batu jaiepazistas ikvienam, kur$ vélétos nopietni izprast vai
pétit Latvijas Otra pasaules kara vésturi. Laiks radis, vai gramata spés
sekmeét un uzturét ari plasakas intelektualas diskusijas par propagandas
lomu sabiedriba, gan kliedéjot vél musdienas sastopamos pagatnes mitus
un stereotipus, gan mazinot jaunu propagandas deformétu prieksstatu
rasanos tuvaka un talaka nakotné.

Uldis Neiburgs





