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1905.-1907. gada demokratiska revolacija Krievijas impérija izsauca neat-
liekamu nepiecieSamibu veikt modernizacijas procesus valsts parvaldé un
seviski sabiedribas tiesibu jautajumos. Krievijas valdibas uzsaktas parvaldes
reformas konstitucionalas monarhijas virziena atstaja iespaidu galvenokart
uz to Latvijas teritorijas iedzivotaju dalu, kas nebija saistita ar revoluciona-
ro kustibu. Krievijas monarha 1905. gada 28. novembra ukazs noteica, ka
Baltijas gubernas nodibinams pagaidu Baltijas generalgubernatora poste-
nis, kura uzdevums bija veicinat gan revolucionaras kustibas apspiesanu,
gan riipéties par nepieciesamo reformu sagatavosanu Baltija. Sini sakara
1906. gada notika pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un Baltijas
gubernu provincialpadomju izveide, kuru darbiba dzila pretrunu skirtne
pastavéja starp baltvaciesiem, no vienas puses, un latvie$iem, igauniem, no
otras puses. Padomé un gubernu provincidlpadomeés tika ievéléts vairak neka
30 aktivako latvie$u zemnieku un inteligences deputatu. Latvie$u deputatu
vélésanas un darbs $ajos institiitos revolicijas atpludu gados (1906-1907)
deva ieguldijumu tautas pakapeniska sagatavosana nakotnes demokratiska-
jam un valstiskajam aktivitatém.

Atslegas vardi: revolucijas atpladu gadi, 1905. gada 28. novembra ukazs, iedzi-
votaju savstarpéjas attiecibas, pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes
un gubernu provincialpadomju vélésanas, provincialpadomju deputati, pro-
vincialpadomju uzdevumi.

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma Krievijas impérijas
tautsaimnieciba strauji tika veikti modernizacijas pasakumi. Tie
valstij deva ievérojamus ekonomiskus sasniegumus. Savukart mo-
dernizacijas procesa Istenosanu valsts parvaldé un seviski sabiedri-
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bas tiesibu brivibas jautajumu risinasana kavéja pastavosais rezims.
1905.-1907. gada demokratiska revolicija vardarbigi demonstréja,
ka ir pienacis pédéjais laiks veikt modernizacijas pasakumus ari $aja
joma. Revolucijas plasais vériens Baltija, seviski Latvijas teritorija,
liecinaja, ka sabiedriba nobriedusi nepieciesamiba péc pamatigam
parmainam. Prasibas péc reformam aktivakaja latviesu sabiedribas
dala tika uzturétas jau kops senatora Nikolaja Manaseina revizijas
1882. un 1883. gada. Tani laika zemnieku lugtas nepiecieS§amas izmai-
nas pastavosajas administrativajas un saimnieciskajas attiecibas péc
divdesmit gadiem bija vél vairak samezglojusas un radusas jaunas
neatrisinatas dzives problémas. Ta ka divdesmit gados $o jautajumu
risinasana valdiba neko butisku nebija paveikusi, tad 1905. gada
revolicijas uzliesmojums Latvijas teritorija izpaudas seviski spilgti.

1906.-1907. gada Krievijas impérijas valdiba koncentréja spekus,
lai revoluciju atrak apspiestu, liekot galveno uzsvaru uz brunotu
vardarbibu. Paraléli tam tika veikti pasakumi, kurus rosinaja pat-
valdnieka izdotais 1905. gada 17. oktobra manifests. Valsts domes
institata izveido$ana radija iespéju sakt parkartot valsti par kon-
stitucionalo monarhiju. Sabiedriba tika radits iespaids, ka valdiba
veiks plasas reformas, kas atrisinas eso$os trukumus. Valdosas
aprindas ar reformu palidzibu domaja mazinat revolucionaro kus-
tibu. 1906. gada 27. aprili uzsakta I Valsts domes darbiba revolucijas
iespaida nevaréja apmierinat pravas sabiedribas dalas prasibas. Tacu
ta neapmierindja ari valdibas un patvaldnieka gribu, un tas bija
noteicosais, kapéc 1906. gada 8. julija dome tika atlaista. 1906. gada
otraja pusé sakas gatavosanas II Valsts domes vélésanam, un ari $is
domes muzs bija 1ss (1907. gada 20. februaris — 3. junijs). II Valsts
domes padzisana bija pédéjais politiskais pavérsiens, kas paradija —
revollcija ir apspiesta.

Krievijas valdiba, nemot véra Baltijas gubernu (Vidzemes, Kur-
zemes, Igaunijas) un seviski Vidzemes un Kurzemes iedzivotaju
aktivo lidzdalibu revolucija, saprata, ka Baltija nepiecieSamas refor-
mas. Valdibas uzsaktas reformu aktivitates atstaja iespiedu uz lielu
sabiedribas dalu Latvijas teritorija — galvenokart uz iedzivotajiem,
kas nebija saistiti ar revolucionaro kustibu.

Péc 1905. gada 17. oktobra manifesta izdoSanas vairakas impérijas
dalas administrativa vara faktiski bija paralizéta. Vecas parvaldes me-
todes it ka bija atceltas, bet jaunas direktivas no Péterburgas nenaca.'
Viens no pirmajiem jaunajiem administrativajiem aktiem Baltijai
bija patvaldnieka 1905. gada 28. novembra ukazs. Taja bija pazinots,
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ka sakara ar pieaugoSajam nekartibam Vidzemes un Kurzemes gu-
berna, ka arl pastavosajiem nopietnajiem nemieriem Igaunijas gu-
berna, lai Sajas gubernas atrak ieviestu kartibu un veiksmigak varétu
nokartot visus kopéjos vietéjas dzives jautajumus, kuru atstasana bez
apmierinosa risinajuma veicinas nemieru izplatiSanos, nodibinams
pagaidu Baltijas generalgubernatora postenis, ta paklautiba nododot
Vidzemes, Kurzemes un Igaunijas gubernu. Ukazs pieskira general-
gubernatoram plasas militaras un civilas dzives parvaldes tiesibas:
“Lai izstradatu likumdos8anas priekslikumus visos vietéjas dzives
jautajumos un daléji lai novada ievestu zemstes pasvaldibu, lai uz-
labotu zemnieku stavokli, lai reformétu draudzes iestades un skolas,
nodibinat pagaidu Baltijas generalgubernatora vadiba vai viena no
gubernatoriem vadiba, kuru generalgubernators noziméjis, padomi
(soveshchanie)”* Ukazs noteica, ka padome jaizveido no visu triju
Baltijas gubernu ievélétiem deputatiem: katra guberna divus depu-
tatus vajadzéja ievelét no muiznieku landtagiem, divus no pilsétu
domém un divus parstavjus no zemniekiem. Baltvaciesi pagaidu
Baltijas generalgubernatora padomes izveidi saistija ar savam in-
teresém un iniciativam. Iespéjams, ka tiesi vinu ietekmes rezultata
tika izdots ari minétais patvaldnieka ukazs.

Krievija reformas tika gaiditas no Valsts domes, bet Baltijas gu-
bernas sabiedribas dala, kas nebija revolucionari noskanota, vél pa-
pildu ceribas lika uz ieplanoto pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomi. Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome un nedaudz
velak izveidotas Baltijas gubernu provincialpadomes, kuru darbiba
un uzdevumi bija vienoti, saistas ar delegatu vélésanam un to dar-
bibu tajas. Sis aktivitates norisa pirmo divu Valsts domju pastavésa-
nas laika un aktivizéjas to slégsanas starplaikos. Provincialpadomju
izveido$ana nosaciti var vilkt zinamas paraléles ar tas sabiedribas
dalas aktivitatém, kuras revolicijas atpladu laika izsauca I un II
Valsts domes vélésanas. Tomeér pagaidu generalgubernatora padomei
un gubernu provincialpadomém gan latvie$u, gan igaunu sabiedriba
pievérsa mazaku uzmanibu, jo péc to izveido$anas nosacijumiem jau
sakotnéji bija skaidrs, ka to uzdevums bija tikai sagatavot reformu
projektus, kuru apstiprinasanas cel$ par likumiem bija nezinas migla
tits galvenokart jau tapeéc, ka lielakais vairums deputatu $ajas insti-
tacijas bija paredzéts baltvacieSiem, tas ir, muizniekiem un pilsétu
vacu burzuazijai. Vésturiski un psihologiski nozimigs bija tikai lidz
tam Latvijas teritorija nepieredzéts notikums: latviesu zemnieku
parstavji pirmo reizi kopa ar baltvaciesiem piedalitos sabiedriski
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véléeta iestadijuma, kura reformu projektu apspriesana zemnieki
varétu izteikt savus uzskatus par vietéjiem pasparvaldes un saim-
nieciskajiem jautajumiem. Latviesu tautas parstavji, lidzigi ka Valsts
domes vélésanas, ari $ini gadijuma piedalijas daléji demokratiskos
pasakumos.

IT Valsts domes deputatu vélésanu kampana paradas interesanta
iezime: vairaki vélésanu aktivisti, balsotaju kandidati, balsotaji un
pat II Valsts domes latviesu deputati kaut kada veida bija saistiti
arl ar pagaidu Baltijas generalgubernatora padomi, ar Vidzemes
un Kurzemes gubernu provincialpadomém. Nosauksim dazus:
F. Grosvalds, K. Karklins, J. Prisis no Vidzemes; K. Burkevics, P. Jura-
Sevskis, J. Goldmanis, A. Lasmans, J. Rupais no Kurzemes. No tiem
par II Valsts domes deputatiem kluva K. Karklins, K. Burkevics un
P. Jurasevskis.® Tas liecina, ka revoltcijas atkap$anas laika bija iz-
veidojusies latvie$u iedzivotaju grupa, kas aktivi iesaistijas sabied-
riskaja dzivé. Sos latviesu tautas parstavjus revolicija bija rosinajusi
uz sabiedriski politisko darbibu, tacu vini bija revolucijas pretinieki
un revolucijas akcentétos pasparvaldes un saimnieciskos jautajumus
ceréja atrisinat vienigi ar reformu palidzibu. Vini uzstajas par dzives
evolucionaro attistibu.

Latvijas historiografija nav pétijjumu par latviesu deputatiem
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé un gubernu provin-
cialpadomeés. Jaatzimé gan, ka notikumu laikabiedrs diplomeétais
filologs Fricis Garais (pseidonims V. Zemcevs) kritiski sekoja lidzi
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes darbibai.* Paris gadu
vélak vins analizéja padomes devumu viena aspekta — pasvaldibas
reformas sagatavo$ana.’ Vésturnieks Arveds Svabe garamejot ir
pieskaries provincialpadomju darbibas rezultatiem, kuri dzivé ta
arl netika realizéti, neveltot nekadu uzmanibu latviesu zemnieku
parstavjiem $ajas instittcijas.®

Latvie$u zemnieku deputatu darbiba provincialpadomes ir plasa
téma, kura apslépta lidz §im vésturnieku neskarta bagatiga véstures
avotu materiala. Ta parada latviesu lauku burzuazijas aktivako par-
stavju iesaistiSanos savu saimniecisko un pasparvaldes jautajumu
aizstavésana. Raksta autors pirmo reizi historiografija mégina no-
skaidrot latvie$u lidzdalibu pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomeé, Vidzemes un Kurzemes gubernu provincidlpadomeés. No
plasas témas Seit atsegti tikai dazi ievada jautajumi: Latvijas terito-
rija dzivojoso latviesu un baltvaciesu attiecibas revolicijas atplidu
gados, latviesu zemnieku parstavju ievélésana pagaidu Baltijas
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generalgubernatora padomé, Vidzemes un Kurzemes gubernu
provincialpadomeés, vacu muiznieku un vietéjo gubernu krievu
parvaldes attieksme pret latvieSu zemnieku parstavjiem provincial-
padomes, provincialpadomju nozime revolucijas saasinato pretrunu
mazinasana starp vietéjiem iedzivotajiem.

Latvijas laukos centrala pretruna revolucijas gados, lidzigi ka jau
izsenis, bija starp skaitliski nelielo baltvacu muiznieku dalu, kuru
atbalstija Krievijas valsts administracija un kam piederéja vietéja
saimnieciska, administrativa noteik$ana, un latvieSu zemniekiem.
Revolicija §o gadu simtiem pastavoso skirtni starp abam tautibam
ievérojami padzilinaja un radija iespaidu, ka nekadu tiltu par to
uzcelt vairs nav iespéjams.

Vacu muizniecibai, pardzivojot revolucijas notikumus, tas bija labi
saprotams. Vidzemes muiznieciba savus secinajumus par revollcijas
ietekmi uz sabiedribu un saimniecisko dzivi Baltija noléma izteikt
valdibai speciali sagatavota skaidrojuma. Starp citu, taja teikts: “Re-
volucija Baltijas provinces ir iecirtusi dzilas bruces. Ir iznicinatas ne
tikai neizmeérojamas mantiskas veértibas, ne tikai cietusi lauksaim-
nieciba, tirdznieciba un satiksme apstajusies, bet par pasu smagako
zaudéjumu jauzskata, ka attiecibas starp dazadam vietéjo iedzivotaju
nacionalitatém un skiram ir ilgstosi satricinatas””’

Zimigu uzstadijumu par baltvacie$u taktikas mainu attieciba
pret vietéjiem iedzivotajiem pauda Vidzemes landmarsals barons
Fridrihs Meiendorfs 1906. gada marta landtaga atklasanas runa.
Vins noradija: “Més esam nonakusi stavokli, kam nav piemeéra un
kas pieprasa visu musu spéku koncentraciju.”®

Talak F. Meiendorfs izklastija turpmak nepieciesamas darbibas
planu: “Més nepadosimies, mazdasiba un dusmosanas rezignacija
nav musu cieniga, més prieksa stavo$aja parlamentaraja cina ne-
varam rékinaties ar uzticamiem sabiedrotiem. Valsts valdiba musu
stavokli neredzés un musu novadu novertes, ka jauna dome diktés,
tas liek sagatavot saprasanos (die Verstindigung) ar musu lidziedzivo-
tajiem. Sis cel§ mums jauzskata nevis par sakavi, bet gan par apsvértu
aukstu politisku aprékinu, kurs mis pie ta nepieciesama veida noved.
Kopéjam interesém jasameklé saskares punkti (die Ankniipfungspun-
kte), kas uz katra cela dzivé ir dabujami. Lidz $im brunnieciba so
celu ir gajusi viena, jo ta kopéjas intereses labi zinaja un ar savam
zinasanam zemes vajadzibas veica bez nacionalo elementu pado-
miem..”® Landmarsals uzsvéra, ka, lai panaktu saprasanos, nepietiek
ar personisko attiecibu izveidosanu, nemaz nerunajot par jautajjumu
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apspriesanu presé. Te vajadziga kopéja darbiba ar vietéjiem iedzivo-
tajiem kada apvieniba, kura satur iedzivotaju izvélétus prieksstavjus.
Pastavos$a pretestiba var tikt izlidzinata un parvérsta par lietisSkam
attiecibam, uz kuru pamata var sasniegt pozitivus meérkus. Tapéc
muiznieciba, vadoties péc savas programmas, uzstajas par gubernu
provincialpadomju izveidi. Gubernu provincialpadomes blakus ge-
neralgubernatora padomei apspriedis visus reformu projektus. Tika
noradits, ka “jarupéjas, lai §1 padome drizak tiktu izveidota. Gaidama
Valsts dome, piekrizdama pasvaldibas izbaves principam, atstatu
vietéjo reformu sagatavosanu pasai provincei”'

Tas noziméja so nodarbosanos principa atstat baltvaciesiem, kas
jau pie sev izdevigajiem reformu projektiem darbu bija savlaici-
gi sakusi un joprojam energiski turpinaja. Vidzemes landmarsals
ieteica muizniekiem mainit attieksmi pret latvieSiem un igauniem un
tada veida Baltija joprojam saglabat savu valdos$o stavokli. Jaatzime,
ka $1 svariga doma nepiederéja vienigi landmarsalam. Var pamatoti
pienemt, ka Vidzemes landtagam ierosinatas baltvaciesu darbibas
taktikas izmainas jau ieprieks bija apspriestas ar Kurzemes, Igaunijas
un Samsalas muizniecibas vadibu. Baltvacu véstures pétnieks Gerts
fon Pistolkorss ir noradijis, ka, ta ka Baltijas muizniekiem nebija ko-
péja parvaldes organa, tad landtagu vaditaju starpa tika parspriesta
informacija par svarigiem Baltijas politiskiem jautajumiem."

Ar $o piebildi autors nebat negrib mazinat landmarsala vésturisko
autoritati. Ne velti krievu vietéja prese atziméja, ka F. Meiendorfs
starp Baltijas aristokratiem atrodas godajama vieta un vina vardiem
vietéjas aprindas ir liels svars.'?

Vertéjot I Valsts domes deputatu vélésanas Latvijas teritorija, var
rasties virspuséjs prieksstats, ka visi balsstiesigie latviesi bija noska-
noti pret baltvaciesiem. Sads secinajums biis nepamatots, jo latviesu
sabiedriba savos uzskatos nebija vienota. Latviesi, kas pulcéjas ap
“Rigas Avizi’, jau revolucijas sakuma baltvaciesiem piedavaja latvie-
$us pazemojosu priekslikumu — meklét izligumu ar konservativajiem
baltvaciesiem, lai nakotné kopa ar tiem cinitos pret revolaciju un
socialdemokratiju. Sada darbiba tika attaisnota ar to, ka revolacijas
notikumi pieradijusi, ka atseviski ne baltvacu muiznieki, ne vacu
inteligence un ari ne tautiska latviesu inteligence nespéj Latvijas te-
ritorija uzturét kartibu un ir moraliski bezspéciga vadit iedzivotajus.
Tapéc tagad ir tikai viena izeja: “Abam grupam cieti jasadarbojas
prieks kopéjas zemes vadiSanas [...] Abam grupam, kuras senak
viena otru apkaroja, tagad radies kads jauns kopéjs ienaidnieks,
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revolucionarais socialisms un anarhisms, kur$ draud izpostit tikpat
Sejienes vacu, ka latviesu sabiedribu un visu zemes kartibu”*?

Lai panaktu izligumu ar baltvacies$iem, labéji noskanotie latviesi
piedavaja vél vienu latviesu sabiedriba nepopularu teorétisko pa-
matojumu. Nemot véra to, ka revoltcijas gados baltvaciesu darbibu
Baltija pastiprinati kritizéja gan Krievijas konservativa, gan liberala,
gan radikala prese,' §1 latviesu grupa baltvaciesiem méginaja iestas-
tit, ka vienigais lidzeklis, ka vini var Krievijas valsti nodrosinat savu
politisko stavokli, ir izligt ar latviesiem. Tada gadijuma baltvaciesi
kopa ar latviesiem visos “specialajos Baltijas jautajumos sastada sleg-
tu spéku” — un tad jau nu krievu partijam ar to bas jarékinas.!”> Ar so
piedavajumu publiski tika izteikta gataviba palidzét baltvaciesiem pat
saglabat vinu gadsimtos eso$as pozicijas Baltija. Nepateikts palika,
ko $ada izliguma gadijuma latvie$u tauta sanems no pédéjiem. Pat
Andrievs Niedra neizradija piedavatajam izligumam pretimnaksanu.
Vina garaja raksta “Par saprasanos” (Zur Verstindigung), kuru bija
pasutijusi viskonservativaka baltvacu avize “Diina Zeitung,'® tika
runats par nepiecieSamam reformam, kas, vinaprat, $adu saprasanos
var sniegt, bet netika pieminéta izligSana. Jautajums par izligsanu
nebija tas pats, kas par saprasanos. Pret izligumu ar baltvacu Sovinis-
tiem ievérojama latviesu sabiedribas dala un seviski péc 1905. gada
revolicijas bija nopietni iebildumi. Tadi naca no latviesu tautiskas
domas parstavjiem. Vini uzskatija, ka $ada izligSana ir neiespéjama
un ka “Rigas Avizes” uzturéta iltzija kaité latviesu tautai.'”

1905. gada revolucija bija satricinajusi Baltijas sabiedribu, tacu
dzive turpinajas. Realitate noteica, ka baltvaciesi joprojam paliks
Baltija un pasi no savam valdo$ajam tiesibam negribés atkapties. To
saprata gan latviesi, gan igauni. 1906. gada 21. janija iekslietu mi-
nistrs Pjotrs Stolipins péc vinu liguma pienéma I Valsts domes Bal-
tijas deputatus igauni J. Tenisonu un latvieti J. Kreicbergu. Vidzemes
gubernas deputati ladza ministru, lai Baltija atceltu karastavokli.
P. Stolipins noradija, ka Baltijas vacu muiznieki sudzas, ka, ja valdiba
nesaglabas karastavokli, tad viniem bus jaatstaj Baltija.'® Deputati
ministram paskaidroja, ka pret $adu muiznieku nodomu viniem nav
iebildumu, tacu vini doma, ka ta tomér nenotiks.' Latviesi neuzska-
tija, ka baltvaciesi ir jaizdzen no Baltijas: “Més gribam tikai vienadas
tiesibas, lai vienadiem ierociem varétu cinities godigu cinu, kameér
no tadas nevar izvairities”*® Galvenais latviesu un igaunu zemnieku
merkis, kuru ievérojami bija aktualizejusi revolacijas notikumi, bija
panakt vispirms no baltvacu muizniekiem saimniecisko neatkaribu.
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Saimnieciska zina viniem nekads izligums ar baltvacieSiem nebija
iesp€jams.

Atseviski Péterburga dzivojosie ietekmigie vacie$i iesaistijas
debatés ar daziem latvie$u un igaunu ta sauktajiem literatiem par
latvie$u un igaunu saprasanas iespéjam ar Baltijas vacie$iem. Tas no-
tika ta sauktajos Péterburgas baltieSu vakaros.?! Latviesu un igaunu
parstavji prasija butiskas dzives parmainas un pazinoja, ka tikai
pamatigas reformas var nodro$inat Baltija pastavigu mieru.?> Sajos
neoficialajos pasakumos Péterburgas vaciesi vairakos jautajumos
demonstréja savu piekapsanos latviesu un igaunu zemnieku pro-
blému risinasana. Batiba §im Péterburgas sarunam bija maza nozime,
it seviski tapéc, ka Baltijas vaciesi atradas atskirigas un vél daudz
nepielaidigakas pozicijas neka vinu Péterburgas kolégi.

Zimigi, ka pat baltvaciesu viskonservativaka dala latviesu gru-
pas piedavato izligumu nesteidzas pienemt. “Rigas Avize” labu laiku
péc savas izteiktas iniciativas atzimeéja: “Bet vacu prese savos ap-
ceréjumos parak maz uzsver izliguma vajadzibu un it ka pastavigi
gatavojas uz kada jauna gaidama “latvie$u” uzbrukuma atsisanu’”*
Baltvacu prese ar labestigumu rakstija par “Rigas Avizes” aktivita-
tém, izteica teorétiskas atzinas par vienosanas un izligsanas jédzienu
atskiribu un reize aizradija, ka latviesu politiku izturésanas loti ap-
draud “intere$u izligumu”** Parunat par saprasanos ar latvieSiem
revolicijas laika bija izdevigi, bet tas nedeva rezultatus: “Ka putu
burbuli pacelas no vacu sabiedribas rugstosa purva dazadi projekti
par vacu - latviesu savstarpéjo izligumu mieriga cela. Tie pacelas
un saplok”* Baltvaciesi bija par tadu saprasanos, kas notiktu vinu
interesés. Ka atzimeéts latvieSu presé, vaciesi grib Baltija saglabat
savas lidz$inéjas tiesibas, bet saprasanas ar vaciesiem bus tikai péc
vinu privilégiju iznicinasanas.?

Ka latviesu naivums javerte “Rigas Avizes” grupas nodoms izligt
ar baltvaciesiem, cerot, ka tie atteiksies no savam monopoltiestbam
un turigajiem latviesiem varés nodrosinat vietu saimnieciskas dzives
parvaldé un saimnieciba. Baltvaciesu senci latviesus bija paklavusi
ar varu, un $is kungu sindroms vinos gadu simtos bija nostiprina-
jies. Nav noliedzams, ka baltvaciesi izradija dazadas aktivitates, uz
kuram vinus spieda iet revolicija un saimnieciski nostiprinajusies
latvie$u un igaunu zemnieciba. Dazadas baltvaciesu reformu akti-
vitates bija notikusas ari 19. gadsimta, tacu tikai ar vienu merki: lai
saglabatu savu kundzibu Baltija. Sim nolikam baltvaciesi gribéja
izmantot pagaidu Baltijas generalgubernatora padomi un gubernu
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provincialpadomes. Tani pasa laika nav noliedzams, ka dala latviesu
zemnieku tomeér ceréja, ka, izmantojot oficiali dotas iespéjas un pie-
daloties provincialpadomju darba, Baltija izdosies pavirzit uz prieksu
reformu jautajumu.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un mazliet vélak
gubernu provincialpadomju vélésanas notika revolicijas atpladu
laika. 1906. gada janvari presé paradijas informacija, ka pagaidu
Baltijas generalgubernatora padome sastavés no 18 Baltijas triju
gubernu parstavjiem. Katru gubernu parstaves sesi deputati: divus
ievélés muiznieku landtags, divus — gubernas pilsétas domes, un
divus zemnieku deputatus vélés visu pagastu zemnieki.*” 10. marta
pagaidu Baltijas generalgubernatora izdotais cirkulars Vidzemes
gubernas muiznieku un zemnieku deputatu skaitu palielinaja, jo
no Vidzemes gubernas, péc muiznieku pieprasijuma, ka atsevisku
vienibu izdalija Samsalu. Ta pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomes deputatu kopéjais skaits sasniedza 22.%

Ta ka gandriz visas gubernu galvenajas pilsétas pie varas bija
baltvaciesi, padomes loceklu skaitliskais parsvars neparprotami bija
baltvaciesu puseé. Latvie$u presé atrodama norade, ka padomes liels
trukums bija sads deputatu skaita sadalijums, jo, kaut gan iedzivotaju
vairakumu Baltija veidoja saimnieki, gruntnieki un bezzemnieki, vini
$aja padomé bija mazakuma.?® Péc vélésanu noteikumiem muiznieku
parstavjus pagaidu Baltijas generalgubernatora padomei izvirzija
landtagi, gubernu pilsétu parstavjus — pilsétu domes. Zemnieku
deputatu cel$§ bija daudz garaks un sarezgitaks. Vispirms janorada
uz izvirzitajam prasibam: zemnieku parstavji nevaréja but saistiti ar
revolucionaro kustibu, un tiem bija japarvalda krievu valoda.*

Zemnieku delegatu vélésanas Vidzemé notika $adi: vispirms ap-
rila sakuma no katra pagasta vietnieku pulka ievéléja vienu pilnvar-
nieku, péc tam aprinka pilnvarnieki ievéléja vienu balsotaju. Beidzot
Vidzemes gubernas latviesu aprinku balsotajiem bija jaizvirza viens
generalgubernatora padomes loceklis. Igaunu aprinkos risinajas
lidzigas vélésanu aktivitates. Un ta 8. aprili Césis Vidzemes latviesu
aprinku balsotaji par Vidzemes latvieSu pagastu parstavi pagaidu
generalgubernatora padomé ievéléja Trikatas draudzes Jaunvales
pagasta vietnieku Péteri Siecenieku.’’ Par vina vietnieku kluva ties-
lietu kandidats Adolfs Linde.*> Vidzemes gubernas igauni atseviska
balsotaju sapulcé par savu parstavi ievéeléja tieslietu kandidatu Janu
Tenisonu. Vin$ bija Vidzemes gubernas otrais zemnieku deputats
pagaidu Baltijas generalgubernatora padome.**
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Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes parstavju vélésanas
Kurzemeé notika atskirigi. Te abus pagaidu Baltijas generalguberna-
tora padomes loceklus ievéléja 20. aprili tai pasa balsotaju sapulcé,
kura veléja Kurzemes gubernas pagastu deputatu I Valsts domei. Tie
bija Térbatas Universitates privatdocents Jekabs Lautenbahs® un par
vina vietnieku ievélétais zverinats advokats Péteris Jurasevskis.* Par
otro Kurzemes deputatu kluva Liepajas pilsétas nodoklu vecakais
Karlis Burkevics,* par vina vietnieku — saimnieks Janis Goldmanis.*”
Kad K. Burkevicu izvirzija par II Valsts domes deputatu, vina vieta
naca Janis Goldmanis.*® Tatad no Vidzemes un Kurzemes pagaidu
Baltijas generalgubernatora padomé ievéléja tris latvieSu zemnieku
deputatus: P. Siecenieku, J. Lautenbahu un K. Burkevicu.

Veélak pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes darba ar
padomdevéja tiesibam iesaistija arl vairakas neizvélétas personas,
starp tam ari latvieSus. Ta Kurzemes gubernators $im darbam
nosauca personas, kas, vinaprat, labi orientéjas zemnieku dzive,
ekonomika un agraro tiesibu jautdjjumos: par tadiem tika izvirziti
Dobeles aprinka Teteles pagasta vecakais Eduards Seferis,* Jelgavas
lauksaimniecibas biedribas priek§sedétajs agronoms Janis Bisenieks,
Jelgavas lauksaimniecibas biedribas priekssédétaja biedrs agronoms
Janis Bergs, Dobeles aprinka Vircavas pagasta zemnieku maju ipas-
nieks Pucisu Gederts (ist. v. Gederts Eulenbergs),” zemnieku maju
ipasnieks zvérinats advokats Andrejs Stérste*’ un Dobeles aprinka
Teteles pagasta zemnieku maju ipasnieks agronoms FriSmanis.*
No Vidzemes $ada padomdeveéju saraksta nonaca zurnalists Péteris
Zalite, macitajs Andrievs Niedra, macitajs Karlis Irbe un zvérinats
advokats Andrejs Krastkalns.*

No Vidzemes gubernas muizniecibas pagaidu Baltijas general-
gubernatora padomé bija izvirzits muizniecibas landmarsals barons
Fridrihs Meiendorfs un landrats Adolfs Pilars fon Pilhaus, no pilsé-
tam: Rigas pilsetas galva Georgs Armitsteds, Rigas pilsétas domnieks
Ervins Morics. No Kurzemes gubernas muizniecibas: landmarsals
knazs Georgs Livens, Kurzemes kreditsabiedribas padomnieks
Hamilkars fon Felkerzams, no Jelgavas — domnieks Jalijs Simans.
Arl muizniecibas un pilsétu deputatiem bija izvirziti vietnieki no
redzamakajiem baltvaciesiem.

No 12. lidz 14. julijam Riga gubernatora pili notika pirma pa-
gaidu Baltijas generalgubernatora padomes apspriede. Norisot Valsts
domes deputatu vélésanam, dala sabiedribas radas doma, ka general-
gubernatora padome bus lieka, ka Valsts dome dos Baltijai vajadzigas
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reformas. 1906. gada junija tika izteiktas domas, ka varbtt generalgu-
bernatora padomi nesasauks, jo tas uzdevumi ir pargajusi uz Valsts
domi. Izskanéja ari pretéja doma, jo, nemot véra Valsts domes vienas
deputatu dalas revolucionaro noskanojumu, jeb, ka presé atziméts,
“pie patreizéjas Valsts domes krasas” generalgubernatora padomes
ideja tomér nav atmetama.** Lidzigi, tikai atklatak tika rakstits, ka
Valsts dome ir kluvusi par revolucionaras kustibas veicinataju un
varbit tiesi tapéc pagaidu generalgubernatora padome Baltija varétu
klat par pretsvaru Valsts domes revolucionarajai darbibai. Tacu par
tadu ta varétu klat, ja butu izveidota ar plasaku parstavniecibu.*
Tika pausta neapmierinatiba ar I Valsts domes kadetu agraro pro-
jektu, kura izteikta doma par privatipasuma eso$as zemes piespiedu
atsavinasanu. Tiesi §is krievu kadetu plana punkts visvairak biedéja
latvie$u zemniekus — maju saimniekus. Ta ka Valsts dome darbojas
nepareiza virziena, tad tiesi generalgubernatora padome varétu no-
pietnak risinat Baltijai nepiecieS$amos reformu jautajumus.

I Valsts dome tika slégta 8. julija, bet pagaidu Baltijas generalgu-
nav Valsts domes, generalgubernatora padomes sagatavoto reformu
projektus varés pienemt, apejot jauno konstitucionalo kartibu, biro-
kratiska cela. Sada problémas attistiba vispirms bija ieintereséti balt-
vaciesi, kas landtagos bija saceréjusi sev labvéligus reformu projektus
un tos planoja realizét ar padomes palidzibu, un vienmeér paturéja
to sava uzmanibas loka. Presé atrodama informacija, ka Vidzemes
landmarsals barons F. Meiendorfs par generalgubernatora padomes
un ieplanotajam gubernu provincialpadomju vélésanam Péterburga
ir runajis ar Ministru padomes priekssedéetaju P. Stolipinu un skaid-
rojis, ka Baltija reformas ir nepiecieSamas un tapéc ir vajadzigs talit
sasaukt Baltijas generalgubernatora padomi. Ar $o lagumu 5. maija
barons E Meiendorfs devas ari pie patvaldnieka.*

1906. gada 12. jalija Riga gubernatora pili notika pagaidu Baltijas
generalgubernatora padomes pirma séede.*” Tika apspriesti talakie
provincialpadomju izveidosanas plani Baltija. Baltvacu muiznieciba
kopa ar pagaidu Baltijas generalgubernatoru V. Sologubu bija iz-
planojusi bez centralas generalgubernatora padomes izveidot vél
gubernu provincialpadomes (Vidzemes, Kurzemes, Igaunijas un
Samsalas). 1906. gada junija generalgubernators $o priekslikumu
bija saskanojis ar Iekslietu ministriju. Sis pasakums tika veikts, lai
gubernu provincialpadomeés iesaistitu plasaku parstavniecibu, kura
noskaidrotu vietéjas vajadzibas, izstradatu reformu priekslikumus un
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péc tam tos galéjai apsprieSanai iesniegtu pagaidu generalguberna-
tora padomé. Sadai reformu projektu apspriesanas gaitai plasas iedzi-
votaju masas vajadzéja radit uzticibu. Sakotnéji tika izteikta doma,
ka gubernas provincialpadome varétu sastavét no 30-40 parstavjiem.
Katra gubernas provincialpadomé, lidzigi ka generalgubernatora
padomé, bija noteikts vienads skaits muiznieku un zemnieku par-
stavju un tiem pievienoti pilsétu deputati. No zemnieku deputatiem
pusei vajadzéja bt saimniekiem, pusei — bezzemniekiem. Driz tika
noteikts gubernu provincialpadomju skaitliskais sastavs: Vidzemes
gubernas provincialpadome 44 deputati (16 muiznieki, 16 zemnieki
un 12 pilsétu parstavji), Kurzemes guberna — 48 deputati (20 muiz-
nieki, 20 zemnieki un 8 pilsétu parstaviji).*

Apspriedé par vienu no svarigakajiem jautajumiem kluva zem-
nieku deputatu ievélésanas kartibas noteiksana gubernas provin-
cialpadomeé. Sakotnéji pirmas kartas vélésanas katram pagastam bija
paredzéts ieveleét vienu pilnvarnieku. Otraja karta no katra aprinka
bija jaizvélé divi parstavji, turklat vienam no tiem jabut saimnie-
kam, bet otram bezzemniekam.* Sini sakara presé tika atzimets:
ja pilnvarota vélésanu veiks pagasta vietnieku pulks, kuru pamata
veidoja saimnieki, nevis pagasta pilna sapulce, tad gruti ticams, ka
kada pagasta par pilnvarnieku ievélés kalpu.>

Cik liela bija latviesu zemnieku interese par gubernu provin-
cialpadomju delegatu vélésanam, ir saméra gruti noteikt, tacu ne-
pamanitas tas nepalika. Ta pagaidu Baltijas generalgubernators
V. Sologubs 26. julija sanéma Lielsesavas pagasta bezzemnieku ko-
lektivu iesniegumu. Taja tika lagts, lai bezzemniekiem atlautu pie-
dalities gubernas provincialpadomeé un §ini sakariba atlautu ievélét
pagastu bezzemnieku parstavjus kalpu sapulcés, nevis no pagasta
vietnieku pulka. Iesnieguma paskaidrots, ka, ja vélés no pagasta
vietnieku pulka, tad isto bezzemnieku parstavji netiks ievéléti, jo
pagasta vietnieku sapulcé, kuru likums prasa sastadit lidzigas dalas
no zemes saimniekiem un bezzemniekiem, isteniba bezzemnieku
parstavji vienmer sastav no saimnieku déliem, kas ar1 formali skaitas
bezzemnieki. Tada vietnieku sapulce neizvélés kalpus — un kalpu
intereses provincialpadomé paliks neaizstavétas.’' Sis jautajums tika
administrativi atrisinats: no katra pagasta jaizvirza divi pilnvaro-
tie — viens saimnieks un viens kalps. Generalgubernatora padomé
tika apspriests jautajums, vai pagastu pilnvarotie jaievélé no pagasta
zemnieku pilnsapulces vai no vietnieku pulka. Baltvacu preseé tika iz-
teikta atzina, ka generalgubernatora padomes sédé vieniga pretruna
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starp deputatiem radas jautajuma par zemnieku parstavju vélésanu
kartibu gubernu provincialpadomés.>*

Generalgubernators noradija, ka gubernas $is jautajums ir jau
ieprieks apspriests: Igaunijas un Vidzemes gubernas ieteikusas
zemnieku pilnvarotos ievélét no pagastu vietnieku pulka, turpreti
Kurzemes guberna nolemts aprinka zemnieku parstavjus velét vis-
pariga pagasta pilnsapulcé.”® Zemnieku delegatu vélésanas pagasta
pilnsapulcé energiski atbalstija pagaidu Baltijas generalguberna-
tora padomes Kurzemes latviesu deputats K. Burkevics un pat
lielaka dala gubernas muizniecibas un pilsétu deputatu. K. Bur-
kevics uzsvéra, ka pagastu pilnsapulcés varés piedalities gan zem-
nieki — zemes ipasnieki, gan rentnieki, gan ari bezzemnieki. Sada
karta ievélétajiem deputatiem buatu vairak autoritates visu zemnieku
vida. K. Burkevics izteica savu parliecibu, ka zemnieku pagasta piln-
sapulcés revolucionara terora iespéjas ir vieglak novérsamas neka
vietnieku pulka sapulcés.* K. Burkevica priekslikumu atbalstija ar1
generalgubernatora padomes Vidzemes gubernas latviesu zemnieku
deputats P. Siecenieks.”® K. Burkevics izteica ari priekslikumu, ka
gubernu provincialpadomju sastavu nevar aprobezot tikai ar muiz-
nieku, gubernas pilsétu un zemnieku deputatiem; ja grib panakt
apmierinosas reformas, tad vajag iesaistit visas iedzivotaju skiras:
muizniekus, saimniekus, bezzemniekus, pilsétniekus un fabriku par-
stavjus.>® Ar lidzigu priekslikumu uzstajas P. Siecenieks. Vins ieteica,
lai puse no pilsétu ievélétajiem deputatiem uz Vidzemes gubernas
provincialpadomi baitu fabriku stradnieki, jo fabriku stradnieki ir
bezzemnieki.””

Te izpaudas latviesu deputatu censanas mazinat gubernu pro-
vincialpadomeés baltvacu muizniecibas un pilsétu vacu burzuazijas
deputatu skaitlisko parsvaru. Pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomes loceklu baltvaciesu vairakums noraidija $os latviesu depu-
tatu priekslikumus. Tika pienemts generalgubernatora noradijums,
ka zemnieku pilnvarotos izvirza no pagasta vietnieku pulka.

Apspriedé generalgubernators V. Sologubs noteica striktu pado-
mes darbibas kartibu. Ja deputats grib uzstaties ar runu, ta japiesaka
iepriekséja diena. Vélams ieprieks iesniegt rakstisku iIsu runas sa-
turu un tas secinajumus. Runas ilgums noteikts lidz 15 minatém.®
Si bija pirma pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes séde,
tacu lidz pédéjai, kura reformu projektu sagatavosanas pasakumu
Baltija noslédza, pagaja ilgs laiks, jo pedéja notika tikai 1907. gada
29. septembri.
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Kurzemes gubernatora saraksté ar pagaidu Baltijas generalgu-
bernatoru tika uzsvérts, ka gubernu provincialpadomju zemnieku
parstavju vélésanam japieveérs liela uzmaniba un tajas jagaranté pil-
niga briviba. Tikai tadas velésanas gubernas provincialpadome varés
“zemnieku iedzivotaju acis stiprinat izstradato likumdosanas prieks-
likumu par novada tiesisko un ekonomisko dzivi nopietno nozimi
un ta izsaukt pret $iem valdibas pasakumiem iedzivotaju uzticibu,
kas ir tik nepiecieSama, lai nomierinatu novadu”*® Noradijums labs;
bet ar kadam velesanu brivibam karastavokla apstaklos zemnieki
vispar varéja rékinaties?

Zemnieku parstavjiem, kurus ievéléja gubernu provincialpado-
meés, krievu valodas zinasanas, ka tas bija noteikts, ievélot zemnie-
ku deputatus pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé, nebija
obligatas, bet tikai vélamas.®® Socialdemokrati, lidzigi ka I Valsts
domes vélésanas, aicinaja latviesu zemniekus boikotét gubernu
provincialpadomju vélésanas.®® Tacu $is aicinajums zemnieku sa-
biedriba neradija atbalstu.

Vélésanas notika divas kartas. Pirmaja karta katra pagasta zem-
nieku pilnvarnieku pulks ievéléja divus balsotajus. Otraja karta
aprinka balsotaji no sava vidus ievéléja divus gubernas provincial-
padomes deputatus. Lidz 1906. gada septembra sakumam Vidzemes
un Kurzemes gubernu provincialpadomes bija ievélétas.®

No Vidzemes gubernas provincialpadomes paredzétajam 16 zem-
nieku deputatu vietam astonas pienacas igauniem un astonas latvie-
Siem. Vidzemes gubernas latvieSu deputati: Péteris Baltins (Valkas
apr.), T. Cirulis (Valkas apr.), Georgs Elepans (Césu apr.), Janis Prusis
(Césu apr.), Jekabs Lauberts (Valmieras apr.), J. Mettus (Valmieras
apr.), Karlis Karklins (Rigas apr.), Janis Ozolin$ (Rigas apr.). No Rigas
pilsétas ievéléja F. Grosvaldu un K. Ozolinu, no Césim, Valmieras,
Valkas, Verro un Vilandes - latvieti Karli KreiSmani un igauni Janu
Leo.** Kurzemes gubernas 20 zemnieku deputatu sastavs bija sads:
Juris Auns (Talsu apr.), Janis Goldmanis (Bauskas apr.), Jekabs Gras-
mans (Aizputes apr.), Justins Gricmans (Ilakstes apr.), Janis Hilners
(Dobeles apr.), Janis Hans (Grobinas apr.), Péteris Jurasevskis (Dobe-
les apr.), Indrikis Jurevics (Tukuma apr.), Jekabs Kaltenieks (Aizputes
apr.), Toms Kelmers (Kuldigas apr.), Kri§s Krievins (Jaunjelgavas
apr.), Andzs Lasmans (Ventspils apr.), Andrejs Lumpless (Grobinas
apr.), Gustavs Mezgravis (Ventspils apr.), Aleksandrs Minders (Talsu
apr.), Dementijs Pankins (Ilakstes apr., krievu tautibas deputats),
Fricis Rekis (Kuldigas apr.), Jekabs Rozentals (Bauskas apr.), Janis
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Sukatnieks (Jaunjelgavas apr.), Ansis Ulmans (Tukuma apr.).** Kurze-
mes gubernas provincialpadomes latviesu zemnieku deputatus vinu
turpmakaja darbiba aktivi atbalstija no gubernas pilsétam ievélétais
Kandavas vecakais Janis Rupais.

Gubernu provincialpadomés zemnieku deputatiem preti stavéja
lielaks skaits baltvaciesu parstavju. Analizéjot zemnieku deputatu
sarakstu, var noskaidrot, ka starp Kurzemes provincialpadomes
zemnieku parstavjiem ir gan saimnieki, gan ari bezzemnieki, tacu
pieejamie avoti nelauj noteikt, vai to skaits ir proporcionals, ka to
prasija vélésanu likumi. Tapat nav zinams, vai bezzemnieku parstavji
nak no kalpiem vai ari to lielaka dala ir saimnieku déli.

Ne Vidzemes, ne Kurzemes gubernas provincialpadomé netika
ieveléts ne tikai neviens revolucionari noskanots deputats, bet arl
neviens tads, kas prasitu vai lagtu vietéjai administrativajai varai
mazinat visapkart notiekoso reakcijas plosisanos, kas $ini laika lau-
kos bija pats aktualakais jautajums. Socialdemokrati talit izcéla sadu
zemnieku deputatu attieksmi: “.. neviens pats no latvie§iem padomeé
nav, cik no avizu zinam spriezams, izteicis atklati savu protestu pret
to nepanesamo necilvécigo stavokli, kada tagad Baltija ir nolikta.
Neviens nav prasijis kara stavokla atcelsanu, kas tacu, ka katram sa-
protams, ir pirmais un nepieciesamais noteikumes, lai par reformam
vispar varétu domat. Neviens nav prasijis politisko arestéto atsvabi-
nasanu.”® Dazi latviesu deputati Krievijas I Valsts domé, nebudami
revolucionari, gan no §adam prasibam nevairijas. Provincialpadomju
deputati jau ieprieks tika bridinati, lai lidzigas prasibas neuzstada.
Ta 1906. gada 7. oktobri Kurzemes gubernas provincialpadomes
agraras komisijas pirmaja sédé tika nolasiti Kurzemes gubernatora
L. Knazeva noradijumi, ka komisija nedrikst apspriest jautajumus,
kuri nav savienojami ar valdibas principiem.*

Te galvenokart domats, ka, apspriezot agraro jautajumu, nedrikst
izvirzit domu par privatipasuma esosas zemes piespiedu atsavina-
Sanu.

Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomés darbojas
gandriz 30 ievéletie latviesu zemnieku parstavji. Vismaz puse no
tiem bija izaugusas latvie$u pilsonibas parstavji. Zemnieki parstavéeja
Latvijas teritorijas galveno latvie$u tautas tautsaimniecibas spéku.
Vinu bérni guva izglitibu, un daudziem dzimtenes nakotnes attistiba
nebija vienaldziga.

Tacu valsts administracija ar baltvaciesu parstavju palidzibu bija
noteikusi tadu gubernas provincialpadomes sastavu, ka latviesu de-
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putatiem preti stavéja pusotras reizes lielaks baltvacieSu parstavju
skaits. Pédéjie bija labi izglitots, juridiski sagatavots un pieredzes
bagats spéks, kas gadiem ilgi, lai nosargatu savas valdo$as pozicijas
Baltija, bija trenéjies dazadu likumprojektu sagatavosana. Latviesu
deputati savukart bija skaita zina mazaks, pilnigi nesagatavots, ne-
gaidot kopa samests spéks, kuram tikai provincialpadomes laika
nacas pienemt savu poziciju, likt prieksa savus projekta punktus un
pat atseviska gadijuma visu projektu. Latvie$u tautas vésturé provin-
cialpadomju izveidosana bija pamanams fakts: provincialpadomes
sédes bija pirmais gadijums, kad latviesu deputati kopéja apspriede
pie viena galda ar saviem gadu simtiem Baltija valdosajiem kungu
pécteCiem parsprieda zemes pasparvaldes un saimnieciskas dzives
aktualos jautajumus. Saprotams, ka nevienlidziga spéku salikuma ap-
staklos zemnieku deputati balsojumos, aizstavot savas intereses, cie-
ta zaudéjumu. Ja arl baltvaciesu parstavji atseviskos mazsvarigakos
jautajumos dazreiz latvie$u deputatiem piekapas, tad par tadu ricibu
vini jau agrak bija vienojusies landtagos. Arpus provinces padomém
par apspriezamajiem jautajumiem lidzigi centas vienoties Vidzemes
gubernas provincialpadomes latviesu un igaunu deputati.®’

Saprotams, ka Kurzemes zemnieku parstavji darbojas lidzigi.
Kopéjas oficialajas provincialpadomes sédés nekada radosa atmo-
sfera nevaldija: apspriezu dalibnieki savus agrak pienemtos lému-
mus vairs debasu gaita nemainija. Tacu latviesu deputatiem darbs
provincialpadomes bija svétigs pasapzinas izaugsmé, tas macija, ka,
lai aizstavétu savas intereses, nepieciesamas zinasanas un maka tas
izmantot. Latvie$u lasitajiem, kas provincialpadomju darbam sekoja
no plasajiem aprakstiem presé, atklajas baltvaciesu galvenais mérkis:
neskatoties uz revolucijas plaso vérienu, kas bija virzits pret esos$o
novecoju$o saimniecisko un pasparvaldes kartibu Baltija, tomér ar
visiem spékiem joprojam to saglabat.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome gubernu provincial-
padomeém uzlika par pienakumu apspriest $adus reformu virzienus:
zemstes pasparvalde, agrarais jautajums, lauku stradnieku dzives
veids, skolu un baznicu jautajums, tiesu iestades, vietéjas valodas
lietosana valdibas iestadés.®®

Vidzemes gubernas provincialpadome darbu saka 1906. gada
27. septembri, bet Kurzemes gubernas provincialpadome nedaudz
velak — 3. oktobri. Lai izstradatu reformu projektus par iepriek§mi-
nétam problémam, provincialpadomeés tika izveidotas piecas apaks-
komisijas: pasvaldibas, agrara, baznicas parvaldes, skolu, tiesu.®
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Provincialpadomes locekli sadalijas pa $im apakskomisijam. Apaks-
komisijam vajadzéja veikt reformu materialu pirméjo caurskatisanu
un izdebatésanu, péc tam $o apspriezu rezultatus novirzit apsprie-
$anai gubernu provincialpadomju kopéjas sédés un tad gubernas
pienemtos lémumus nodot pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomei.

Apspriezot attiecigo jomu reformu projektus, kurus baltvaciesi
sava redakcija lika prieksa, latvieSu zemnieku parstavjiem radas
iespéja izteikt savus uzskatus par attiecigo jautajumu. Jaatzimé, ka
$1 zemnieku deputatu uzstasanas gubernu provincialpadomju apaks-
komisiju un péc tam gubernu provincialpadomju kopéjas sédés bija
aktiva. Nepamatoti ir parmetumi, ka zemnieku deputati padevigi
pienéma muiznieku sagatavoto reformu projektu pantus. Cita lieta,
ka, ja zemnieku parstavji bija pret muiznieku izvirzito tézi, aktivi
aizstavéja savu nostaju un centas par to parliecinat muizniekus, tad
pédéjie uzaicinaja nobalsot.”® Tapat baltvacie$u parstavji rikojas ar
zemnieku deputatu izvirzitajiem priekslikumiem. Galarezultata zem-
nieku deputati, ja bija uzstajusies pret muiznieku reformas projekta
konkrétu pantu un nobalsosana par savu priekslikumu cietusi sakavi,
par So pantu pie reformu projekta rakstiski pievienoja savu atse-
visku uzskatu (seperatvotumu). Sajas apspriedés zemnieku parstaviji
vispusigi atsedza latvie$u pilsonibas saimniecisko un administrativo
parkartojumu centienus. Zemnieku parstavju izteiktie uzskati atklaja
bagatigas atzinas par latvieSu tautas 20. gadsimta sakuma vésturi.
Lai iedzilinatos zemnieku deputatu izteiktajos uzskatos par Latvijas
lauku vélamo saimniecibas attistibu un nakamo pasparvaldi, pro-
vincialpadomju turpmakaja pétnieciba ir jaanalizé plasais véstures
avotu materialu klasts.

Baltvaciesu vadosie parstavji bija parliecinati, ka gan general-
gubernatora padomes, gan provincialpadomju darba kartiba jabat
visiem tiem jautajumiem, ko izvirza generalgubernators, muiznieciba
un pilsétu parstavji. Zemnieku parstavjiem $ini konteksta tads gods
speciali netika piedavats.”’ Baltvacu muizniecibas parstavji presé
pauda uzskatus, ka tiesi vini kopa ar citam iedzivotaju dalam gada
par zemes kulturalas attistibas nepiecieSamibu, rapéjas, lai provin-
cialpadomés apspriestu svarigakas vietéjas vajadzibas.”> Apsaubami
skan Kurzemes barona Hamilkara fon Felkerzama teiktais par muiz-
nieku darbibu Kurzemes provincialpadomé: “Es domaju, ka varu
teikt ne tikai sava, bet visu zemes lielipasnieku grupas varda, ka
meés esam gatavi godiga kopiga darba iet roku roka ar citam iedzi-
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votaju Skiram musu kopéjas dzimtenes laba””> Daudz ticamak par
baltvaciesu darbibu gaidamo Baltijas reformu joma izsakas “Rizhskii
vestnik”: “Sakas atkal ta pati veca dziesma: més esam ar mieru izvest
reformas, tacu ta, lai mums pasiem pie tam nebutu ne tikai zaude-
jumu, kadi vélésanas pilnigi dabiski, bet lai més no $im reformam
pat iegutu batisku labumu no krievu valsts””*

Baltijas vacieSiem bija liels garigais potencials, plasas zinasanas
par vietéjas dzives Ipatnibam, par Baltijas un Krievijas likumiem,
tacu vinus pavadija bailes no Krievijas valsts regulara spiediena
likvidét Baltijas iznémuma stavokli un pielidzinat Baltiju péc iespe-
jas tuvak Krievija valdosajiem likumiem. Tadé] pret iespéjamam
parmainam, kuras varétu nakt no Péterburgas, bija jaiesniedz savi
sagatavoti likumprojekti, lai nobremzétu valdibas diktétos nosaciju-
mus, kas varétu ierobezot baltvacie$u intereses. Sini sakariba Baltijas
landtagi jau 1905. gada sakuma saka apspriest reformu projektu
jautajumus. Negaiditais revollcijas vériens spieda sakotnéjo reformu
jautajumu loku paplasinat.”> 1906. gada 9. marta sapulcéjas Vidzemes
landtaga konvents. Ta uzdevums bija sagatavot projektu prieksliku-
mus gan par pagasta likumu un baznicu lietu reorganizaciju, gan
zemes maksajumu izlidzinasanu un izveidot specialu agrarjautagjuma
apspriesanas komisiju.” Dazas dienas velak bija ieplanota Kurzemes
muizniecibas konference. Taja arl bija ieceréts spriest par zemes
reformu projektiem, kurus paredzéts nodot apspriesanai provincial-
padomé.”” Darbu bija planots pabeigt lidz 1906. gada Lieldienam.”®
Raksturigi, ka landtagos raditos reformu projektus baltvaciesi centas
turét zinama noslépuma, un tade] tos nevaréja paklaut vairak vai
mazak pamatigai kritikai.” Pagaidu Baltijas generalgubernators un
vietéjie gubernatori baltvaciesu reformu iniciativas atbalstija. Gene-
ralgubernators rupéjas, lai visas provincialpadomju apakskomisijas
vadibu sanemtu ievérojamakie baltvacu muiznieki un pilsétu vacu
burzuazijas parstavji. Kurzemes gubernators L. Knazevs 1906. gada
3. oktobri Kurzemes gubernas provincialpadomes sédé atzinigus
vardus veltija gubernas vacu muizniekiem, kuri veicot lielu darbu,
lai samierinatu nesaskanas nacionalajas un skiru interesés. Zemnieku
deputatiem gubernators noradija: “.. vélams, lai ari zemnieku par-
stavji nestaditu savas intereses preti lielo zemes ipasnieku interesém,
ar kuriem vini atrodas cie$a nesaraujama sakara.”®

Par nepieciesamibu iesaistit provincialpadomju darba krievu
parstavjus loti aktivi uzstajas Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas
nodalas parstavji ar vaditaju I. Visocki prieksgala. Par §1 jautajuma
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pozitivu risinasanu tika atgadinats gan pagaidu Baltijas generalgu-
bernatoram V. Sologubam, gan vina péctecim baronam A. Melle-
ram-Zakomelskim. Spiediens $aja jautajuma uz generalgubernatoru
pastiprinajas 1906. gada novembri, kad gubernu provincialpadomes
jau bija uzsakusas darbibu. Generalgubernators A. Mellers-Zakomel-
skis saneéma Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodalas pilnva-
roto I. Visocka un V. Barannikova iesniegumu, kura bija noraditas
septinas Rigas krievu politiskas un sabiedriskas organizacijas, kuras
var dot savus parstavjus reformu apspriesanas darbam generalgu-
bernatora padomé.®’ Pagaidu generalgubernators, iespéjams, lai
nodrosinatos pret lidzigam, uz Péterburgu sutitam stdzibam, par
to zinoja premjerministram P. Stolipinam. Generalgubernators no-
radija, ka Baltijas gubernas krievi veido tikai 3% iedzivotaju un tie
nedzivo vienkopus un ka generalgubernatora padomé un gubernu
provincialpadomés ir ievéléti tikai vaciesi, latvie§i un igauni. Vid-
zemes un Kurzemes gubernu provincialpadomju apakskomisijas
darbi jau beidzas, bet vin$ gatavojas generalgubernatora padomi
papildinat ar krievu tautibas parstavjiem vai nu véléSanu rezultata,
vai, ja tas nebus iespéjams, tomér uzaicinas piedalities darba.®* Pa-
gaidu Baltijas generalgubernators pieaicinaja Vidzemes un Kurzemes
gubernu provincialpadomés krievu parstavjus ar padomdevéju tie-
sibam.®* Baltvaciesos $ada riciba izsauca sasutumu. Vini izteica savu
neapmierinatibu, pazinojot, ka $i zina skan augstaka méra neticami.
Jautaja: kapéc sads rikojums netiek attiecinats ari uz Igaunijas gu-
bernu un Samsalu? Krievi dzivo pilsétas, un uz viniem tiesi neat-
tiecas 1905. gada 28. novembra patvaldnieka ukazs.®* Tika uzsverts,
ka iepriekséjais generalgubernators V. Sologubs $o jautajumu risinajis
ar izpratni un generalgubernatora Baltijas provincialpadomé jau ir
iesaistijis visas personas, kuram ir profesionalas zinasanas un pie-
redze reformu sagatavosana.®

Baltvaciesi saprata, ka, jo vairak cilveku, kas pret vinu aktivi-
tatém bija kritiski noskanoti, piedalisies provincialpadomju darba,
jo vairak traucés sasniegt izvirzitos merkus. Latviesu sabiedriba o
generalgubernatora lémumu vértéja pozitivi. LatvieSu prese atziméja,
ka neitralu parstavju piedalisanas latviesiem naktu par labu. Saja
sakariba secinats: “Krievu prieksstavji provincialpadomeés nu vareés
but par tiem neitralajiem lieciniekiem par to, ko latvieSu zemnieks
izcietis, kameér vins$ ticis lidz provincialpadomei, un ar kadu izma-
nibu vacie$i prot paralizét pat labakos krievu valdibas nodomus

vietéjiem zemniekiem par labu.’%
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Gan apakskomisiju, gan ari kopéjas provincialpadomju sédés lat-
vie$u zemnieku parstavji biezi atklati izteica savus uzskatus, kas krasi
atskiras no baltvaciesu reformas projektos ietvertajam normam. Sa-
protams, ka $ada darbiba neizpelnijas baltvaciesu atzinibu. Baltvacu
reakcionara prese parasti zemnieku parstavjus dévéja par radikaliem
elementiem. Vinu izpratné $ads apziméjums lidzinajas jédzienam
“revolucionars”. Kada raksta secinats: “Vadoso instan¢u nedrosibai
vajadzéja arl provincialpadomju darbu nelabveligi ietekmét. Viegli
izskaidrojams, ka latvie$u un igaunu ievelétie delegati gandriz bez
iznémuma ir radikali elementi, kas tic, ka valdibas autoritati vairs
nevar atjaunot, un ka labako pasniedz savas utopijas provincialpa-
domeés”® Baltvacie$u iemilots taktisks gajiens gadijumos, ja latviesu
parstaviji izvirzija savus priekslikumus, kuri bija pretruna baltvaciesu
pienemtajiem, bija vainot vinus radikalisma, ka latviesu darbiba nav
virzita uz reformam, bet vienigi uz valstisko pamatu noliegsanu, ka
zemnieku deputati nerékinas ar valsts interesém, darbojas preti valsts
gribai utt. Muiznieki noradija, ka valsts grib veikt reformas, tacu tas
realizés tikai tada gadijuma, ja no valdibas zemnieki daudz neprasis.
Zimigi $ini sakariba skan latvieSu presé izteiktais secinajums: “Gruti
noteikt, kadas prasibas lai saucam par parmeérigam un kadas atkal
par piemérotam. Mums liekas, ka te prasibu saturs neatklaj tik lielu
iespaidu uz valdibu ka uz lielgruntnieku un mazgruntnieku tie-
sibam.”®® Baltvacies$u izplatitakais skaidrojums: zemnieku deputati
atrodas revolucionara terora iespaida, tapéc ari provincialpadomeés
iesniedz radikalus projektus. Provincialpadomju latvieSu deputatus
baltvacu muiznieki nereti apsudzéja separatisma. Zinams, ka revo-
lacijas laika ta tika apsudzéti ari revolucionari. Baltvaciesi zinaja,
ka $ada apsudziba un it seviski vél revolucijas atpladu laika bija
gauzam bistama. Lai nu ko, bet separatiskas tieksmes un kur nu vel
atdaliSanas plani no impérijas cariskaja Krievija tika nezeéligi apka-
roti. Ne bez vietéjo baltvaciesu sniegtas informacijas Krievijas avizes
“Novoe vremia” korespondents no Jelgavas bija zinojis par gubernas
provincialpadomes latviesu deputatu separatismu, apspriezot valodu
jautagjumu. Savukart Kurzemes provincialpadomes latviesu deputati
péc $ada apvainojuma sanemsanas siitija avizes redakcijai pat spe-
cialu telegrammu, noradot, ka $ini jautajuma vainigi ir baltvaciesu
parstavji, un apliecinot, ka latvieSu deputati ir pret separatismu:
“Kurzemes gubernas latviesi no sirds vélas dzivot viena nedalama
Krievija, labi zinadami, ka latvie$u tautas uzplauks$ana iespéjama
tik zem lielas slavu radu tautas, krievu tautas patvéruma’®® So
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telegrammu bija parakstijusi $adi generalgubernatora padomes un
Kurzemes gubernas provincialpadomes latviesu deputati: J. Auns,
K. Burkevics, P. JuraSevskis, 1. Jurevics, J. Goldmanis, J. Grasmans,
J. Hilners, J. Huns, J. Kaltenieks, T. Kelmers, K. Krievins, A. Las-
mans, J. Lautenbahs, A. Lumpless, A. Minders, G. Mezgravis, F. Rekis,
J. Rozentals, J. Rupais, J. Sukatnieks, A. Ulmans.”

Baltvaciesi pozitivi novertéja vienigi ap “Rigas Avizi” pulcéjusos
latvie$u aktivitates reformu sagatavosanas joma: “Tikai “Rigas Avi-
zes” grupa ar nopietnibu stajas pie reformu darba. Saja grupa katrs
ienem stingru nostaju..”®! Paréjie latviesu reformu aktivisti sanéma
tikai kritisku vértéjumu: “Agitatoriskais ieguvums no esosa stavokla
viniem ir augstaks par ta parveidi. Viniem trakumi ir ar vardiem
bagataki neka devums. Viniem bez sapém jaskiras ari no patronata
tiesibam, celu klausam, krogu tiesibam, medibu tiesibam, kas veido
vinu avizu greznumu. Ilga atvadidanas $eit ir saprotama. Sis aprin-
das ietekmeé visai neparastu apspriesanas veidu. Visas komisijas péc
dienam ilgas apsprieSanas burtiski pédéja stunda vinu koka galvas
(Holzmdnner) iesniedz specialus projektus, kuriem ar apspriesanu
nav sakara. Sie projekti, pilnigi no debesim nokritusi, skaidri pierada
savu izcel$anos. Cits ar citu Sie dazadie projekti slikti saskanoti”

Sis citats liecina, ka, péc muiznieku uzskatiem, latviesu par-
stavjiem jaatmet gan prasibas likvidét muiznieku privilegijas, gan
japartrauc provincialpadomés iesniegt savus reformu projektus. Un
tas viss norisinas, revolicijai turpinoties, ka ari péc tam, kad baltva-
ciesi it ka nodomajusi piesaistit vietéjos iedzivotajus — latvieSus un
igaunus kopéja saimniecisko un parvaldes jautdjumu kartosana.

Par jautajumu, ka realizét Baltijas generalgubernatora padome
pienemtos reformu projektus, nevienam — ne vietéjai administracijai,
ne generalgubernatora padomes, ne gubernu provincialpadomju lo-
cekliem — nebija skaidra prieksstata. Nesapratni $aja jautajuma izsau-
ca valsts nenobriedusi konstitucionala kartiba Valsts domes forma.
I Valsts dome darbojas neilgu laiku, tad tika padzita, un nevienam ne-
bija skaidrs, kada péc sava politiska sastava btis nakama Valsts dome.
Péc I Valsts domes atlaiSanas sekoja zinams parejas periods lidz
II Valsts domes ievéléSanai. Pastavéja variants, ka gubernu provincial-
padomju izstradatos un pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes
apstiprinatos reformu projektus iesniegs Ministru padomeé un péc tas
piekrisanas, apejot Valsts domi, iesniegs apstiprinasanai monarham.”

Baltvaciesi, zinot, ka vini gan gubernu provincialpadomés, gan
generalgubernatora padomé sava skaitliska parakuma rezultata varés
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pienemt pasu sacerétos reformu projektus, véléjas, lai tie likuma spé-
ku iegtitu bez Valsts domes.* Bija ceriba, ka izstradatos projektus par
likumiem varétu apstiprinat Valsts pamatlikuma 87. panta kartiba. Sis
pants noteica, ka monarham starp abu likumdos$anas palatu — Valsts
padomes un Valsts domes sesijam ir tiesibas izdot likumus “arkartéjo
ukazu” forma.” Baltvaciesu pieeja valdibas locekliem un galmam
nodrosinatu viniem $is lietas nokartosana pozitivus rezultatus, ka-
mer Valsts domes lémumus vini nevaréja ietekmet. Latviesu kadets
F. Alberts noradija, ka katrs latvietis zina, ka $adi veiktas Baltijas
reformas bus vaciesu labuma nostiprinasana uz latviesu rékina.’
Saprotams, ka ar $§adu secinajumu baltvaciesi bija neapmierinati.”
Pie $adas talakas reformu projektu virzibas gaitas baltvacu gaumé
pieturéjas ari “Rigas Avizes” redaktors F. Veinbergs.”® Vai tas bija
bailes, ka ari II Valsts dome savos politiskajos uzskatos lidzinasies
iepriekséjai, kura noteicos$ais politiskais spéks bija kadeti? Iespéjams.

Domajams, ne jau bez redzamako Baltijas muiznieku iespaida pa-
gaidu Baltijas generalgubernators 1906. gada 27. novembri nositija
iesniegumu iekslietu ministram ar jautajumu, vai Baltijas zemstes
reformu projektu bus iespéjams apstiprinat visaugstakaja limeni
Valsts pamatlikuma 87. panta kartiba.”” Atbilde pienaca — tomeér
negativa.'"

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes, Vidzemes un Kur-
zemes gubernu provincialpadomju darbiba sabiedriba nesanéma
plasu pozitivu vértéjumu gan tapéc, ka visos svarigakajos reformu
projektu jautajumos parsvaru bija guvusas baltvaciesiem labvéligas
idejas, gan ari tapéc, ka nebija ticibas, ka $os projektus vispar realizés.
Avize “Balss” uzskatija, ka provincialpadome vietéjiem iedzivotajiem
nevar but autoritate.'”' Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomei
un gubernu provincialpadomém neizdevas “aizbért” attiecibu bez-
dibeni starp latviesu zemnieku un baltvacu muiznieku, starp valdibu
un Baltijas iedzivotajiem. Tas nevaréja panakt, lai simtiem gadu laika
izveidojusas pretrunas, kuru risinajumu ka pirmo nepieciesamibu ta-
lakai sabiedribas attistibai prieksplana nostadija revolicija, tiktu $ada
veida likvidétas. Tapat $is aktivitates neatstaja nopietnu iespaidu uz
revolicijas vériena mazinasanu. Tomeér revolucijas notikumi un iz-
veidotas provincialpadomes aktivizéja jau saimnieciski spéka piene-
musos latviesu un igaunu turigakos zemniekus — saimniekus pasiem
sakt aktualizét pasvaldibas un saimniecisko jautajumu parkartojumus.

Skatot no vésturiskas attistibas viedokla, latviesu parstavju
vélésanas pagaidu Baltijas generalgubernatora padomeé, gubernu



82 Janis Beérzins

provincialpadomeés, darbiba tajas deva savu ieguldijumu musu
tautas pakapeniska sagatavosana nakotnes demokratiskajam un
valstiskajam aktivitatém. LatvieSu zemnieku aktivakie parstaviji
1905. gada revolucijas atpludu perioda pakapeniski kopa ar dalu
latvie$u inteligences virzijas uz nacionalas valstiskuma apzinas iz-
augsmi, lai gan provincialpadomeés vél tikai centas risinat rezima
maksligi aizkavetos tautsaimnieciskos un tiri praktiskos — bez ne-
kadas politiskas pieskanas — vietéjas pasparvaldes jautajumus. Un
tomer dazas personibas, kas savu darbibu saistija ar siem sabiedriski
organizatoriskajiem veidojumiem, driza nakotné piedalijas jau Lat-
vijas valstiskuma pamatu liksana.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un seviski Vidze-
mes un Kurzemes gubernu provincialpadomju zemnieku deputatu
darbibas turpmaka izpéte sniegs papildu liecibas par latviesu tautas
véstures svarigakajam tautsaimniecibas, pasparvaldes, izglitibas, baz-
nicas organizacijas un vietéja tiesiskuma problémam 20. gadsimta
sakuma, dzilak atsegs latviesu turigo zemnieku oficialu iesaistisanos
savas dzives un sabiedribas objektiva parveidosana evolucijas cela.
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The democratic revolution of 1905 in Russia called for an urgent need to
modernise the system of government, especially the law in the sphere of
social rights. The idea of reform was to change the country in the direction
of a constitutional monarchy, and it affected mostly those inhabitants of the
present-day Latvia who had not been involved in revolutionary activities. The
decree issued by the monarch of Russia on 28 November 1905 provided the
establishment of a provisional post of a governor-general whose task would be
both to further suppression of the revolutionary movement and to supervise
the development of the reform projects in the Baltic Provinces. Accordingly,
in 1906 the formation of a provisional council of the Governor-General and
of provincial councils in the Baltic was started. The activities of these councils,
as it turned out later, revealed deep-rooted contradictions between the Baltic
Germans, on the one hand, and the Latvians and Estonians, on the other
hand. More than 30 most active deputies, representing Latvian peasantry and
intelligentsia, were elected to the provisional council and provincial councils.
Election of the Latvian deputies and their work in the above organisations dur-
ing the years of revolutionary recess (1906-1907) helped the Latvian people to
gradually prepare for democratic and governmental activities in the future.

Key words: years of revolutionary recess, monarch’s decree issued on 28 No-
vember 1905, mutual relations of the local people, election to the provisional
council of the Governor-General and provincial councils of the Baltic Provin-
ces, deputies of the provincial councils, tasks of the provincial councils.

Summary

The democratic revolution of 1905 forced the administration of the
Russian Empire to begin rapid modernisation processes in the system of
government and especially the law in order to improve social conditions.
Reform was started with the aim to change the government towards a
constitutional monarchy, which affected mostly those inhabitants of the
present-day Latvia who had not been involved in revolutionary move-
ment. The decree by the Russian monarch was issued on 28 November
1905 ordering the establishment of a provisional post of a governor-
general in the Baltic Provinces whose task would be both to suppress
revolutionary movement and to further preparations for reform. In view
of this a provisional council of the Governor-General and provincial
councils of the Baltic Provinces were elected. The provisional council
of the Governor-General in the Baltic charged the provincial councils
with the task of discussing and preparing the necessary materials on
the following aspects of reform: self-government of the land council;
the agrarian question; the life of farm-hands; the question of schools
and churches; the law institutions; the use of local languages in the
state institutions.

The aim of this article is to elucidate the participation of the Latvian
representatives in the provisional council of the Governor-General in the
Baltic Provinces and the provincial councils of Vidzeme and Kurzeme, as
well as to discuss the introductory issues, namely the relations between
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the Latvians and Baltic Germans living in the territory of Latvia during
the years of revolutionary recess; election of the Latvian peasantry re-
presentatives to the provincial council of the Governor-General in the
Baltic Provinces and provincial councils of Vidzeme and Kurzeme; the
attitude of the Baltic German landed gentry and the Russian administra-
tion of the local provinces towards the Latvian peasantry representatives
in the provincial councils; and to determine the role of the provincial
councils in the decrease of revolutionary movement and weakening of
acute contradictions between the Baltic Germans and Latvians.

In 1906 the provisional council of the Governor-General and pro-
vincial councils of the Baltic Provinces were set up. Their activities
were characterised by deep-rooted contradictions between the Baltic
Germans, on the one hand, and the Latvians and Estonians, on the
other hand. The Baltic-German landed gentry, forced by revolutionary
events, tried to keep its leading position in the economy of the Baltic
Provinces and local self-government and therefore agreed to put forward
to the Russian administration certain reform projects which had been
previously worked out by the Baltic German landtags and which in
the long run had to serve the Baltic German interests. With a view to
that end the provisional council of the Governor-General of the Baltic
Provinces and the provincial councils of Vidzeme and Kurzeme were
used. More than 30 most active representatives of the Latvian peasan-
try and intelligentsia were elected to the above provisional council and
provincial councils.

Nevertheless, the activities of the provincial councils failed to give
noticeable contribution either in diminishing revolutionary movement
or in settlement of the sharp contradictions between the Baltic German
landed gentry and the Latvian peasantry. The most important achieve-
ment was election of the Latvian deputies to the above-mentioned newly
established organisations, and their work during the years of revolutio-
nary recess (1906-1907) which furthered the gradual preparation of the
Latvian people for democratic and governmental activities in the future.
The most active representatives of the Latvian peasant bourgeoisie toge-
ther with part of the Latvian intelligentsia moved towards the growth of
the national statehood awareness, although at the time in question the
provincial councils simply tried to solve the economic and local self-
government issues which had been artfully delayed by the state regime
and which had no political aspect at all. Some of the personalities, who
became involved in the activities of those social organisations, in the
near future took part in the laying of the Latvian statehood foundations
(J. Goldmanis, P. Jurasevskis, A. Krastkalns, P. Siecenieks, P. Zalite a.o.).

Iesniegts 14.01.2013.





