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Uz pavesta kariju satitas 16 cilvéku lielas Livonijas biskapu delegacijas slep-
kaviba 1428. gada marta bija skalaka un brutalaka epizode ilgstosajos Rigas
arhibiskapa un Vacu ordena konfliktos. T4 ir spilgts piemeérs Livonijas bralu
nesavaldibai un agresivitatei, kas veicinaja spriedzi Livonijas politiskaja dzive
un kaitéja pasa Vacu ordena interesem. Ordena vadiba uzvéla visu vainu
tieSajiem slepkavibas izpilditajiem, tomér So versiju apsauba gan laikabiedri,
gan vésturnieki. Apzinot visus avotus, kas sniedz informaciju par $o nozie-
gumu, autore restauré notikumu gaitu, analizé zinamos un nezinamos ar
$o varasdarbu saistitos aspektus un tiecas noskaidrot, kas bija slepkavibas
iniciators, kapéc ta notika un kadas tai bija sekas.

Atslegas vardi: Vacu ordenis, Rigas arhibiskaps, domkapituls, domkapitula
paklautiba ordenim, slepkaviba.

IEVADS

Viduslaiku Livonijas galveno konkuréjoso spéku — Rigas arhi-
biskapa un Vacu ordena — gandriz pastavigajos konfliktos netruka
speka demonstréjumu un pat varmacibas no ordena puses. Tomér
viena konkréta epizode - Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba
1428. gada - izcelas paréjo vidu gan ar savu ipaso brutalitati, gan
skalo atbalsi Livonija un aiz tas robezam. Atskiriba no daudziem
citiem varasdarbiem, ko Vacu ordena Livonijas braliem piedévéja
vinu nelabvéli, $im noziegumam ir dokumentali pieradijumi. Tomér
$aja epizodeé ir daudz neskaidribu un miklu - gan laikabiedriem, gan
vél jo vairak vésturniekiem.

1428. gada veikta slepkaviba ka Vacu ordena un Rigas arhibiskapa
nesaskanu viena epizode ir isuma pieminéta Livonijas viduslaiku
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vesturei veltitos darbos, ka ari pétijjumos par $aurakam, ar $o no-
ziegumu tiesi nesaistitam témam.' Plasak, ieskicéjot ari §1 nozieguma
ietekmi uz Vacu ordena un Rigas arhibiskapa turpmakajam attieci-
bam, notikumu gaita izklastita abu zemes kungu konfliktam attieci-
gaja perioda veltita Bernharda Jéniga (Bernhard Jdhnig) un — mazak
izversti — Mario Glauerta (Mario Glauert) raksta, ka ari Leonida
Arbuzova (Leonid Arbusow) un Ernsta Serafima (Ernst Seraphim) ap-
ceréjumos par Livonijas vésturi.? Ka Vacu ordena varmacibas pie-
mers $1 slepkaviba isuma aprakstita ari Latvijas viduslaiku vésturei
veltitaja Indrika Sterna monografija.’

Tomeér dzilaka §1 nozieguma analize historiografija lidz §im nav
veikta. Sis pétijums tiecas tadu sniegt.* Raksta tiks restauréta no-
tikumu gaita, aplakoti zinamie un nezinamie ar biskapu delegacijas
slepkavibu saistitie aspekti un analizéts, kapéc ta notika, kadas tai
bija sekas un ka ta ieklaujas Vacu ordena un Rigas arhibiskapa at-
tiecibu konteksta.

AVOTI

Lai izvértétu nori$u traktéjumu veéstures literatira un izprastu,
kadus slepkavibas aspektus iespéjams noskaidrot un par kadiem var
izdarit tikai pienémumus, isuma jaaplako avoti, kas sniedz informa-
ciju par o notikumu. Attiecigos avotus atbilsto$i to izcelsmei un rak-
sturam (kas liela méra nosaka to ticamibu) iespéjams iedalit tris gru-
pas, kuras savstarpéji papildina 1428. gada veiktas slepkavibas ainu.

1. Vacu ordena iekséja sarakste.

Pirmkart, attiecigas véstules apliecina, ka slepkaviba bija fakts un
to paveica ordena brali, ka ari lauj izvértét ordena vadibas lidzdalibas
pakapi. Otrkart, tas lauj izsekot procesiem, kas norisa péc slepkavi-
bas. Ta ka $1 korespondence bija paredzéta iekséjai lietosanai, taja
ieklauta informacija vairuma gadijumu ir ticama.

2. Hronikas.

Zinas par Livonija notiku$o slepkavibu likas pieminésanas veér-
tas laikabiedriem arpus Livonijas. To lidzigiem vardiem aprakstijusi
15. gadsimta Libekas hronisti Hermans Korners (Hermann Korner)
un Johans Rufuss (Johann Rufus).> Slepkaviba Livonija isi ir minéta
ari 15. gadsimta beigas anonima autora uzrakstitaja Chronicon Scla-
vicum.® 16. gadsimta, balstoties uz agrakiem avotiem, §o notikumu
aprakstijusi Libekas hronists Alberts Krancs (Albert Krantz) un Livo-
nijas hronists Johans Renners (Johann Renner).”
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Hronikas sniedz zinas par delegaciju un par slepkavibas norisi.
Si informacija vértéjama kritiski, jo nav zinams, uz kadiem avotiem
ta balstita: uz dokumentiem, informétu laikabiedru stastito vai bau-
mam. Kladaini minéti upuru vardi un slepkavibas vieta 15. gadsimta
hronistu véstijuma norada, ka vismaz par atseviskiem aspektiem
precizu zinu no tieSiem avotiem viniem nebija.

Slepkavibas detalas visticamak naca gaisma ar pasu tas dalibnieku
palidzibu. Viens no viniem bija Vacu ordena bralis Eberhards Stibors
(Stiber / Stibor / Stibur / Stybor / Stybur), kurs vélak rada patvérumu
Golavas konventa Prusija (musd. Goluba, Polija), kuru vin$ driz
pameta, atkrita no ordena un biedrojas ar tobrid niknako ta ie-
naidnieku - Samsalas-Vikas biskapu Kristianu Kubandu (Christian /
Cristianus / Kerstianus Kuband | Coband | Cobant, 1423-1432), kurs,
iespéjams, apzinati parvilinaja Stiboru sava pusé, lai iegttu infor-
maciju, ko varétu izmantot intrigas pret ordeni.® Saskana ar ordena
brala Johannesa Mengena (Johannes Menghen) rakstito Stibors par
slepkavibu zinaja visu.” No vina iegtto informaciju biskaps Kristians
noteikti ar prieku izplatija talak." Iespéjams, tiesi sada cela izplatitas
zinas pastarpinati nonaca hronistu riciba.

3. Pret Vacu ordeni verstas apsudzibas, ko Rigas arhibiskapa un
dombkapitula parstavji 1434. un 1435. gada iesniedza Bazeles koncila
nozimeétajam parstavim."

Sie avoti precizé ar delegaciju saistitas detalas, isi apraksta slepka-
vibas norisi un norada, kadiem ar to saistitiem aspektiem laikabiedri
pievérsa Ipasu uzmanibu. Tomér, nemot véra $o avotu mérki — para-
dit Livonijas bralus ka baznicas apspiedéjus —, to sniegta informacija
visuma veértéjama kritiski.

NOTIKUMU KONTEKSTS

Lai izprastu notikumu gaitu, isuma jaaplako to konteksts: Vacu
ordena un Rigas arhibiskapa attiecibas konkrétaja bridi.

14. gadsimta beigas Vacu ordenis, pateicoties Svéta krésla amat-
personu pérkamibai, bija faktiski paklavis sev Rigas arhibiskapiju.
Sanemot ievérojamu naudas davinajumu,'? pavests Bonifacijs IX
(Bonifacius IX, 1389-1404) par Rigas arhibiskapu iecéla Vacu ordena
virsmestra braladélu Johannesu no Vallenrodes (Johannes von Wallen-
rode / von Wallenrodt | Iohannes a Vualroden), kurs$ kluva par lojalu
Vacu ordena brali."? Turpmak ievélétajiem Rigas domkungiem tika
pavéléts iestaties Vacu ordeni un ordenim tika pieskirtas tiesibas
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iecelt Rigas domkungus amata.'® 1397. gada pavests izdeva rikojumu,
ka ar1 Rigas arhibiskapam turpmak jabait Vacu ordena bralim.'®

1410. gada ordena Prusijas brali piedzivoja smagu sakavi Tannen-
bergas jeb Zalgires / Grunvaldes kauja. Tai sekoja citi Vacu ordenim
neveiksmigi militari konflikti ar lietuviesiem un poliem. To rezul-
tata ordena militarais un politiskais stavoklis strauji pasliktinajas.
Nerimstosie kari bija ar1 iztuksojusi ordena kasi, nelaujot vairs dot
pavesta kurijai dasnas davanas."” No ta cieta ari Livonijas atzara
intereses. Tas vairs nevaréja rékinaties ar Prasijas bralu militaro un
finansialo palidzibu.

Rigas arhibiskaps un domkapituls nevilcinajas izmantot ordenim
nelabvéligo situaciju. Johannesa VI Ambundi (Johannes Ambundi
| Ambundii | Abundi | Ambundij | Habundi /| Habendi /| Habindi /
Almanni | de Swan /| von Schwan, 1418-1424) episkopata laika dom-
kapituls ar slepenas diplomatijas palidzibu karija daléji atguva savu
neatkaribu: pavests Martins V (Martinus V, 1417-1431) vispirms uz
laiku “iesaldéja”, bet 1423. gada decembri pavisam anuléja Bonifa-
cija IX rikojumus par domkapitula inkorporaciju ordeni (nosakot,
ka esosie domkungi ievéros Vacu ordena regulu, bet turpmak ieve-
létie pienems augustinie$u regulu).'® 1426. gada novembr1 - bijusa
domkapitula pravesta, diplomatija pret ordeni pieredzéjusa Heninga
Sarpenberga (Henning Scharpenberg, 1424-1448) episkopata laika —
Rigas domkapituls atguva pilnigu neatkaribu: pavests augustiniesu
regulu un térpu atlava pienemt ari jau esosajiem, nevis tikai turp-
mak ievélétajiem domkungiem.’ Tomér, baididamies no naidigas
ordena reakcijas, arhibiskaps nesteidzas mainit domkapitula térpu,
bet gaidija piemérotu bridi.°

Tatad konkrétaja bridi Vacu ordenis Livonija bija zaudéjis iepriek-
$éjo gadu desmitu laika gutas diplomatiskas uzvaras un atradas
jaunu smagu zaudéjumu prieksa. Tiesi $aja apstakli balstijas talak
aprakstita Livonijas bralu riciba.

LIVONIJAS BISKAPU AKTIVITATES
1428. GADA SAKUMA

1428. gada sakuma Rigas arhibiskaps rikoja savas baznicas pro-
vinces sinodi.?! Taja piedalijas Térbatas un Samsalas-Vikas (Osel-
Wiek) biskapi, ka ari pie Lundas baznicas provinces piederosais
Réveles biskaps un vinu kapituli.”* Lai gan $1 sanaksme bija veltita
baznicas jautajumiem,” apspriezot situdciju province, prelati pie-
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skaras ari savam saspringtajam attiecibam ar Vacu ordeni. Sarunu
rezultata sinodes dalibnieki noléma sutit uz kariju delegaciju.

Hronikas pausts viedoklis (kas saméra nekritiski parnemts vés-
tures literatara),** ka ar delegacijas starpniecibu sinodes dalibnieki
véléjas sudzéties pavestam par to, ka ordenis (ko Kranca interpre-
tacija prelati dévéja par baznicas ienaidnieku) vinus apspiez, un
lagt karijas palidzibu.” Rufusa traktéjuma prelatu meérkis bija eks-
trémaks: sinodes dalibnieki noslédza savienibu pret Vacu ordeni,
véloties to sev paklaut, un delegacijai bija uzdots iegit $im mérkim
kiirijas un pavesta atbalstu.?® Si piezime skatama konteksta ar Vacu
ordena teorétisko, no Zobenbralu ordena mantoto paklautibu
Rigas arhibiskapam un Térbatas un Samsalas-Vikas biskapiem,?” ko
14. gadsimta attiecigie prelati, ipasi Rigas arhibiskapi, neveiksmigi
bija centusies istenot praksé.

Avoti nelauj uzzinat konkrétus apstaklus, kas mudinaja prelatus
lagt pavesta atbalstu pret ordeni tiesi taja bridi - laika, kad Rigas
arhibiskaps jau bija ieguvis ievérojamu diplomatisko uzvaru par
ordeni. Ir iespéjami tikai pienémumi.

Nevar izslégt, ka ordenis konkrétaja bridi tiesam veérsa kadas
avotos nefiksétas aktivitates pret saviem pretiniekiem, tiecoties tos
iebaidit. Tomeér visticamak sinode uzjundjija prelatos kopigu, ilgsto-
$ajos konfliktos un vardarbibas precedentos krajusos sasutumu pret
ordeni, un vinus aizvainoja ari Prusijas biskapu nepiedalisanas. Gluzi
ticams ir arl Rufusa minétais Livonijas biskapu mérkis — vini drosi
vien apzinajas, ka ordena militara, politiska un finansiala stavokla
pavajinasanas ir radijusi labvéligus apstaklus, lai vini uzlabotu savas
varas pozicijas attieciba pret ordeni, atkal aktualizéjot jautdjumu par
savu laicigo kundzibu par to. Iespéjams, Livonijas biskapi véléjas
lagt pavestam, lai vin$ pavél Vacu ordenim atzit ta laicigo paklau-
tibu attiecigajiem prelatiem. Japienem, ka delegacijas sttiSana pie
pavesta vismaz daléji bija ari preventivs solis — biskapi baidijas, ka
Vacu ordenis ar militaru spéku nelaus Rigas arhibiskapijai faktiski
atjaunot neatkaribu (ko, iespéjams, tobrid jau bija ieplanots drizuma
darit) un ar kukulu palidzibu karija centisies atjaunot savu varu par
to. Nevar noraidit ari iespéju, ka prelatu delegacijas mérkis patiesiba
nebija tik krasi vérsts pret ordeni, ka doma hronisti, kuri izdarija
secindjumus, balstoties uz talako notikumu gaitu (delegacijai bija
jaaizved uz Romu apstiprinasanai ari sinodé pienemtie baznicas
provinces statati un apelacija pret nodokli, kura ienémumi bija pa-
redzéti karam pret husitiem).?
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LIVONIJAS BISKAPU DELEGACIJA
UN TAS LIKTENIS

Uz Romu sutitaja delegacija tika ieklauti Rigas arhibiskapa, Sam-
salas-Vikas un Réveles biskapu parstavji*’ — pa diviem no katras
diecézes.”® Péc hronistu sniegtajam zinam, delegatiem lidzi devas
ari viena Rigas un viena Térbatas ratskunga déli, kuri véléjas noklat
Italija, lai tur studétu (Bolonas universitaté, péc Rufusa zinam).*' Sos
cilvekus pavadija vinu kalpotaji un paligi.** Avoti ir vienispratis, ka
kopuma delegacija bija 16 cilvéku.”

Delegacijas prominentakie locekli bija arhibiskapa sekretars
Johans Faulhaners (Johann Faulhaber / Faulhaver / Fulhaber / Vul-
chavere / Vulehavere / Wiilehavere)** un Réveles domkapitula dekans
Heinrihs fon der Beke (Heinrich von der Beke).*® Pédéjais hronikas
atziméts ka delegacijas vaditajs, iespéjams, tapéc, ka vin$ pavesta
kuarija bija “labi pazistams’* t.i., vipam tur bija kontakti.

Delegacijai lidzi bija ievérojama naudas summa un dargas mantas.
Doties uz Romu bez atbilsto$iem lidzekliem noteikti nevaréja, jo jeb-
kura jautajuma virzisana pavesta galma bija saistita ar lielam izmak-
sam — kirijas amatpersonam bija pienemts dot davanas, kuru lielums
biezi noteica attieciga jautajuma iznakumu.*® Saskana ar Rigas arhibis-
kapa parstavja vélak rakstito vesto mantu vida bijusas ar1 dargas da-
vanas, ko pavestam sutijis vina labs pazina Samsalas-Vikas biskaps.**

Vésturnieki interpreté delegacijas sagatavo$anu ka slepenu.*’ Par
slepenibu avotos tomeér zinu nav. Ka izriet no Rigas rates 12. janvari
rakstitas vestules Réveles ratei, sinodi apmekléja ari triju lielako Li-
vonijas pilsétu rasu parstavji.*' Vismaz Sie ratskungi bija informeti
par delegacijas gatavosanu - tai pievienojas divu ratskungu deéli. Tas
neatbilst “slepenibas rezimam”. Gruti arl iedomaties, ka tik plasas
delegacijas sagatavosana varétu notikt pilniga slepeniba un ka Vacu
ordenim varétu palikt nepamanita 16 cilvéku lielas grupas parvie-
toSanas ta teritorija.

Delegacijai bija paredzéts doties pa zemescelu,** kam bija javed
cauri Kurzemei, Mémelei un Prusijai.

Avoti nelauj precizi noteikt laiku, kad risinajas talak aprakstitie
notikumi. Ka zino Korners un Krancs, delegacija uzsaka celu Gavéna
sakuma.* Acimredzot uz §is zinas pamata L. Arbuzovs un I. Sterns
apgalvo, ka tas noticis 18. februari.** Tomér hronistu minétais “Ga-
véna sakums” jauztver ka aptuvena norade, nevis precizs datums.
Nemot véra Livonijas nelielos attalumus, delegacijas noklasanai
slepkavibas vieta — Liepajas apkaimé - no jebkura starta punkta
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Livonija (kas, visticamak, bija Riga) bija nepiecieSams relativi pa-
visam 1ss laiks. Visprecizaka norade uz norises laiku ir 1435. gada
rakstita Rigas arhibiskapa un domkapitula pret ordeni vérsta ap-
sudziba, kura apgalvots, ka slepkaviba notika 1428. gada marta.*
Tatad, nemot véra hronistu teikto, ka delegacija devas cela Gavéna
sakuma, visticamak, talak aprakstitais notikums risinajas marta
sakuma. Dosanas cela agra pavasari, kad, ka atzimé Krancs, “jura
aukstuma dé] bija grati kugojama’* t.i., pirms kugosanas sezonas
sakuma, izskaidro izvéléto marsrutu un rosina domat par delegacijai
uzticétas misijas steidzamibu.

Kad delegacija nonaca Grobinas fogta Gosvina no Asebergas (Go-
sen /| Goswin / Goszwin van Aschenberg / Asscheberch / Asschenberge)*
parvalditaja teritorija, pédéjais ar paligiem tai uzbruka un atpéma
uz pavesta kariju vestas véstules, naudu, mantas un pat apgérbu. Visi
16 aplaupitie upuri tika sasieti un noslicinati Liepajas (Liva) ezera.*®

Avotu autori uzsver slepkavibas nezéligo raksturu.* Tas, iespeé-
jams, bija viens no iemesliem, kapéc tai bija tik plasas un ilgas atska-
nas. Krancs un Renners vél piezimé, ka slepkaviba notika, pastumjot
upurus zem ledus,*® kas uzsver tas brutalitati.

Otrs iemesls avotu autoru sa§utumam bija tas, ka upuri bija ga-
ridznieki — varmaciba pret tiem bija ipasi smags noziegums.”' Bez
tam zemei, kur tika nogalinats vai ievainots priesteris, draudéja in-
terdikts (aizliegums tur noturét dievkalpojumus).

REAKCIJA UZ NOTIKUSO

Nav iespéjams precizi noskaidrot, kad un ka slepkaviba tapa zi-
nama atklatiba, tacu japienem, ka baumas par to izplatijas driz un
strauji. Arhibiskapa parstavja 1435. gada iesniegta apsudziba, kura
atziméts, ka slepkavas atklati un publiski lietoja upuriem atnemtas
mantas, lauj pienemt, ka slepkavibas veicéji ipasi necentas slépt savu
nodarijumu.®

1428. gada 19. marta (péc Rigas domkapitula laguma) Rigas Do-
minikanu konventa vaditaji transumeéja (izsludinaja) jau 1426. gada
13. novembri izdoto pavesta bullu, ar kuru Rigas domkapitulam
tika pilniba atjaunota neatkariba no Vacu ordena.” Driz péc tam
dombkapituls svinigi novilka nistos Vacu ordena térpus un atgriezas
Augustiniesu ordeni.>

Avoti nelauj ieguit pilnigi parliecinosu atbildi uz jautajumu, kapéc
Rigas domkapituls publiski pasludinaja savu neatkaribu tiesi $aja
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laika un vai tas bija tieSi saistits ar slepkavibu. Véstures literatira do-
miné uzskats, ka domkapitulu uz $o soli iedrosinaja Vacu ordena bai-
les no pavesta represijam un Livonijas sabiedribas sasutuma par slep-
kavibu.> Ari §i raksta autore ieprieks ir nekritiski pienémusi $o vie-
dokli.>® Tomer sadam apgalvojumam trikst pietiekamu dokumentalu
pieradijumu. Avotu aplukosana hronologiska seciba rada, ka bullas
publiskosanas bridi (vismaz lidz 25. aprilim) Rigas domkapitulam ne-
bija precizas informacijas par delegacijas tragisko likteni. Avoti nelauj
precizi noteikt, cik ilgs laiks pagaja starp slepkavibu (kas, visticamak,
notika marta sakuma) un bullas publiskosanu - iespé&jams, tas bija
dazas dienas vai pat paris nedélu. Nav pamata noraidit L. Arbuzova
apgalvojumu, ka 19. marta Livonija par slepkavibu jau bija izplati-
jusas baumas (kas, vinaprat, pamudinaja domkapitulu publiski pa-
sludinat savu neatkaribu).”” Tomer jasaubas, vai tik isa laika — dazas
dienas vai paris nedélas — Rigas domkapitula talakas ricibas per-
spektivas ieguva pietiekami skaidras aprises, lai domkungi paspétu
izvertet, ka Livonijas sabiedribas un potencialais pavesta sa§utums
radis vinu neatkaribas atjaunos$anai labvéligus apstaklus. Ja piene-
mums, ka Rigas domkungus pasludinat savu neatkaribu pamudinaja
baumas par Vacu ordena veikto slepkavibu, ir patiess, visticamak,
$is solis bija vinu spontans protests pret ordeni. Tomeér ka ticamaku
autore izvirza pienémumu, ka Rigas domkapitulu publiskot pavesta
bullu iedrosinaja sinodé izteikts Livonijas garidzniecibas atbalsts un
iedrosinajums vai pat pamudindjums un §is solis bija jau agrak iepla-
nots. Tomeér varbut célonu un seku kéde bija gluzi pretéja — ordena
dusmas par jau piedzivotajam un aizdomas un satraukums par vél
briestosajam diplomatiskajam sakavéem bija vismaz viens no slep-
kavibas iemesliem. Ta ka hronistu piezime par delegacijas dosanos
cela Gavéna sakuma ir uztverama ka aptuvena norade, pilniba nevar
izslégt, ka slepkaviba tika paveikta péc 19. marta vai vismaz tad, kad
ordenis uzzinaja par domkapitula planiem faktiski pasludinat savu
neatkaribu. Sada hipotéze noziegumam pieskirtu skaidru motivu.

Ka bija gaidams, domkapitula riciba pamatigi saniknoja Vacu
ordeni. Tiesi §1 domkapitula sola dé] ordena skatijuma (kas pausts
dokumenta, kurs tiks aplikots talak) biskapu sttni bija zemes no-
devéji — ordenis savas intereses identificéja ar Livonijas interesém,
uzskatot, ka tikai domkapitula paklausana ordenim lauj izvairities no
ieksejiem konfliktiem un tadéjadi kopigi atvairit aréjo ienaidnieku.*

Ka norada 15. janija rakstita virsmestra véstule Livonijas mes-
tram, Rigas arhibiskaps bazijas (vai izlikas nobazijies), ka ordenis
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gatavojas ar militaru spéku piespiest domkapitulu atkapties no sa-
viem neatkaribas centieniem, un bija stidzéjies virsmestram par to,
ka Livonijas brali brunojas.”

Kadu laiku - nav iesp&jams precizi noteikt, cik ilgi, — Livonijas
biskapi skaidri nezinaja, kas ar vinu sutniem noticis, ta¢u driz no-
prata, ka atgadjijies kas nelags, vai ar1 dzirdéja baumas par slepkavibu.
Vini nesaubijas, ka pie vainas ir Vacu ordenis. Vinu talaka riciba
liecina par satraukumu, kas atbalsta pienémumu, ka sutniem bija
uzticéta svariga misija.

Jau 25. aprili Rigas arhibiskaps un Térbatas un Samsalas-Vikas
biskapi nosutija salidzinosi lielu delegaciju — 12 vasalus, pa cetriem
no katras minétas biskapijas, ka arl vairakus “izglitotus tiesibu eks-
pertus” (etlichin gelarten) — uz Vacu ordena Livonijas atzara kapitula
sédi Vendené (musd. Césis), lai méginatu noskaidrot patiesibu. Ta-
laka notikumu gaita lauj secinat, ka Livonijas brali savu vainu no-
liedza. Péc kapitula sédes Livonijas mestrs Cise fon Rutenbergs (Cisse
von dem Rutenberg, 1424-1433) véstulé virsmestram Paulam fon
Rusdorfam (Paul von Rusdorf, 1422-1441) rakstija par klistosajam
valodam, ka biskapu delegaciju nezinama iemesla deé] ir aizkavéejusi
ordena Prusijas brali.®

14. maija, atbildot uz $o véstuli, virsmestrs pauda neizpratni, rak-
stot, ka Prussijas brali “nav likusi nevienu aizturét un nav véléjusies
kadu aizkaveét vai likt kavét bez redzama iemesla” un vins par to
patiesi neko nezinot. Fon Rusdorfs piekodinaja Livonijas mestru
apliecinat Prusijas bralu nevainibu Rigas arhibiskapam un “visiem
paréjiem, kuriem tas pienakas”' Nav iemesla Saubities, ka $aja bri-
di virsmestram nebija informacijas par to, kas noticis ar Livonijas
biskapu sutpiem.

16 cilvéku nave un zaudétas mantas un dokumenti - tas nebija
tikai kaitéjums baznicas interesém. Nogalinatajiem bija radinieki,
kuri véléjas atriebties. Ar1 principa $ads klajs$ varasdarbs Livonijas sa-
biedribai nebija pienemams. Iespéjams, arhibiskaps ar domubiedriem
apzinati uzkurinaja Livonija pret Vacu ordeni augos$o sasutumu.

Livonijas bralus parnéma nopietns satraukums, un, ka rada avoti,
vini pielava iespéju, ka arhibiskapa vadiba pret viniem varétu tikt
versts militars uzbrukums. 1428. gada 30. aprili Livonijas mestrs
pavéléja ordena padotajiem — Réveles pilsétniekiem — but gataviem
iet ordenim paliga. “Sagatavojiet savus zirgus un brunojumu tam, ja
mus tagad skartu nedienas, Dievs, sargi no tam, ka jus tad, ka jums
tas pienakas, butu gatavi,” vins rakstija.®* Minétaja 14. maija véstulé
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ari virsmestrs pielava varbuatibu, ka arhibiskaps $o lietu ta neatstas
un - “lai Dievs to nedod” — uzsaks pret ordeni karu.®

Avoti lauj secinat, ka starp abam pusém jau kop$ pavasara pa-
stavéja liels saspiléjums un tas neizslédza militaru lidzeklu izman-
toSanu. Tomeér gruti izvertet, kura puse attiecigaja bridi bija vairak
(un vai vispar) gatava sakt karu — Livonijas brali, kuri dusmojas par
dombkapitula neatkaribas atjauno$anu, vai biskapu atbalstitaji, kuri
dusmojas par slepkavibu.

Laika starp maija vidu un janija vidu Livonijas mestrs, nere-
dzédams izeju no situacijas, lidza padomu virsmestram, ka talak
rikoties.** Tadéjadi, velakais, $aja laika slepkavibas fakts kluva zinams
virsmestram, kur§ par notikuso bija arkartigi saSutis. Attiecigaja
bridi, kad ordena varas pozicijas nebija tas labakas, tam vismazak
vajadzéja $adu problému. Virsmestrs pamatoti raizéjas, ka sada var-
darbiba graus ordena reputaciju un novedis pie smaga baznicas soda
(konkreti vin$ baidijas no interdikta, kas saskana ar kanoniskajam
tiesibam tiktu uzlikts Vacu ordena valdijumam ka vietai, kur ir no-
galinats priesteris).®® “Ja padoms buitu ticis vaicats, pirms tas notika,
iespéjams, tik talu nebatu nonakusi,” vins igni pieziméja 1428. gada
15. junija rakstita vestulé Livonijas mestram.®®

Virsmestra ieteikumi bija vérsti uz to, lai péc iespéjas mazinatu
notikusa kaitéjumu Vacu ordena reputacijai un izvairitos no baznicas
soda. Tapéc vin$ pieteica nekada gadijuma nepielaut slepkavibas
izskatiSanu karija. Lai izvairitos pat no §1 notikuma pieminésanas
pavesta galma citu konfliktu konteksta, virsmestrs mudinaja péc
iespéjas atrak panakt izligumu ar cietu$o pusi visos stridigajos jau-
tajumos, tostarp attieciba uz Rigas domkapitula atgrieSanos augus-
tinieSu regula. Vinaprat, $aja lieta nekas vairs nebija darams un Livo-
nijas mestram jasamierinas ar diplomatisko sakavi. Stridu izskirsanu
virsmestrs ieteica uzticét 24 skiréjtiesnesiem. Vins ari piekodinaja
Livonijas mestram (nemot véra ordena apdraudéto stavokli) nekada
gadijuma neuzsakt pret arhibiskapu un vina sabiedrotajiem karu (lai
panaktu domkapitula atgriesanos Vacu ordena paklautiba).®”

Visu vainu par slepkavibu virsmestrs ieteica uzvelt konkrétajam
varasdarba izpilditajam un noliegt jebkadu ordena vadibas iesaisti
taja. Vestulei pievienota zimité vins, atkartoti pauzot bazas, ka zinu
par sutnu noslepkavosanu nonaksana pavesta kirija varétu novest
pie baznicas soda, mudinaja Livonijas mestru uzrakstit véstuli Vacu
ordena generalprokuratoram un lagt vinu sekot lidzi, vai karija kads
nepiemin slepkavibu, ka ar1 censties péc iespéjas novilcinat baznicas



Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba 1428. gada 39

soda uzliksanu lidz bridim, kad ordenim rodas iespéja izklastit savu
poziciju. Vins$ ari ieteica Livonijas mestram sutit uz kariju kadu savu
uzticamu parstavi (ja tads atrastos), kurs tur uzkavétos un palidzétu
noveérst baznicas sodu, lidz $i lieta tiek “draudzigi vai cita érta veida
atrisinata”®® Virsmestrs ieteica par notikuso generalprokuratoram
stastit $adu versiju: Grobinas (véstulé kludaini devéts par Durbes
(Dorbyn)) fogts “aizturéja un nogalinaja vairakus cilvékus, iespéjams,
saistiba ar kadu personigu konfliktu ar viniem (“lieta, ar kuru, skiet,
vins nespéja pats tikt gala”). Pie viniem tika atrastas Livonijas garidz-
niecibas véstules un mantas. Neskaitamo launo darbu dél sis fogts ir
izstajies no ordena, un neviens nezina, kurp vins ir aizmucis.”*

VAININIEKU RICIBA

Grobinas fogts un vina paligi patiesam bija pametusi Livoniju.
Nav zinams, kura bridi tas notika un kas vinus uz to pamudinaja,
t.i., neatbildéti paliek jautajumi, pirmkart, vai vini pameta Livoniju
driz péc slepkavibas vai arl turpmako ménesu gaita, augot sasutu-
mam un, iesp&jams, jutot draudus; otrkart, vai tas notika péc vinu
pasu izvéles vai ar savu pavélnieku zinu - lai dotu viniem iespéju
vainot grékazus, tos reali nesodot. Sie jautajumi ir saistiti ar to, kad
un ka slepkavibas fakts kluva zinams Livonijas sabiedribai. Gosvins
no Asebergas bija pametis Livoniju kadu laiku pirms 21. augusta (jo
$aja datuma notikusaja pusu parstavju sanaksmeé vins tika publiski
izsludinats meklésana).”®

Kada precizi nenosakama bridi (ne agrak par 25. aprili, kad no-
tika minéta ordena kapitula sede Vendené) Grobinas fogts uzrakstija
véstuli Rigas arhibiskapam. Sis véstules teksts ir saglabajies hronistu
atstastos. Ka vésta Rufuss, Grobinas fogts esot rakstijis: “Ziniet, Ri-
gas arhibiskapa kungs un paréjie Livonijas biskapi, ka es, Gosvins
Asebergs, Grobinas fogts, esmu noslicinajis jasu priesteri, kuru sauca
Fulehevers, vins bija Réveles [baznicas] dekans,” un visus vina sa-
biedrotos un esmu atpémis viniem to, kas bija pie viniem, jo vini
bija zemes un musu ordena nodevéji. To es esmu izdarijis péc sava
pasa prata, pat neviens no maniem pavélniekiem nezinaja; un, ja
Dievs ta gribétu, ka es jus visus biskapus dabutu sava vara, tad es ar
jums visiem ta ari izdaritu. Jas gribat pret to kaut ko darit, kas man
tiek parmests, vainojiet kadu citu””? Korners $o véstuli atreferé loti
lidzigiem vardiem.” Kranca traktéjuma Gosvins pamato savu ricibu
ar vinam uzticéto pienakumu aizstavét zemes robezas, kuru pildot
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vins ir atklajis sabiedribas ienaidniekus (t.i., prelatu satnus), kuriem
vins$ sabiedribas interesés atnémis mantu un dzivibu bez kada plana
un pavéles.” Renners sniedz konspektivu véstules satura parstastu,
kur$ pamatvilcienos atbilst Kranca versijai, nobeiguma piezimeéjot, ka
Gosvins visas (sitniem atnemtas) véstules un instrukcijas nosutija
virsmestram, bet, “kas bija miris, tas miris ari palika””

Lai gan var diskutét par to, cik precizi hronisti ir izklastijusi $is
véstules saturu un ka tas nonacis vinu riciba (ka noraksts, ka in-
formétu laikabiedru, kuri pasi vestuli bija vismaz redzéjusi, atstasts
vai no mutes muté celojos$s un Saja procesa transformeéjies stasts?),
nav pamata aps$aubit, ka $ada vai lidziga satura dokuments patiesam
ir pastaveéjis. Uz to norada fakts, ka visas hronikas saskan véstljuma
pamatdoma, tomér hronisti véstuli nav nekritiski parrakstijusi cits
no cita, bet katrs (iznpemot Korneru) pieskirusi tai atskirigas nianses.

Butiskakais jautajums $aja konteksta ir: vai $o véstuli saceréja
pats Gosvins, vai ari tas teksts ir vina pavélnieku diktéts. Vestules
formuléjums ar ordena vadibas nevainibas un pat nezinasanas uz-
sversanu, parspiléti izaicinosais stils (lai gan, iespéjams, hronistu vai
sokéto laikabiedru izpuskots), ka ari piebilde (Kranca versija), ka
par notikuso neviens neko nezina un tam (t.i., ordena iesaistei) nav
pieradijumu, vedina domat par pardomatu stratégiju, kas bija virzita
uz jebkadas ordena lidzdalibas noliegsanu un fogta ka taisniga sasu-
tuma parpemta karstgalviga, bet ordenim un Livonijai pilniba lojala
cilvéka impulsivu ricibu visas Livonijas sabiedribas interesu varda.
Tadéjadi autorei ticamaka skiet versija, ka Gosvins $adu vestuli ir
rakstijis péc savas pavélniecibas rikojuma. Tas neizslédz, ka vin$ pa-
tiesi alka izrékinaties ar “zemes / sabiedribas nodevéjiem”. Protams,
avoti nelauj arl pavisam dros$i apgalvot, ka Gosvins $o véstuli nav
spontani uzrakstijis péc savas iniciativas, saniknots par Rigas dom-
kapitula neatkaribas centieniem (gadijuma, ja slepkavibas bridi jau
bija zinams vismaz domkapitula lemums bullu publiskot, jo citadi
fogtam nebija konkréta iemesla dusmoties). Tomér sada gadijuma
batu divaini, ka vins savu spontano sasutumu rakstiski pauda tikai
apmeéram péc meénesa (biskapu delegacijas vizite Vendeneé 25. aprili
norada, ka vini tobrid vél tadu véstuli nebija sanémusi) un driz péc
tam pats izplatija pretéja rakstura zinas (kas tiks aplukotas talak).

Jautajumus rada arl Vacu ordena generalprokuratora Kaspara
Vandofena (Caspar Wandofen, 1428-1432) piezime véstulé virs-
mestram 1429. gada 12. jalija: “Ja Grobinas fogts G. no ASebergas
butu noliedzis to, ko vin$ izdarija, un butu patvéries sava pili, butu
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pagajusi daudzi gadi, pirms kaut kas tiktu pieradits. Jo, kas notiek
slepeniba, to atklatiba ir grati pieradit”’® Autore nepiekrit Vilja-
mam Urbanam (William Urban), kurs, traktéjot $o vestuli nekritiski
un atrauti no citiem avotiem, atziméja Grobinas fogta bégsanu ka
mulkigu.”” Japienem, ka generalprokurators nebija lietas kursa par
zinu izplatibas atrumu un sasutumu Livonija un par to, ka Gosvina
bégsana palidzéja ordenim uzvelt vinam visu vainu. Livonijas biska-
pu parstavju vizite ordena kapitula sédé Vendené 1428. gada aprili
liecina, ka jau pirms Gosvina véstules tapsanas cietusajam pusém
nebija Saubu par to, kur§ ir vainigs sutnu pazusana, un sabiedriba
cirkuléja baumas par slepkavibu.

TALAKA NOTIKUMU ATTISTIBA LIVONIJA

Livonijas mestrs, saja konteksta turpmak burtiski izpildot virs-
mestra noradijumus, paklausigi uzrakstija Vacu ordena general-
prokuratoram instrukciju, ka rikoties sis slepkavibas sakara: ja §is
incidents karija tiks pieminéts, janoliedz jebkada ordena iesaiste
un visa vaina jauzvel Gosvinam no Asebergas, apgalvojot, ka vins
tiekot mekléts.”

Lai nelautu Livonijas biskapiem parliecibu par Vacu ordena vainu
vinu sutnu pazusana izplatit arpus Livonijas un tadéjadi minimali-
zétu 81 atgadijuma “starptautisko publicitati”, ordenis nogrieza vinu
kontaktus ar arpasauli.”” Ka virsmestram 22. jalija sudzéjas pats ar-
hibiskaps, visiem, kas dodas uz Livoniju vai prom no tas, jaapzvér,
ka tie neved vina veéstules vai zinojumus.*® Pat uz Prusiju sutitie
arhibiskapa sutni pie Mémeles bija pagaisusi bez vésts.®' 1429. gada
janvari kadam priesterim nacas slépt savu garidznieka kartu, lai
vins$ tiktu ara no Livonijas.®? 1429. gada aprili Livonijas mestra par-
stavis Roma Johanness Zobe (Johannes Sobbe), uzzinajis, ka Rigas
dombkapitula labveli karija ir nosutijusi parstavjus uz Livoniju no-
skaidrot lietas apstaklus, piekodinaja savam pavélniekam uzraudzit
zemes robezas un gadat, lai neviens no Livonijas ar véstulém vai
zinam nenonaktu pavesta galma “ne ar labu, ne ar varu”*®® Livonijas
mestra instrukcija generalprokuratoram tika pieteikts, ka gadijuma,
ja karija izskan parmetums, ka prelatu sutni netiek izlaisti no zemes,
jaskaidro, ka bez Vacu ordena atlaujas nedrikst no Livonijas izvest
zirgus (ka militaras nozimes preci).®

Notikumu talaka gaita Livonija ritéja Vacu ordena ka joprojam
galvena Livonijas militara spéka draudu éna.
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1428. gada 21. junija ordena Livonijas bralu un Rigas arhibiskapa
un domkapitula parstavji vienojas visas nesaskanas, kas radusas starp
abam pusém sakara ar to, ka domkapituls izstajas no Vacu ordena,
uzticét atrisinat Skiréjtiesai — 24 “godajamiem bruninieku kartas
viriem” (erbaren rittermateschen mannen) — pa 12 parstavjiem no
katras puses, kuru sanaksme tika ieplanota Valka 8. augusta. Ari
Térbatas un Samsalas-Vikas biskapi apnémas paklauties §is tiesas
spriedumam, ciktal tas skartu vinu intereses.®

1428. gada 14. augusta skiréjtiesnesi naca klaja ar spriedumu
aktualajos stridigajos jautajumos starp Vacu ordeni, no vienas, un
Rigas arhibiskapu un dombkapitulu, no otras puses. Saskana ar to
Vacu ordenis akceptéja Rigas domkapitula izstasanos no ordena, bet
pieprasija par to moralu gandarijumu: arhibiskapam un domkun-
giem (péc Livonijas mestra pieprasijuma) bija jaatvainojas Livonijas
mestram un braliem par domkapitula regulas mainu un jasniedz
paskaidrojums, ka ar atteik$anos no Vacu ordena térpa vini nav
domajusi ordeni paklaut ne izsmieklam, ne pazemojumam (orden
nicht to hone noch to smaheit gedan hebben). Rigas domkungiem
bija ari jaapnemas reizi gada (turklat “bez dusmam un naida” (sun-
der argelist) — §1 piezime labi raksturo starp domkapitulu un Vacu
ordeni valdo$o emocionalo gaisotni) noturét aizligumu par jau mi-
ruso Livonijas mestru un bralu dvéselém, ka ari par tiem, kuri vél
nomirs. Vacu ordenis ari nodrosinaja sev iespéjas turpmak apelét
pavesta kurija pret domkapitula izstasanos no ta — saskana ar
spriedumu $aja jautajuma katra puse drikstés brivi un otras puses
netraucéti virzit savas intereses. Viens no galvenajiem $kiréjtiesnesu
sprieduma punktiem bija ordena attaisno$ana slepkavibas lieta un
visas vainas uzvel$ana Grobinas fogtam: Livonijas biskapi un vinu
kapituli apnémas necelt pret Vacu ordeni - ne pret Livonijas, ne
Prusijas braliem — ne Livonijas robezas, ne arpus tas (binnen landes
unde buten landes) nekadas pretenzijas par vinu sutnu noslepkavo-
$anu. Visas prasibas — gan par noslepkavotajiem radiniekiem, gan
nolaupitajam mantam - bija jaadresé tikai Gosvinam no ASebergas
un vina paligiem, kuri tika atziti par vienigajiem $aja nozieguma
vainigajiem un “izsludinati meklésana” Sprieduma ari tika noteikts,
ka vainigo atrasanas gadijuma vini tiks tiesati, nevis uzreiz pa-
karti, — $adi “linca tiesas” draudi ir norade uz sabiedribas dusmam.
Skiréjtiesnesi ari sniedza galvojumu, ka Térbatas (nevis Réveles!) un
Samsalas-Vikas biskapi pievienosies tiem izliguma noteikumiem,
kuri attiecas uz sutnu slepkavibu.®
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Vacu ordenim bija izdevies panakt sev izdevigu un viltigu atrisi-
najumu - Livonijas biskapu oficiala atteiksanas no pretenzijam pret
ordeni slepkavibas jautajuma lidzas Gosvina no Asebergas véstulei
liedza ordena pretiniekiem iespéju oficialajas apsudzibas kurija iz-
mantot $o noziegumu. Tadéjadi turpmak ordenis, vairs neraizéjoties
par starptautisko publicitati, atkal varéja kurija drosi “lobét” jauta-
jumu par domkapitula paklausanu tam. Savukart arhibiskapa par-
stavjiem joprojam tika apgrutinata izbrauksana arpus Livonijas.

Minétais 14. augusta sprieduma teksts ir hronologiski agrakais
dokuments, kas neparprotami apliecina, ka Livonijas biskapi bija
informeéti par vinu sttnu patieso likteni.

SLEPKAVIBAS SEKAS

Lai gan Vacu ordenis visuma veiksmigi izkluva no neveiklas
situacijas, tomér slepkaviba nepalika bez talejosam sekam.

Pirmkart, sabiedribas saSutums un raizes par pavesta sankcijam
ierobezoja ordena ricibas brivibu un deva pretiniekam prieksroci-
bas. Saja situacija ordenis nevarégja atlauties uz Rigas domkapitula
neatkaribas atjaunosanu reagét tik asi, cik tas, iespéjams, butu riko-
jies citos apstaklos (jaatceras 1428. gada pavasari rakstita Rigas
arhibiskapa véstule virsmestram, kura tika paustas bazas par to, ka
Livonijas brali gatavojas karam, un virsmestra bridinajums Livonijas
mestram karu neuzsakt).

Neskatoties uz ordena intensivajiem centieniem informaciju par
slepkavibu pieklusinat, zinas par to tomér sasniedza kuriju, radot sa-
traukumu.” Lai gan ordenis bija formali attaisnots, ordena nelabvéli
(kuriem $1 informacija bija érts instruments diplomatiskaja cina)
noteikti nekavéjas parliecinat klausitajus, kas ir istais vaininieks. Ipasi
aktivs ordena neslavas cel$ana, tostarp izmantojot $o slepkavibu,
bija ta galvenais nelabvélis Samsalas-Vikas biskaps Kristians, kurs,
ka minéts, iespéjams, ieguva informaciju par $o noziegumu no ta
dalibnieka Stibora. Pieméram, 1429. gada 8. februari Vacu ordena
generalprokurators minéja, ka biskaps Kristians esot pavesta par-
stavjiem stastijis, ka noslepkavotajiem sttniem nolaupitas mantas
atrastas pie ordena Dancigas komtura.®®

Tas nelava ordenim $aja jautajuma zaudét modribu. Satraukumu
radija ari Gosvina talaka riciba (ko, iespéjams, diktéja velésanas at-
brivoties no laundara slavas vai lausanas sevi izmantot ordena
iekséjo frakciju savstarpéjas cinas vai ordena nelabvélu interesés).
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No generalprokuratora Kaspara Vandofena 1429. gada 16. julija virs-
mestram rakstitas véstules izriet, ka bijusais Grobinas fogts neilgi
pirms $is véstules tap$anas bija atklati atzinis, ka slepkavibu veicis
péc savas priek$niecibas pavéles.®* Lai gan, ka generalprokurators
mierinaja virsmestru, Samsalas-Vikas biskapam Kristianam nebija
izredzu par $o slepkavibu panakt baznicas sodu ordenim, jo ordena
vainu nebija iespéjams pieradit, $adas runas kaitéja ta reputacijai.
Lidz ar Gosvina talakajam gaitam tadas zinas nonaca muasdienu Ni-
derlandes teritorija. 1435. gada 2. augusta rakstita véstulé virsmestrs
centas parliecinat $is teritorijas kungu Geldernas (Geldern) hercogu,
ka Gosvina no Asebergas izplatitie apgalvojumi, ka slepkavibu Li-
vonija vins$ ir paveicis péc savu pavélnieku ieteikuma, ar vinu zinu
un atlauju, ir apmelojumi.”

Slepkavibas saceltas kaislibas — sasutums pret ordeni un vélme
atriebt noslepkavotos — nenorima vél ilgi. Ka 1430. gada 11. marta
virsmestram rakstija Livonijas bralis Bertolds no Rukerhazenes
(Berthold von Riickerhusen / von Ruckershwsen) (kur$ bija nosutits
uz Italiju, lai palidzétu generalprokuratoram atjaunot Rigas dom-
kapitula paklautibu ordenim), Samsalas-Vikas biskaps esot vinam
paudis parsteigumu, ka Bertolds un vina celabiedrs Johanness Zobe
ir dzivi nonakusi galameérki: viniem cela esot uzglinéjusi un sekojusi
apmeéram 20 viri, lai “sacirstu vinus gabalos” un tadéjadi atriebtu
“pie Mémeles noslepkavotos”® Ta ka draudi tika izteikti Livonijas
braliem un par citu saja laika vinu veiktu slepkavibu zinu nav, ir
pamats uzskatit, ka ar to ir domati nedaudz talak uz ziemeliem no-
galinatie Livonijas biskapu sttni.

1434. gada, izmantojot pavérsienu Romas katolu baznicas hier-
arhija — koncila izvirzisanos par tas augstako instanci —, Rigas
arhibiskaps un kapituls iesniedza tam apelaciju pret 1431. gada
ordena spiediena ietekmé noslégtu un pavesta apstiprinatu viniem
neizdevigu vieno$anos, kas atkal pastiprinaja Rigas domkapitula at-
karibu no Vacu ordena.’* Iesniedzot koncila nozimétajam konflikta
izmeklétajam plasu apsudzibu pret Vacu ordeni, arhibiskapa parstavji
nevilcinajas izmantot 1428. gada notikuso statnu slepkavibu ka ie-
spaidigu argumentu, 1428. gada vasara noslégto izligumu skaidrojot
ar ordena draudiem. Apsudziba ka visiem Livonija un talu arpus tas
robezam zinams fakts ir pazinots, ka $o slepkavibu paveica Vacu or-
dena bralis Gosvins no ASebergas kopa ar citiem $1 ordena braliem
un atbalstitajiem péc savu pavélnieku rikojuma un aiz naida pret
Rigas arhibiskapu un baznicu. Dokumenta ari uzsveérts, ka ordenis



Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba 1428. gada 45

slepkavibu ir akceptéjis un slepkavas aizsarga, un nepielauj vinu
sauksanu pie atbildibas, tadéjadi klastot lidzvainigs.*

1435. gada (daléji Rigas arhibiskapam labveliga baznicas koncila
léemuma ietekmeé) Vacu ordenis, noslédzot ar Rigas arhibiskapu un
domkapitulu izligumu, kas uz laiku “iesaldéja” ilgstosas nesaskanas,
véléjas reizi par visam reizém $o slepkavibu atstat pagatné. Lai gan
izliguma teksta konkréti 1 slepkaviba nav minéta (jo ordenis formali
savu vainu neatzina, bez tam izligums bija jastta uz baznicas koncilu
apstiprinasanai), ar arhibiskapa atteik§anos jebkad izvirzit pretenzijas
pret Vacu ordeni par ta nodarijumiem visticamak ir domata tiesi §1
sutnu slepkaviba un materiala kompensacija (20 000 Rigas marku)
attiecas ties$i uz $1 nozieguma moralo un finansialo izpirkSanu.®
Lai butu pilnigi dross, ka §is jautdjums tieSam beidzot ir nodots
aizmirstibai, ordenis pieprasija, lai Rigas arhibiskaps un domkapi-
tuls atseviska apzimogota dokumenta atsakas no pretenzijam pret
ordeni par $o slepkavibu (ka ari no pretenzijam uz laicigo varu par
ordeni). Par $adu dokumentu informaciju sniedz Livonijas mestra
veéstule virsmestram, kura attiecigais noziegums tiek dévéts vienkarsi
par “slepkavibu” (toethslachtunge).®> Tas norada, ka ordenim nebija
izdevies parliecinat Livonijas sabiedribu par savu nevainibu un ka
neformali un netiesi ordenis uznémas atbildibu par so slepkavi-
bu un tam bija loti svarigi no tas atbrivoties. Katram gadijumam
1436. gada Vacu ordenis sagadaja ari pavesta apstiprinajumu jau vina
prieksgajéja izdotajai privilégijai, saskana ar kuru uz Vacu ordena
zemeém neattiecas nosacijums, ka vietai, kur nogalinats vai ievainots
priesteris, tiek uzlikts interdikts.*

Par ilgsto$u aizvainojumu liecina ari tas, ka izligums ar Réveles
dombkapitulu par ta dekana Heinriha fon Bekes nogalinasanu tika
panakts tikai 1452. gada.”

Otrkart, Vacu ordena brali no neveiklas situacijas guva macibu
but apdomigakiem. Iesakot vardarbigus panémienus pret pretinie-
kiem, ordena amatpersonas turpmak steidzas piekodinat Livonijas
braliem atturéties no tik atklatam metodém. Pieméram, 1429. gada
maija Livonijas mestra parstavis Roma Johanness Zobe rekomendeéja
atmest bezcerigos centienus panakt, lai pavests atkal paklauj Rigas
arhibiskapiju ordenim. Ta vieta Livonijas braliem vajadzétu pasiem
“nodibinat taisnibu sava zemé” — sagustit tos domkungus, kuri ir iz-
stajusies no Vacu ordena. Tomeér vins piekodinaja nenodarit viniem
miesas bojajumus un nevienu nenogalinat.”® Ordena generalprokura-
tors Kaspars Vandofens, atsaucoties uz Gosvina precedentu, raizéjas
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par Livonijas bralu primitivajiem panémieniem. “Vai tieSam mums
nav cita veida, ka launumu [labot ar] zobena cirtienu vai tdeni?”
vins pukojas veéstulé virsmestram 1429. gada julija, ieteikdams at-
brivoties no ordenim neérta Samsalas-Vikas biskapa izsmalcinataka
veida — ar indi, kas lautu noslépt ordena iesaisti. “Kas ar savéjiem
grib kadu launu cilvéku nogalinat, tad ir vienalga, kada navée vins
mirst. Tadiem cilvekiem jadod ést vai dzert ta, lai vini péc tam
nekad vairs ne izsalkumu, ne slapes nejustu un nekad vairs launu
nedaritu,” vin§ macija.”

Vistalejosako ietekmi $1 slepkaviba atstaja uz ordena reputaciju.
Ka sukstijas pasi ordena parstaviji, §is notikums bija sagadajis orde-
nim sliktu slavu. Vél §odien minéta slepkaviba kalpo ka spilgtakais
piemérs Vacu ordena bralu tieksmei uz nepardomatu varmacibu.

VAININIEKA TALAKAIS LIKTENIS

Par Vacu ordena vadibas lidzdalibas pakapi secinajumus lauj iz-
darit galvena vaininieka liktenis. Ordenis publiski meklésana izslu-
dinato grékazi pat nedomaja sodit. Gosvins no Asebergas 1429. gada
2. februari ieradas Roma un ilgak neka ménesi (lidz 27. martam)
slepeni tur uzturéjas pie Vacu ordena parstavjiem, kuri sniedza vi-
nam finansialu palidzibu. Johanness Zobe sava véstulé vinu minéja
ka “kadu, varda G., no Livonijas” (einer, genant G., aus Lifland)."®
Vacu ordena diplomati centas no pavesta ieguit vinam nodarijuma
piedosanu (absoliciju) - un veiksmigi: jau 1429. gada augusta $§is
fakts ir minéts ordena korespondencé. Tas tika uzskatits par ordena
diplomatijas nopelnu (neskatoties uz Gosvina izplatitam runam par
savu prieksnieku lidzdalibu) — generalprokurators taisnojas, kapéc to
ir paveicis cits ordena parstavis, nevis vin$ pats.'” Gosvins turpinaja
sanemt ordena aizstavibu, lai gan tika novirzits uz stratégiski mazak
svarigam ordena zemém, kur tuvuma nebutu slepkavas sodisana
personiski ieinteresétu cilvéku. 1434. gada 28. aprili vin$ ordena
iekséja dokumenta minéts ka Direnas (Dieren, musd. Diederen,
Niderlandé) komturs.'® Lai gan 1435. gada 2. augusta Geldernas
hercogam adresétaja véstule virsmestrs Gosvinu min ka no ordena
atkrituso, vina apgalvojumus par savu prieksnieku doto pavéli veikt
slepkavibu nosoda ka apmelojumu, ka ari solas vinu sagustit un
atgriezt “paklausiba’'® nekas neliecina par Gosvina sodisanu. Ja
bijusa Grobinas fogta teiktais tie$am butu apmelojumi, jadoma, ka
pret vinu tomeér butu veiktas kadas sankcijas. 1446. gada Gosvins no
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Asebergas avotos minéts ka Arstedes (Aersted, musd. Arsta, Zviedrija)
komturs. Saja laika, pildot amata pienakumus, vins, ka pats atzist,
uz bridi iegriezies ari Livonija.'® 1451. gada otraja pusé sastaditaja
ordena vizitacijas protokola vin§ minéts ordena Narvas konventa
iemitnieku skaita.'® Slepkavu aizstavé$ana un patvéruma dosana
viniem, ka minéts Rigas arhibiskapa un domkapitula sudziba, bija
viens no aspektiem, kas izsauca sabiedribas neapmierinatibu.'*

NOBEIGUMS, JEB KAS BIJA SI SLEPKAVIBA?

Butiskakais slepkavibas raisitais jautajums ir: kas bija notikusa
iniciators?

Avotu analize nesniedz skaidru atbildi, tomér lauj izvirzit tris
hipotéezes:

1. Slepkaviba tika veikta péc Livonijas mestra pasutijuma,'®” lai
nepielautu ordenim potenciali bistama sttijjuma nonaksanu kuarija
un, iespéjams, iebaiditu domkapitulu atkapties no saviem neatka-
ribas centieniem.

2. Livonijas mestrs bija pavéléjis sutnus cela aizkavet,'” lai ne-
pielautu ordenim potenciali bistama stitjjuma nonaksanu kurija, bet
ne nogalinat.

Abas $is hipotézes atskir vienigi ordena Livonijas pavélniecibas
lidzdalibas pakape. Autore uzskata, ka visticamak Gosvins bija sa-
némis neskaidras norades, pieméram, gadat, lai sttni un satjjums ne-
nonak galameérki, bet vin$ parcentas vai ari neredzéja iespéju izpildit
misiju, atstajot sttnus dzivus un vienlaikus neatklajot ordena vainu.
Sis hipotézes atbalsta Gosvina un ordena amatpersonu sakotnéja sa-
skanota riciba un vélakie Gosvina apgalvojumi par savu pavélnieku
lidzdalibu. Ari rupes par slepkavu turpmako karjeru norada, ka ta
nebija tikai “korporativa solidaritate”

3. Gan sutnu sagustiSanas, gan slepkavibas iniciators bija Gro-
binas fogts, kur$ rikojas bez savu pavélnieku zinas, dusmas par
domkapitula neatkaribas centieniem — tiesi $adu notikumu versiju
aizstavéja ordena amatpersonas. Si ir maz ticama hipotéze, tomér
to pilniba nelauj noraidit Livonijas mestra veéstule virsmestram
(1428. gada aprila beigas vai maija sakuma), kura pirmais likas par
biskapu delegacijas likteni neko nezinam un stastija par baumam,
ka ta nezinama iemesla dé] ir aizkaveta Prusija. Citadi Ssadu in-
formacijas slépsanu no virsmestra var izskaidrot vienigi ar ordena
Livonijas pavélniecibas dzilu apjukumu. Nevar izslégt, ka Livonijas
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mestrs uzzinaja patiesibu tikai vélak — maija beigas vai junija sa-
kuma - un tadal to izklastija virsmestram. Ari nolaupito mantu
atklata lietosana ordena vajadzibam - ja var ticét arhibiskapa par-
stavja apsudzibam — nelauj pavisam noraidit hipotézi par Gosvina
spontanu un nesankcionétu ricibu dusmu uzplada.

Tomeér, pat ja slepkaviba tika veikta bez Livonijas mestra zinas,
ordena vadiba darbos to nenosodija, bet gan akceptéja un palidzéja
slepkavam izbégt no soda. Tas padara Vacu ordeni Livonija vismaz
par morali lidzvainigu $aja nozieguma.

Notikumu gaita lauj izdarit $adu secinajumu:

Cina par lielaku varu Livonija 15. gadsimta sakuma Vacu orde-
nis bija gatavs uz nelikumigu ricibu, kas neatbilda religiska ordena
moralei: klaju vardarbibu un meliem. Ar vai bez pavélniecibas zinas
paveikta slepkaviba ilustré Livonijas bralu nesavaldibu un tendenci
pret pretiniekiem izturéties izteikti agresivi. Pat ja Sada riciba bija
virzita uz ordena skatijuma pozitiviem meérkiem, ta nevaréja neiz-
raisit paréjas Livonijas sabiedribas sasutumu un pretestibu.

Sis notikums ir piemérs tam, ka Livonijas bralu nesavaldiba galu
gala naca par sliktu pasa Vacu ordena interesém un veicinaja spriedzi
Livonijas politiskaja dzive.

Autore pateicas Mg. hist. Andrim Levanam par izmantoto un citéto
avotu tulkojumu redakciju.
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veles domkungs, no 1420. gada — Réveles dekans (Arbusow. Liviands
Geistlichkeit, S. 13); Rufusa un Kornera hronikas $o abu personu vardi
un amati ir sajaukti vietam - Johans Faulhaners ir atziméts ka Réveles
dekans (Chronik des Rufus, S. 565; Die Chronica Novella, S. 491).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 564 (“... ere
hovetman scholde wesen de deken von Revele, de in deme hove woll bekant
was”); Chronicon Sclavicum, S. 172-173; Die Chronica Novella, S. 491;
Johann Renner’s Livlindische Historien, S. 118.

Chronik des Rufus, S. 565; Die Chronica Novella, S. 491; LUB, VIII, Nr. 945.
Beuttel. Der Generalprokurator, S. 552-564.

LUB, VIII, Nr. 945, 3.S.

[Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 328; Arbusow. Grundriss, S. 96; Jahnig. Die
Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning
Scharpenberg, S. 123; Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga,
S. 299; Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 362. lpp.
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LUB, VII, Nr. 680.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491; Sterns.
Latvijas vesture 1290-1500, 362. lpp.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491.
[Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 329 (tomér ka nozieguma paveiksanas laiku
L. Arbuzovs atzimé marta sakumu, kas rada zinamu logisku pretrunu);
Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 362. Ipp.

LUB, VIII, Nr. 945, 3.§.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257 (‘quod mare tardius fit per glaciem
nauigable”).

Sis Vestfalenes izcelsmes ordena bralis $o amatu pildija no 1423. gada
maija (Sonja Neitmann (1993). Von der Grafschaft Mark nach Livland:
Ritterbriider aus Westfalen im liviindischen Deutschen Orden. Koln:
Bohlau, S. 109).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 565; Chronicon
Sclavicum, S. 172-175 (saskana ar $o hroniku upuri vispirms tika ne-
zeligi nogalinati, tad noslicinati); Die Chronica Novella, S. 491; Johann
Renner’s Livldndische Historien, S. 118; LUB, VIII, Nr. 945, 3.§. 15. gad-
simta hronisti ka slepkavibas vietu kladaini min Daugavu. Rigas ar-
hibiskapa parstavja sastadita dokumenta ka slepkavibas vieta minéts
Vacu ordena kontrolé eso$s juras krasts starp Prasiju un Livoniju (LUB,
VIII, Nr. 945, 3.5), drosi vien lai nenoslogotu tekstu ar adresatam ne-
svarigam detalam.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257 (‘crudelique merguntur exemplo”);
Chronicon Sclavicum, S. 174-175; Die Chronica Novella, S. 491; Johann
Renner’s Livlindische Historien, S. 118 (‘eine gruwsame daeth”); LUB,
VIII, Nr. 891, 945, 3.§ (“inhumaniter occiderunt”).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Johann Renner’s Livldndische Historien,
S. 118.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491; Rufuss
par $o tému izvér$ upuru dialogu ar uzbrucéjiem, pirmajiem uzstajot
uz savam garidzniecibas neaizskaramibas privilégijam, bet otrajiem tas
nenemot véra (Chronik des Rufus, S. 565); Rigas arhibiskapa parstavja
apsudzibas garidznieku slepkaviba izdalita atseviski no laju slepkavibas
(homicidia et presbitricidia) (LUB, VIII, Nr. 945, 6.5).

LUB, VIII, Nr. 945, 3.5 (“in usus suos converterunt palam et publice”).
LUB, VII, Nr. 696. Uz sadu notikumu secibu norada ari Mario Glauerts
(Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 299).

LUB, VII, Nr. 713; [Arbusow] AR, Nr. 370; Glauert. Die Bindung des
Domkapitels von Riga, S. 299.

Arbusow. Grundriss, S. 96; [Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336; Jahnig. Die
Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning
Scharpenberg, S. 123.

Eihmane. Rigas arhibiskapa un Vacu ordena cinas, 95. lpp.

[Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336.

Eihmane. Rigas arhibiskapa un Viacu ordena cinas, 19., 39. lpp.
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LUB, VII, Nr. 718 (“Ouch hat uns der herre erczbisschoff geschreben, das
ir euch und die euwirn mit allem thun czu krige schicket und wees her
sich ken euch habe irboten”).

Par $o Livonijas mestra véstuli ir zinams no virsmestra atbildes véstules
(LUB, V11, Nr. 713) (‘Als ir uns in dem andirn euwirm brife schreibt von
dem tage, den ir mit euwirn gebitigern an sente Marcus tage nehest geleden
czu Wenden habt gehalden |...] was alles rede do gescheen seyn von der-
selben botschaft und wie en wedir ist geentwert, das ergynge sich etlichir
masze wol, sunder uns bekommert werlich vaste, das ir undir andir reden
en gesagt habt, wie ir wol etwas hettet vornomen dorvon, das ire boten in
Pruszen weren offgehalden, abir den grunt wustet ir nicht, in welcher mas-
ze sie hir czu lande weren offgehalden”); [Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336.
LUB, VII, Nr. 713 (“Wir haben nymandes geheisen offczuhalden und wel-
den ouch ungerne imandes offhalden adir lassen hemmen ane merkliche
vorwurchte sachen [...] wir ernstlichin nicht wissen von eyngerley offhal-
dungen adir dergleichen. Und bitten euch mit fleissiger begerunge eyne
redliche weise usczusynnen, wie ir uns des wedir benemet und entschuldiget
ken dem hern erczbisschofe czu Rige und am weme is wirt seyn czu tun”).
LUB, VII, Nr. 708 (“... dat gy jw mit juwen perden und harnsche genczliken
darupp vorsatten und verdigen, effte uns ichtz weddirstall anlangende sien
wurde, dar Got vor sie, dat gy denne dar mede, alz jw togebort, verdich
und bereide sein mochten”).

LUB, VII, Nr. 713 (“Vorseelich ist ouch, das der erczbisschof und die synen
is nicht dorbey werden lassen bleiben und wellen villeichte von nuwes
krig mit unsirm orden anslan. Wurdes dorczu kommen, das ummer Got
vorbite”).

LUB, VII, Nr. 718.

LUB, VII, Nr. 718 (“... went is unsirm orden gar eyn sweer geruchte wurde
machen [...] Wir besorgen uns, kompt die sache von der overfarunge der
boten [...] in den hoff, das eyn sween interdict wurde die lant obirgeen”).
LUB, V11, Nr. 718 (“Hette man rat gesucht, ee is geschach, is were villeichte
nicht dorczu komen”).

LUB, VII, Nr. 718 (“... abir in keynir weise hebet eynen krig an wedir en
und syne kirche, sunder seet an, wie gar obel is itczunt an allen enden
stehet, und dorczu, in was feerlichkeit wir teglich sitczen. Irdenket weisen
und wege, wie ir die beste treffen mogt, das die schelungen der vorrameten
artikel jo ee jo uns lieber entlichin werden hingelegt ...”).

LUB, VII, Nr. 718 (“... der etliche czit im hofe blebe [...] so lange, bis das is
mit fruntschaft adir mit andir bequemen mitteln entlichin wurde higelegt”).
LUB, VII, Nr. 718 (“... der voith von Dorbyn in Lyfflant hette etliche
lute offgehalden und getotet durch sache, die her villeichte wedir etliche
derselben hatte; bey den weren ouch gefunden brife und gewerb von den
herren prelaten us Lyfflant. Und durch semelichir geschicht und missetat
so were der egedochte voith entreten us dem orden und ir nich wostet,
woheen her geflegen were”).

LUB, VII, Nr. 733.
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Seit hronists (vai ari pats Gosvins?) jauc Rigas arhibiskapa sekretara un
Réveles domkapitula dekana vardus.

Chronik des Rufus, S. 565: “Wettet, her bischop van der rige unde gu an-
deren bisschope van lyflande, dat ik, goswin asscheberg, voget van grebyn,
hebbe gedrenket juwen papen, vulehavere genomet, de deken was to revele,
mit alle sinen gesellen/ unde hedde en genomen wat se hadden, wente se
weren vorreders des landes unde unses orden. Dat hebbe ik van egeneme
upsate degan, unde van nemendes hete etterwitschop miner oversten, unde
wolde god, dat ik juw bischope alle so warliken hadde an myner walt,
datsulve wolde ik juw allen ok don. Wille gy nu dar wat umme don, dat
vot myner personen, unde wytet dat anders nemende.”

Die Chronica Novella, S. 491-492: “Noveritis, domine antistes Rigensis
ceterique suffraganei ecclesie eisdem, quod clericum vestrum Wullehavee
cognominatum decanum Revaliensem cum suis collegis et sociis detinui,
spoliavi et tandem submersi tamquam traditores nostre terre auctoritate
propria, nullo instigante homine aut iubente de meis superioribus vel
confratribus. Et utinam vps omnes in eadem mea potestate habuissem,
eundem finem vite vestre imposuissem. SI quid ergo pro facto illo attem-
ptare decreveritis, persone mee et nulli alteri impendere poteritis. Valete”
A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257: “Noueritis, inquit, nuper a me dep-
rehensos prouinciae proditores, clericos vestros, rebus et vita exuisse,
nullius iussu aut consilio: sed (quod tutandis finibus praefectum scitis)
publico functus ministerio, publicos hostes feci de medio. Eam rem nemini
praeter me imputandam ego profiteor: nam publicam peregi vtilitatem.
Hoc (rogo) quid erat, nisi addita calamitati miserorum insultatio? quum
ignoret nemo, non esse authorem qui factus est exequutor.”

Johann Renner’s Livlindische Historien, S. 118: ‘shref dar na an de bis-
choppe, dat he disse als vorreders des lands gepludert und gedoedet hedde
nicht uth hedde nicht uth jemandes bevel, sondern van amptes wegen,
dewile ohme de upsicht up der grentze bevalen worden, und hedde dit
sulve tho des lands besten gedan, sande ock dem hermeister alle breve
und instruction tho, und wol doth was, de blef doth.”

LUB, VIII, Nr. 36 (“Hette der voyt von Grobyn G von Aschenberg geloy-
kent des, das her thet, unde were uff seyn slos gereten, do hetten vil jar
czu gehort, ee das man is uff yn hette kunt beweysen; wen was heymelich
geschyt, das kan man offenbar obel beweyssen”).

Urban. The Diplomacy of the Teutonic Knights at the Curia, p. 127.
LUB, VII, Nr. 723.

LUB, VIII, Nr. 891, 945, 3.5, 5.5.

LUB, VII, Nr. 727 (“... als men hir gemeynlichliken sprekt, dat men noch
hutes dages nymande in edder ud dessen landen dorch juwer herlicheit stat
Koningesberch theen let, he en mute dar to den hilgen sweren, dat he nene
breve effte bodesschap an uns edder van unser wegene hebbe”), Nr. 728.
LUB, VII, Nr. 727 (“Unde weren unse ersamen boden, de wy |...] beide
an juwe erwerdicheit unde ok an unse heren, de prelaten, dar myt juw
im lande gesetten |[...] udgesand hadden unde alrede over de Memole in
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juwer herlicheit land gekomen were, zelichliken unde ungehindert vort
gekommen, welk hinder noch va en, nocn van uns nicht togekommen is”).
LUB, VII, Nr. 773.

LUB, VII, Nr. 804 (“Sie bitten, das man das lant vorware, das nymant us-
kome in den hoff mit brifen adir botschaften, mit liebe adir mit leide”).
LUB, VII, Nr. 723.

LUB, VII, Nr. 720.

LUB, VII, Nr. 733.

LUB, VII, Nr. 804 (ka 1429. gada aprili Livonijas mestram no Romas
rakstija vina parstavis Johanness Zobe, “Der pabst und cardinal haben
sere gewegen die geschicht, die gescheen ist, und besorgen sich noch eyns
ergeren us den drouwen, die sie horen”).

LUB, VIII, Nr. 154.

LUB, VIII, Nr. 38 (“... der foyt von Grabin off dy czeit offenberlich bekante,
das her is getan hat an geheisen seiner obirsten”).

LUB, VIII, Nr. 954 (“... uns und unsirn orden im sulchen, das her semliche
obiltete mit unsirm und unsir gebietiger rathe, wissen und volbort sulle
gethan haben ken euwir irlewchtikeit, anderen herren und gutten lewten
[...] czu unsirs ordens grobe beruchtigunge swerlich habe bedasset und czu
rede gesatczet [...] Also haben wir, Got weis, von semlicher seiner untad
und unendlichkeith nye gewust, nch rat nach tad nach keynerley volbort
dorczu gegeben |...] und sal es ouch nymmer durch redeliche lewthe war-
hafftiklich uff uns nach unsir gebietiger nach uff den meister in Liffland
und siene gebietiger konnen brengen, das wir ader sie eingerley rath adir
volbort czu semelichen seinen obliteten hetten geben”).

LUB, VIII, Nr. 164 (péc Bertolda no Rukerhuzenes zinam, potencialie
uzbrucéji esot bijusi no Prignicas (Prigenicz, musd. Vacija)).

Si Livonijas kartu sanaksmé 1431. gada februari noslégta vieno$anas
paredzéja turpmak amata ievéléeto domkungu iestasanos Vacu ordeni,
tomeér atlaujot brivu domkapitula ievélésanu un nepaklaujot to ordena
vizitacijai (LUB, VIII, Nr. 410). Neskatoties uz ordena pretinieku ap-
galvojumiem, ka vienosanas domkapitulam ir uzspiesta ar draudiem,
pavests Eizens IV (Eugenius IV, 1431-1447), lai gan vilcinadamies, to to-
meér apstiprinaja 1432. gada februari (LUB, VIII, Nr. 527, 556, 558, 579).
LUB, VIII, Nr. 891, 945, 3.§ (“... per quendam Goswinum de Asscheberch
fratrem hospitalis et ordinis predicti uacum certis suis complicibus, eciam
dicti ordinis fratribus et eorum adherentibus de mandato superiorum quo-
rundam dicti ordinis et in odium archiepiscopi, prepositi, capituli et perso-
narum prefate ecclesie Rigensis [...] inhumaniter occiderunt...”), 4.5, 6.S.
LUB, VIII, Nr. 1019 (“... so heft de here meister unde sin orde uns etze-
biscopp unde unsir kerken vorbenomet umme aflegginghe allirley anclage
unde ansprake |[...] gegeven to eyner bevestinghe eyner vrundliken vorlik-
nisse unde to vormydende schaden, kost unde unwillen, de in tokomen-
ded tyden tuschen uns beiden parten enstan mochten, twintich duszent
mark Rigisch, dar he uns unde unse kerke wol ane vornugen heft, unsir
kerken landt und elude, de von langhen tyden von unser kerken geweset
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sin, mede intolosende. Hyrmede so sall alle anclage, schelinghe unde
twidracht unde ander gewaldt, schade unde unmod, wo de tusschen uns
beiden parten entstan sint, id sy an landen eddir an luden efte in wat wise
dat id sin mochte, to eynem gantzen gruntliken ende vrudliken vorliket
sin”); [Arbusow]. AR, Nr. 415, S. 377-378; Jahnig. Die Rigische Sache
des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning Scharpenberg,
S. 135; Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 306.

% LUB, IX, Nr. 125.

% LUB, IX, Nr. 106.

7 Neitmann. Der Deutsche Orden und die Revaler Bischofserhebungen,
S. 60.

% LUB, VIII, Nr. 1 (“... so voget jo dat, wo y kunnen, dat y dejene van den
domheren, de unsen orden affgelecht hebben |[...] eirsten oppvangen unde
gripen laten, jo sunder dotslaent unde wundinge off versmechtinge”).

% LUB, VIII, Nr. 36 (“Zo habe wir keyne weyse, den slecht mit swerten adir
wasser? Wer eynen boszen menschen mit den seynen toten will, is ist ge-
leyche vil, was todes das her ym anleget; man solde sulchen luthen essen
adir trynken geben, das sy nummerme dornoch hungerte adir dorste, und
emit anderleye weysze dy bosze euwsyethen”).

10 LUB, VII, Nr. 799; LUB, VIII, Nr. 1.

11 LUB, VIII, Nr. 1, 69.

102 LUB, VIII, Nr. 802.

103 LUB, VIII, Nr. 954 (“... ein abetronnyger und ungehorsamer bruder un-
sirs ordens, Ascheberg genant [...] die abetronnygen und ungehorsamen
widdir czu irem orden und gehorsam gebracht und widderuffet mogen
werden”).

194 LUB, X, Nr. 223, 270.

105 LUB, X1, Nr. 160; Indrikis Sterns uzskata, ka Narvas konventa Gosvins
ir vadijis maza nogali (Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 363. Ipp.).

196 LUB, VIII, Nr. 945.

107 §ados uzskatos ir Heincs fon cur Milens (zur Miihlen. Livland, S. 81).

108 §3das domas ir Leonids Arbuzovs (Arbusow. Grundriss, S. 96) un Ernsts
Serafims (Seraphim. Geschichte, S. 137). Paréjie minétie autori atturas no
spriedumiem par slepkavibas iniciatoru.
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Poliewsky:.
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The murder of Livonian bishops’ envoys to Papal Court in 1428 was the most
scandalous and brutal episode in the long-standing conflict between the Arch-
bishop of Riga and Teutonic Order. It is the most striking example of the Livo-
nian Brethren’s inclination to violence as one of the aspects that created strain
in Livonia’s political life and harmed the interests of the Teutonic Order itself.
The Order’s administration placed all blame on the executors of the murder;
however, the truth of the official statements was doubted both by contempora-
ries and historians. The author restores the course of events, analyses the
known and unknown aspects of the murder and aspires to establish who initi-
ated it, why things happened the way they did and what were the consequences.

Key words: Teutonic Order, Archbishop of Riga, Cathedral Chapter, the incor-
poration of the Riga Cathedral Chapter into the Teutonic Order, murder.

Summary

In March 1428, Teutonic Order’s Vogt of Grobin Goswin von
Aschenberg with assistants attacked, robbed and drowned the envoys
of the Bishoprics of Riga, Osel-Wiek and Reval and their companions,
16 persons in total who, as chroniclers wrote, were sent to the Pope by
the delegates of the Council of the Church Province (held in Riga in
January 1428) to complain about the Teutonic Order and ask for Papal
assistance against it. The ruthless manner of the murder, along with the
fact of an attack on clergymen, shocked contemporaries when news
about it, presumably through the murderers, who later changed sides,
spread to broad circles in Livonia and beyond.

The author identifies relevant sources and on their base restores the
course of events. However, the available sources leave several aspects
of this episode unclear.

First, it is not entirely obvious why the prelates chose to turn to the
Pope for help at that particular moment when they had already reaped
a victory over the Teutonic Order: in 1426, the Riga Cathedral Chapter
had achieved a Papal bull, which fully revoked its incorporation into
the Teutonic Order (that the latter had achieved in 1393 by giving lavish
bribes at the Holy See).



58 Eva Eihmane

Second, while the sources allow making an assumption that rumours
about the murder spread rather fast, it is also impossible to establish
how and when accurate information about it became known in Livonia
and, most importantly, when it reached Livonian bishops.

Third, it is also impossible to establish when the murderers fled
from Livonia and whether they did it on their own accord or on their
superiors’ command.

Fourth, it is not entirely clear why it was only on 19 March 1428 that
the Riga Cathedral Chapter finally enacted its independence from the
Teutonic Order through the publication of the Papal bull, which had
been issued already in 1426. At that time the murder had already taken
place but exact information about it most likely had not became available
yet and the ensuing consequences could not have been foreseen. Such
chronologic discrepancies make the author question the belief domi-
nating in historiography that it was the murder, which encouraged the
Cathedral Chapter to take off the vestments of the Teutonic Order.

Fifth, it is impossible to establish what the public mood in Livonia
was exactly like as rumours about the murder spread and which of the
parties — the Archbishop or Livonian Brethren — was more ready;, if at
all, to resort to military means. In the spring of 1428 each party voiced
suspicion about the other’s preparation for war. The public indignation
against the Teutonic Order about the murder made the latter fear that
war would be waged on it. The Archbishop in turn feared that the Livo-
nian Brethren would use military means to force the Cathedral Chapter
to recall its enacted independence from them.

Sixth, one of the greatest mysteries surrounding the murder is the
letter, which Goswin von Aschenberg sent to the Archbishop thereby
in a challenging form admitting having robbed and killed the bishops’
envoys because they were the traitors of the land and insisting that he
had done it on his own accord without his superiors’ command or even
knowledge. Did the letter, which has survived only in chronicles, indeed
exist? When was it written? Did the Vogt of Grobin write the letter on
his own accord or on his superiors’ command?

The author aspires to answer these and other questions with plausible
source-based hypothesis, weighing the pros and cons of each of them.

Although, closely following the indignant Grandmaster’s advice, the
Teutonic Order rather successfully managed to put all blame on the
executors of the murder and was eventually formally justified, it left
far-reaching negative consequences for it.

Firstly, public indignation and fear of Papal sanctions restricted the
Teutonic Order’s freedom of action, forcing it to be more concessive than
usual, particularly on the issue of the restored independence of Riga
Cathedral Chapter. Secondly, the murder was damaging for the Teutonic
Order’s reputation; information spread about it by the ill-wishers in spite
of the Order’s efforts to minimize the publicity of the murder, forced the
Order’s officials constantly to be alert and to fight accusations. Thirdly,
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for a long time the victims’ friends and relatives harboured resentment
and wanted revenge. Fourthly, the relevant Cathedral Chapters, whose
members had been murdered, did not accept the official version and
were not satisfied with the earlier settlement and thus continued to press
charges against the Teutonic Order both in Livonia and in the Church
Council, and it was only in December 1435 that the issue was closed.
Due to such consequences in the future the murder of 1428 served the
Teutonic Knights as a negative example of the way they must not deal
with their opponents.

Although sources do not provide sufficient evidence conclusively to
answer the main question “who was the initiator of the murder?”, the
research findings allow making three hypothesis: 1) the murder was
commissioned by the Livonian Master in order to prevent the bishops’
messages from reaching Rome and to intimidate the Cathedral Chapter
into submission; 2) the Livonian Master ordered only the interception
of the letters to the Pope and not the murder of the messengers; 3) the
official version, which the Teutonic Order insisted on, is true: Goswin
of Aschenberg attacked and murdered the bishops’ delegation on his
own accord. Although the latter hypothesis is very unlikely to be true,
there is no conclusive evidence to the contrary and thus it cannot be
rejected completely. The author believes that the Vogt of Grobin most
likely was instructed to prevent the messengers and letters from leaving
Livonia that vaguely encouraged him to use extreme measures as it
would have been practically impossible to fulfil the mission while spar-
ing the messengers’ lives and simultaneously not revealing the Teutonic
Order’s guilt. However, even if the murder was committed without the
knowledge of the Livonian Master, the Order’s administration justified it
by their actual deeds: the official scapegoats secretly received protection
and support from the Order. Thus the Teutonic Order is at least morally
guilty for the murder.

The murder of 1428 is a vivid example, which shows that the Teu-
tonic Order, aspiring to achieve a larger share of power in Livonia in
early 15th century, was ready to resort to blatant violence and lies. It
illustrates the Livonian Brethren’s intemperance and inclination to treat
their opponents aggressively that eventually harmed the interests of the
Teutonic Order itself and facilitated strain in Livonia’s political life. Even
if violent measures were a tool to reach noble goals, they could not have
failed to cause indignation and resistance in Livonian society.

Iesniegts 07.02.2013.





