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LIVONIJAS BĪSKAPU DELEGĀCIJAS 
SLEPKAVĪBA 1428. GADĀ: ZINĀMAIS 

UN NEZINĀMAIS 

Eva Eihmane
Dr. hist., Mg. philol. Zinātniskās intereses: Vācu ordeņa un Livonijas bīskapu 
attiecības, 14.–15. gadsimta norises Livonijā Rietumu kristīgās sabiedrības 
vēlo viduslaiku pārmaiņu kontekstā, krusta kari Livonijā. 
E-pasts: eva.eihmane@gmail.com

Uz pāvesta kūriju sūtītas 16 cilvēku lielas Livonijas bīskapu delegācijas slep-
kavība 1428. gada martā bija skaļākā un brutālākā epizode ilgstošajos Rīgas 
arhibīskapa un Vācu ordeņa konfliktos. Tā ir spilgts piemērs Livonijas brāļu 
nesavaldībai un agresivitātei, kas veicināja spriedzi Livonijas politiskajā dzīvē 
un kaitēja paša Vācu ordeņa interesēm. Ordeņa vadība uzvēla visu vainu 
tiešajiem slepkavības izpildītājiem, tomēr šo versiju apšauba gan laikabiedri, 
gan vēsturnieki. Apzinot visus avotus, kas sniedz informāciju par šo nozie-
gumu, autore restaurē notikumu gaitu, analizē zināmos un nezināmos ar 
šo varasdarbu saistītos aspektus un tiecas noskaidrot, kas bija slepkavības 
iniciators, kāpēc tā notika un kādas tai bija sekas.

Atslēgas vārdi: Vācu ordenis, Rīgas arhibīskaps, domkapituls, domkapitula 
pakļautība ordenim, slepkavība.

IEVADS

Viduslaiku Livonijas galveno konkurējošo spēku – Rīgas arhi-
bīskapa un Vācu ordeņa – gandrīz pastāvīgajos konfliktos netrūka 
spēka demonstrējumu un pat varmācības no ordeņa puses. Tomēr 
viena konkrēta epizode – Livonijas bīskapu delegācijas slepkavība 
1428. gadā – izceļas pārējo vidū gan ar savu īpašo brutalitāti, gan 
skaļo atbalsi Livonijā un aiz tās robežām. Atšķirībā no daudziem 
citiem varasdarbiem, ko Vācu ordeņa Livonijas brāļiem piedēvēja 
viņu nelabvēļi, šim noziegumam ir dokumentāli pierādījumi. Tomēr 
šajā epizodē ir daudz neskaidrību un mīklu – gan laikabiedriem, gan 
vēl jo vairāk vēsturniekiem. 

1428. gadā veiktā slepkavība kā Vācu ordeņa un Rīgas arhibīskapa 
nesaskaņu viena epizode ir īsumā pieminēta Livonijas viduslaiku 
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vēsturei veltītos darbos, kā arī pētījumos par šaurākām, ar šo no-
ziegumu tieši nesaistītām tēmām.1 Plašāk, ieskicējot arī šī nozieguma 
ietekmi uz Vācu ordeņa un Rīgas arhibīskapa turpmākajām attiecī-
bām, notikumu gaita izklāstīta abu zemes kungu konfliktam attiecī-
gajā periodā veltītā Bernharda Jēniga (Bernhard Jähnig) un – mazāk 
izvērsti – Mario Glauerta (Mario Glauert) rakstā, kā arī Leonīda 
Arbuzova (Leonid Arbusow) un Ernsta Serafima (Ernst Seraphim) ap-
cerējumos par Livonijas vēsturi.2 Kā Vācu ordeņa varmācības pie-
mērs šī slepkavība īsumā aprakstīta arī Latvijas viduslaiku vēsturei 
veltītajā Indriķa Šterna monogrāfijā.3

Tomēr dziļāka šī nozieguma analīze historiogrāfijā līdz šim nav 
veikta. Šis pētījums tiecas tādu sniegt.4 Rakstā tiks restaurēta no-
tikumu gaita, aplūkoti zināmie un nezināmie ar bīskapu delegācijas 
slepkavību saistītie aspekti un analizēts, kāpēc tā notika, kādas tai 
bija sekas un kā tā iekļaujas Vācu ordeņa un Rīgas arhibīskapa at-
tiecību kontekstā. 

AVOTI

Lai izvērtētu norišu traktējumu vēstures literatūrā un izprastu, 
kādus slepkavības aspektus iespējams noskaidrot un par kādiem var 
izdarīt tikai pieņēmumus, īsumā jāaplūko avoti, kas sniedz informā-
ciju par šo notikumu. Attiecīgos avotus atbilstoši to izcelsmei un rak-
sturam (kas lielā mērā nosaka to ticamību) iespējams iedalīt trīs gru-
pās, kuras savstarpēji papildina 1428. gadā veiktās slepkavības ainu.

1. Vācu ordeņa iekšējā sarakste. 
Pirmkārt, attiecīgās vēstules apliecina, ka slepkavība bija fakts un 

to paveica ordeņa brāļi, kā arī ļauj izvērtēt ordeņa vadības līdzdalības 
pakāpi. Otrkārt, tās ļauj izsekot procesiem, kas norisa pēc slepkavī-
bas. Tā kā šī korespondence bija paredzēta iekšējai lietošanai, tajā 
iekļautā informācija vairumā gadījumu ir ticama. 

2. Hronikas. 
Ziņas par Livonijā notikušo slepkavību likās pieminēšanas vēr-

tas laikabiedriem ārpus Livonijas. To līdzīgiem vārdiem aprakstījuši 
15. gadsimta Lībekas hronisti Hermans Korners (Hermann Korner) 
un Johans Rufuss (Johann Rufus).5 Slepkavība Livonijā īsi ir minēta 
arī 15. gadsimta beigās anonīma autora uzrakstītajā Chronicon Scla-
vicum.6 16. gadsimtā, balstoties uz agrākiem avotiem, šo notikumu 
aprakstījuši Lībekas hronists Alberts Krancs (Albert Krantz) un Livo-
nijas hronists Johans Renners (Johann Renner).7 
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Hronikas sniedz ziņas par delegāciju un par slepkavības norisi. 
Šī informācija vērtējama kritiski, jo nav zināms, uz kādiem avotiem 
tā balstīta: uz dokumentiem, informētu laikabiedru stāstīto vai bau-
mām. Kļūdaini minēti upuru vārdi un slepkavības vieta 15. gadsimta 
hronistu vēstījumā norāda, ka vismaz par atsevišķiem aspektiem 
precīzu ziņu no tiešiem avotiem viņiem nebija. 

Slepkavības detaļas visticamāk nāca gaismā ar pašu tās dalībnieku 
palīdzību. Viens no viņiem bija Vācu ordeņa brālis Eberhards Stibors 
(Stiber / Stibor / Stibur / Stybor / Stybur), kurš vēlāk rada patvērumu 
Golavas konventā Prūsijā (mūsd. Goluba, Polijā), kuru viņš drīz 
pameta, atkrita no ordeņa un biedrojās ar tobrīd niknāko tā ie-
naidnieku – Sāmsalas-Vīkas bīskapu Kristianu Kubandu (Christian / 
Cristianus / Kerstianus Kuband / Coband / Cobant, 1423–1432), kurš, 
iespējams, apzināti pārvilināja Stiboru savā pusē, lai iegūtu infor-
māciju, ko varētu izmantot intrigās pret ordeni.8 Saskaņā ar ordeņa 
brāļa Johannesa Mengena (Johannes Menghen) rakstīto Stibors par 
slepkavību zināja visu.9 No viņa iegūto informāciju bīskaps Kristians 
noteikti ar prieku izplatīja tālāk.10 Iespējams, tieši šādā ceļā izplatītas 
ziņas pastarpināti nonāca hronistu rīcībā. 

3. Pret Vācu ordeni vērstas apsūdzības, ko Rīgas arhibīskapa un 
domkapitula pārstāvji 1434. un 1435. gadā iesniedza Bāzeles koncila 
nozīmētajam pārstāvim.11 

Šie avoti precizē ar delegāciju saistītās detaļas, īsi apraksta slepka-
vības norisi un norāda, kādiem ar to saistītiem aspektiem laikabiedri 
pievērsa īpašu uzmanību. Tomēr, ņemot vērā šo avotu mērķi – parā-
dīt Livonijas brāļus kā baznīcas apspiedējus –, to sniegtā informācija 
visumā vērtējama kritiski.

NOTIKUMU KONTEKSTS

Lai izprastu notikumu gaitu, īsumā jāaplūko to konteksts: Vācu 
ordeņa un Rīgas arhibīskapa attiecības konkrētajā brīdī. 

14. gadsimta beigās Vācu ordenis, pateicoties Svētā krēsla amat-
personu pērkamībai, bija faktiski pakļāvis sev Rīgas arhibīskapiju. 
Saņemot ievērojamu naudas dāvinājumu,12 pāvests Bonifācijs IX 
(Bonifacius IX, 1389–1404) par Rīgas arhibīskapu iecēla Vācu ordeņa 
virsmestra brāļadēlu Johannesu no Vallenrodes (Johannes von Wallen-
rode / von Wallenrodt / Iohannes a Vualroden), kurš kļuva par lojālu 
Vācu ordeņa brāli.13 Turpmāk ievēlētajiem Rīgas domkungiem tika 
pavēlēts iestāties Vācu ordenī14 un ordenim tika piešķirtas tiesības 
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iecelt Rīgas domkungus amatā.15 1397. gadā pāvests izdeva rīkojumu, 
ka arī Rīgas arhibīskapam turpmāk jābūt Vācu ordeņa brālim.16 

1410. gadā ordeņa Prūsijas brāļi piedzīvoja smagu sakāvi Tannen-
bergas jeb Žalgires / Grunvaldes kaujā. Tai sekoja citi Vācu ordenim 
neveiksmīgi militāri konflikti ar lietuviešiem un poļiem. To rezul-
tātā ordeņa militārais un politiskais stāvoklis strauji pasliktinājās. 
Nerimstošie kari bija arī iztukšojuši ordeņa kasi, neļaujot vairs dot 
pāvesta kūrijai dāsnas dāvanas.17 No tā cieta arī Livonijas atzara 
intereses. Tas vairs nevarēja rēķināties ar Prūsijas brāļu militāro un 
finansiālo palīdzību. 

Rīgas arhibīskaps un domkapituls nevilcinājās izmantot ordenim 
nelabvēlīgo situāciju. Johannesa VI Ambundi (Johannes Ambundi 
/ Ambundii / Abundi / Ambundij / Habundi / Habendi / Habindi / 
Almanni / de Swan / von Schwan, 1418–1424) episkopāta laikā dom-
kapituls ar slepenas diplomātijas palīdzību kūrijā daļēji atguva savu 
neatkarību: pāvests Martins V (Martinus V, 1417–1431) vispirms uz 
laiku “iesaldēja”, bet 1423. gada decembrī pavisam anulēja Bonifā-
cija IX rīkojumus par domkapitula inkorporāciju ordenī (nosakot, 
ka esošie domkungi ievēros Vācu ordeņa regulu, bet turpmāk ievē-
lētie pieņems augustīniešu regulu).18 1426. gada novembrī – bijušā 
domkapitula prāvesta, diplomātijā pret ordeni pieredzējušā Heninga 
Šarpenberga (Henning Scharpenberg, 1424–1448) episkopāta laikā – 
Rīgas domkapituls atguva pilnīgu neatkarību: pāvests augustīniešu 
regulu un tērpu atļāva pieņemt arī jau esošajiem, nevis tikai turp-
māk ievēlētajiem domkungiem.19 Tomēr, baidīdamies no naidīgas 
ordeņa reakcijas, arhibīskaps nesteidzās mainīt domkapitula tērpu, 
bet gaidīja piemērotu brīdi.20 

Tātad konkrētajā brīdī Vācu ordenis Livonijā bija zaudējis iepriek-
šējo gadu desmitu laikā gūtās diplomātiskās uzvaras un atradās 
jaunu smagu zaudējumu priekšā. Tieši šajā apstāklī balstījās tālāk 
aprakstītā Livonijas brāļu rīcība. 

LIVONIJAS BĪSKAPU AKTIVITĀTES 
1428. GADA SĀKUMĀ 

1428. gada sākumā Rīgas arhibīskaps rīkoja savas baznīcas pro-
vinces sinodi.21 Tajā piedalījās Tērbatas un Sāmsalas-Vīkas (Ösel-
Wiek) bīskapi, kā arī pie Lundas baznīcas provinces piederošais 
Rēveles bīskaps un viņu kapituli.22 Lai gan šī sanāksme bija veltīta 
baznīcas jautājumiem,23 apspriežot situāciju provincē, prelāti pie-
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skārās arī savām saspringtajām attiecībām ar Vācu ordeni. Sarunu 
rezultātā sinodes dalībnieki nolēma sūtīt uz kūriju delegāciju. 

Hronikās pausts viedoklis (kas samērā nekritiski pārņemts vēs-
tures literatūrā),24 ka ar delegācijas starpniecību sinodes dalībnieki 
vēlējās sūdzēties pāvestam par to, ka ordenis (ko Kranca interpre-
tācijā prelāti dēvēja par baznīcas ienaidnieku) viņus apspiež, un 
lūgt kūrijas palīdzību.25 Rufusa traktējumā prelātu mērķis bija eks-
trēmāks: sinodes dalībnieki noslēdza savienību pret Vācu ordeni, 
vēloties to sev pakļaut, un delegācijai bija uzdots iegūt šim mērķim 
kūrijas un pāvesta atbalstu.26 Šī piezīme skatāma kontekstā ar Vācu 
ordeņa teorētisko, no Zobenbrāļu ordeņa mantoto pakļautību 
Rīgas arhibīskapam un Tērbatas un Sāmsalas-Vīkas bīskapiem,27 ko 
14. gadsimtā attiecīgie prelāti, īpaši Rīgas arhibīskapi, neveiksmīgi 
bija centušies īstenot praksē. 

Avoti neļauj uzzināt konkrētus apstākļus, kas mudināja prelātus 
lūgt pāvesta atbalstu pret ordeni tieši tajā brīdī – laikā, kad Rīgas 
arhibīskaps jau bija ieguvis ievērojamu diplomātisko uzvaru pār 
ordeni. Ir iespējami tikai pieņēmumi. 

Nevar izslēgt, ka ordenis konkrētajā brīdī tiešām vērsa kādas 
avotos nefiksētas aktivitātes pret saviem pretiniekiem, tiecoties tos 
iebaidīt. Tomēr visticamāk sinode uzjundīja prelātos kopīgu, ilgsto-
šajos konfliktos un vardarbības precedentos krājušos sašutumu pret 
ordeni, un viņus aizvainoja arī Prūsijas bīskapu nepiedalīšanās. Gluži 
ticams ir arī Rufusa minētais Livonijas bīskapu mērķis – viņi droši 
vien apzinājās, ka ordeņa militārā, politiskā un finansiālā stāvokļa 
pavājināšanās ir radījusi labvēlīgus apstākļus, lai viņi uzlabotu savas 
varas pozīcijas attiecībā pret ordeni, atkal aktualizējot jautājumu par 
savu laicīgo kundzību pār to. Iespējams, Livonijas bīskapi vēlējās 
lūgt pāvestam, lai viņš pavēl Vācu ordenim atzīt tā laicīgo pakļau-
tību attiecīgajiem prelātiem. Jāpieņem, ka delegācijas sūtīšana pie 
pāvesta vismaz daļēji bija arī preventīvs solis – bīskapi baidījās, ka 
Vācu ordenis ar militāru spēku neļaus Rīgas arhibīskapijai faktiski 
atjaunot neatkarību (ko, iespējams, tobrīd jau bija ieplānots drīzumā 
darīt) un ar kukuļu palīdzību kūrijā centīsies atjaunot savu varu pār 
to. Nevar noraidīt arī iespēju, ka prelātu delegācijas mērķis patiesībā 
nebija tik krasi vērsts pret ordeni, kā domā hronisti, kuri izdarīja 
secinājumus, balstoties uz tālāko notikumu gaitu (delegācijai bija 
jāaizved uz Romu apstiprināšanai arī sinodē pieņemtie baznīcas 
provinces statūti un apelācija pret nodokli, kura ieņēmumi bija pa-
redzēti karam pret husītiem).28 

Livonijas bīskapu delegācijas slepkavība 1428. gadā
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LIVONIJAS BĪSKAPU DELEGĀCIJA 
UN TĀS LIKTENIS

Uz Romu sūtītajā delegācijā tika iekļauti Rīgas arhibīskapa, Sām-
salas-Vīkas un Rēveles bīskapu pārstāvji29 – pa diviem no katras 
diecēzes.30 Pēc hronistu sniegtajām ziņām, delegātiem līdzi devās 
arī viena Rīgas un viena Tērbatas rātskunga dēli, kuri vēlējās nokļūt 
Itālijā, lai tur studētu (Boloņas universitātē, pēc Rufusa ziņām).31 Šos 
cilvēkus pavadīja viņu kalpotāji un palīgi.32 Avoti ir vienisprātis, ka 
kopumā delegācijā bija 16 cilvēku.33 

Delegācijas prominentākie locekļi bija arhibīskapa sekretārs 
Johans Faulhaners (Johann Faulhaber / Faulhaver / Fulhaber / Vul-
chavere / Vulehavere / Wůlehavere)34 un Rēveles domkapitula dekāns 
Heinrihs fon der Beke (Heinrich von der Beke).35 Pēdējais hronikās 
atzīmēts kā delegācijas vadītājs, iespējams, tāpēc, ka viņš pāvesta 
kūrijā bija “labi pazīstams”,36 t.i., viņam tur bija kontakti.

Delegācijai līdzi bija ievērojama naudas summa un dārgas mantas.37 
Doties uz Romu bez atbilstošiem līdzekļiem noteikti nevarēja, jo jeb-
kura jautājuma virzīšana pāvesta galmā bija saistīta ar lielām izmak-
sām – kūrijas amatpersonām bija pieņemts dot dāvanas, kuru lielums 
bieži noteica attiecīgā jautājuma iznākumu.38 Saskaņā ar Rīgas arhibīs-
kapa pārstāvja vēlāk rakstīto vesto mantu vidū bijušas arī dārgas dā-
vanas, ko pāvestam sūtījis viņa labs paziņa Sāmsalas-Vīkas bīskaps.39 

Vēsturnieki interpretē delegācijas sagatavošanu kā slepenu.40 Par 
slepenību avotos tomēr ziņu nav. Kā izriet no Rīgas rātes 12. janvārī 
rakstītās vēstules Rēveles rātei, sinodi apmeklēja arī triju lielāko Li-
vonijas pilsētu rāšu pārstāvji.41 Vismaz šie rātskungi bija informēti 
par delegācijas gatavošanu – tai pievienojās divu rātskungu dēli. Tas 
neatbilst “slepenības režīmam”. Grūti arī iedomāties, kā tik plašas 
delegācijas sagatavošana varētu notikt pilnīgā slepenībā un kā Vācu 
ordenim varētu palikt nepamanīta 16 cilvēku lielas grupas pārvie-
tošanās tā teritorijā. 

Delegācijai bija paredzēts doties pa zemesceļu,42 kam bija jāved 
cauri Kurzemei, Mēmelei un Prūsijai. 

Avoti neļauj precīzi noteikt laiku, kad risinājās tālāk aprakstītie 
notikumi. Kā ziņo Korners un Krancs, delegācija uzsāka ceļu Gavēņa 
sākumā.43 Acīmredzot uz šīs ziņas pamata L. Arbuzovs un I. Šterns 
apgalvo, ka tas noticis 18. februārī.44 Tomēr hronistu minētais “Ga-
vēņa sākums” jāuztver kā aptuvena norāde, nevis precīzs datums. 
Ņemot vērā Livonijas nelielos attālumus, delegācijas nokļūšanai 
slepkavības vietā – Liepājas apkaimē – no jebkura starta punkta 
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Livonijā (kas, visticamāk, bija Rīga) bija nepieciešams relatīvi pa-
visam īss laiks. Visprecīzākā norāde uz norises laiku ir 1435. gadā 
rakstītā Rīgas arhibīskapa un domkapitula pret ordeni vērstā ap-
sūdzība, kurā apgalvots, ka slepkavība notika 1428. gada martā.45 
Tātad, ņemot vērā hronistu teikto, ka delegācija devās ceļā Gavēņa 
sākumā, visticamāk, tālāk aprakstītais notikums risinājās marta 
sākumā. Došanās ceļā agrā pavasarī, kad, kā atzīmē Krancs, “jūra 
aukstuma dēļ bija grūti kuģojama”,46 t.i., pirms kuģošanas sezonas 
sākuma, izskaidro izvēlēto maršrutu un rosina domāt par delegācijai 
uzticētās misijas steidzamību. 

Kad delegācija nonāca Grobiņas fogta Gosvina no Ašebergas (Go-
sen / Goswin / Goszwin van Aschenberg / Asscheberch / Asschenberge)47 
pārvaldītajā teritorijā, pēdējais ar palīgiem tai uzbruka un atņēma 
uz pāvesta kūriju vestās vēstules, naudu, mantas un pat apģērbu. Visi 
16 aplaupītie upuri tika sasieti un noslīcināti Liepājas (Liva) ezerā.48 

Avotu autori uzsver slepkavības nežēlīgo raksturu.49 Tas, iespē-
jams, bija viens no iemesliem, kāpēc tai bija tik plašas un ilgas atska-
ņas. Krancs un Renners vēl piezīmē, ka slepkavība notika, pastumjot 
upurus zem ledus,50 kas uzsver tās brutalitāti. 

Otrs iemesls avotu autoru sašutumam bija tas, ka upuri bija ga-
rīdznieki – varmācība pret tiem bija īpaši smags noziegums.51 Bez 
tam zemei, kur tika nogalināts vai ievainots priesteris, draudēja in-
terdikts (aizliegums tur noturēt dievkalpojumus). 

REAKCIJA UZ NOTIKUŠO 

Nav iespējams precīzi noskaidrot, kad un kā slepkavība tapa zi-
nāma atklātībā, taču jāpieņem, ka baumas par to izplatījās drīz un 
strauji. Arhibīskapa pārstāvja 1435. gadā iesniegtā apsūdzība, kurā 
atzīmēts, ka slepkavas atklāti un publiski lietoja upuriem atņemtās 
mantas, ļauj pieņemt, ka slepkavības veicēji īpaši necentās slēpt savu 
nodarījumu.52 

1428. gada 19. martā (pēc Rīgas domkapitula lūguma) Rīgas Do-
minikāņu konventa vadītāji transumēja (izsludināja) jau 1426. gada 
13. novembrī izdoto pāvesta bullu, ar kuru Rīgas domkapitulam 
tika pilnībā atjaunota neatkarība no Vācu ordeņa.53 Drīz pēc tam 
domkapituls svinīgi novilka nīstos Vācu ordeņa tērpus un atgriezās 
Augustīniešu ordenī.54 

Avoti neļauj iegūt pilnīgi pārliecinošu atbildi uz jautājumu, kāpēc 
Rīgas domkapituls publiski pasludināja savu neatkarību tieši šajā 
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laikā un vai tas bija tieši saistīts ar slepkavību. Vēstures literatūrā do-
minē uzskats, ka domkapitulu uz šo soli iedrošināja Vācu ordeņa bai-
les no pāvesta represijām un Livonijas sabiedrības sašutuma par slep-
kavību.55 Arī šī raksta autore iepriekš ir nekritiski pieņēmusi šo vie-
dokli.56 Tomēr šādam apgalvojumam trūkst pietiekamu dokumentālu 
pierādījumu. Avotu aplūkošana hronoloģiskā secībā rāda, ka bullas 
publiskošanas brīdī (vismaz līdz 25. aprīlim) Rīgas domkapitulam ne-
bija precīzas informācijas par delegācijas traģisko likteni. Avoti neļauj 
precīzi noteikt, cik ilgs laiks pagāja starp slepkavību (kas, visticamāk, 
notika marta sākumā) un bullas publiskošanu – iespējams, tās bija 
dažas dienas vai pat pāris nedēļu. Nav pamata noraidīt L. Arbuzova 
apgalvojumu, ka 19. martā Livonijā par slepkavību jau bija izplatī-
jušās baumas (kas, viņaprāt, pamudināja domkapitulu publiski pa-
sludināt savu neatkarību).57 Tomēr jāšaubās, vai tik īsā laikā – dažās 
dienās vai pāris nedēļās – Rīgas domkapitula tālākās rīcības per-
spektīvas ieguva pietiekami skaidras aprises, lai domkungi paspētu 
izvērtēt, ka Livonijas sabiedrības un potenciālais pāvesta sašutums 
radīs viņu neatkarības atjaunošanai labvēlīgus apstākļus. Ja pieņē-
mums, ka Rīgas domkungus pasludināt savu neatkarību pamudināja 
baumas par Vācu ordeņa veikto slepkavību, ir patiess, visticamāk, 
šis solis bija viņu spontāns protests pret ordeni. Tomēr kā ticamāku 
autore izvirza pieņēmumu, ka Rīgas domkapitulu publiskot pāvesta 
bullu iedrošināja sinodē izteikts Livonijas garīdzniecības atbalsts un 
iedrošinājums vai pat pamudinājums un šis solis bija jau agrāk ieplā-
nots. Tomēr varbūt cēloņu un seku ķēde bija gluži pretēja – ordeņa 
dusmas par jau piedzīvotajām un aizdomas un satraukums par vēl 
briestošajām diplomātiskajām sakāvēm bija vismaz viens no slep-
kavības iemesliem. Tā kā hronistu piezīme par delegācijas došanos 
ceļā Gavēņa sākumā ir uztverama kā aptuvena norāde, pilnībā nevar 
izslēgt, ka slepkavība tika paveikta pēc 19. marta vai vismaz tad, kad 
ordenis uzzināja par domkapitula plāniem faktiski pasludināt savu 
neatkarību. Šāda hipotēze noziegumam piešķirtu skaidru motīvu. 

Kā bija gaidāms, domkapitula rīcība pamatīgi saniknoja Vācu 
ordeni. Tieši šī domkapitula soļa dēļ ordeņa skatījumā (kas pausts 
dokumentā, kurš tiks aplūkots tālāk) bīskapu sūtņi bija zemes no-
devēji – ordenis savas intereses identificēja ar Livonijas interesēm, 
uzskatot, ka tikai domkapitula pakļaušana ordenim ļauj izvairīties no 
iekšējiem konfliktiem un tādējādi kopīgi atvairīt ārējo ienaidnieku.58

Kā norāda 15. jūnijā rakstītā virsmestra vēstule Livonijas mes-
tram, Rīgas arhibīskaps bažījās (vai izlikās nobažījies), ka ordenis 

Eva Eihmane



36 37

gatavojas ar militāru spēku piespiest domkapitulu atkāpties no sa-
viem neatkarības centieniem, un bija sūdzējies virsmestram par to, 
ka Livonijas brāļi bruņojas.59 

Kādu laiku – nav iespējams precīzi noteikt, cik ilgi, – Livonijas 
bīskapi skaidri nezināja, kas ar viņu sūtņiem noticis, taču drīz no-
prata, ka atgadījies kas nelāgs, vai arī dzirdēja baumas par slepkavību. 
Viņi nešaubījās, ka pie vainas ir Vācu ordenis. Viņu tālākā rīcība 
liecina par satraukumu, kas atbalsta pieņēmumu, ka sūtņiem bija 
uzticēta svarīga misija. 

Jau 25. aprīlī Rīgas arhibīskaps un Tērbatas un Sāmsalas-Vīkas 
bīskapi nosūtīja salīdzinoši lielu delegāciju – 12 vasaļus, pa četriem 
no katras minētās bīskapijas, kā arī vairākus “izglītotus tiesību eks-
pertus” (etlichin gelarten) – uz Vācu ordeņa Livonijas atzara kapitula 
sēdi Vendenē (mūsd. Cēsis), lai mēģinātu noskaidrot patiesību. Tā-
lākā notikumu gaita ļauj secināt, ka Livonijas brāļi savu vainu no-
liedza. Pēc kapitula sēdes Livonijas mestrs Cise fon Rutenbergs (Cisse 
von dem Rutenberg, 1424–1433) vēstulē virsmestram Paulam fon 
Rusdorfam (Paul von Rusdorf, 1422–1441) rakstīja par klīstošajām 
valodām, ka bīskapu delegāciju nezināma iemesla dēļ ir aizkavējuši 
ordeņa Prūsijas brāļi.60 

14. maijā, atbildot uz šo vēstuli, virsmestrs pauda neizpratni, rak-
stot, ka Prūsijas brāļi “nav likuši nevienu aizturēt un nav vēlējušies 
kādu aizkavēt vai likt kavēt bez redzama iemesla” un viņš par to 
patiesi neko nezinot. Fon Rusdorfs piekodināja Livonijas mestru 
apliecināt Prūsijas brāļu nevainību Rīgas arhibīskapam un “visiem 
pārējiem, kuriem tas pienākas”.61 Nav iemesla šaubīties, ka šajā brī-
dī virsmestram nebija informācijas par to, kas noticis ar Livonijas 
bīskapu sūtņiem. 

16 cilvēku nāve un zaudētās mantas un dokumenti – tas nebija 
tikai kaitējums baznīcas interesēm. Nogalinātajiem bija radinieki, 
kuri vēlējās atriebties. Arī principā šāds klajš varasdarbs Livonijas sa-
biedrībai nebija pieņemams. Iespējams, arhibīskaps ar domubiedriem 
apzināti uzkurināja Livonijā pret Vācu ordeni augošo sašutumu. 

Livonijas brāļus pārņēma nopietns satraukums, un, kā rāda avoti, 
viņi pieļāva iespēju, ka arhibīskapa vadībā pret viņiem varētu tikt 
vērsts militārs uzbrukums. 1428. gada 30. aprīlī Livonijas mestrs 
pavēlēja ordeņa padotajiem – Rēveles pilsētniekiem – būt gataviem 
iet ordenim palīgā. “Sagatavojiet savus zirgus un bruņojumu tam, ja 
mūs tagad skartu nedienas, Dievs, sargi no tām, ka jūs tad, kā jums 
tas pienākas, būtu gatavi,” viņš rakstīja.62 Minētajā 14. maija vēstulē 
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arī virsmestrs pieļāva varbūtību, ka arhibīskaps šo lietu tā neatstās 
un – “lai Dievs to nedod” – uzsāks pret ordeni karu.63

Avoti ļauj secināt, ka starp abām pusēm jau kopš pavasara pa-
stāvēja liels saspīlējums un tās neizslēdza militāru līdzekļu izman-
tošanu. Tomēr grūti izvērtēt, kura puse attiecīgajā brīdī bija vairāk 
(un vai vispār) gatava sākt karu – Livonijas brāļi, kuri dusmojās par 
domkapitula neatkarības atjaunošanu, vai bīskapu atbalstītāji, kuri 
dusmojās par slepkavību.

Laikā starp maija vidu un jūnija vidu Livonijas mestrs, nere-
dzēdams izeju no situācijas, lūdza padomu virsmestram, kā tālāk 
rīkoties.64 Tādējādi, vēlākais, šajā laikā slepkavības fakts kļuva zināms 
virsmestram, kurš par notikušo bija ārkārtīgi sašutis. Attiecīgajā 
brīdī, kad ordeņa varas pozīcijas nebija tās labākās, tam vismazāk 
vajadzēja šādu problēmu. Virsmestrs pamatoti raizējās, ka šāda var-
darbība graus ordeņa reputāciju un novedīs pie smaga baznīcas soda 
(konkrēti viņš baidījās no interdikta, kas saskaņā ar kanoniskajām 
tiesībām tiktu uzlikts Vācu ordeņa valdījumam kā vietai, kur ir no-
galināts priesteris).65 “Ja padoms būtu ticis vaicāts, pirms tas notika, 
iespējams, tik tālu nebūtu nonākuši,” viņš īgni piezīmēja 1428. gada 
15. jūnijā rakstītā vēstulē Livonijas mestram.66 

Virsmestra ieteikumi bija vērsti uz to, lai pēc iespējas mazinātu 
notikušā kaitējumu Vācu ordeņa reputācijai un izvairītos no baznīcas 
soda. Tāpēc viņš pieteica nekādā gadījumā nepieļaut slepkavības 
izskatīšanu kūrijā. Lai izvairītos pat no šī notikuma pieminēšanas 
pāvesta galmā citu konfliktu kontekstā, virsmestrs mudināja pēc 
iespējas ātrāk panākt izlīgumu ar cietušo pusi visos strīdīgajos jau-
tājumos, tostarp attiecībā uz Rīgas domkapitula atgriešanos augus-
tīniešu regulā. Viņaprāt, šajā lietā nekas vairs nebija darāms un Livo-
nijas mestram jāsamierinās ar diplomātisko sakāvi. Strīdu izšķiršanu 
virsmestrs ieteica uzticēt 24 šķīrējtiesnešiem. Viņš arī piekodināja 
Livonijas mestram (ņemot vērā ordeņa apdraudēto stāvokli) nekādā 
gadījumā neuzsākt pret arhibīskapu un viņa sabiedrotajiem karu (lai 
panāktu domkapitula atgriešanos Vācu ordeņa pakļautībā).67 

Visu vainu par slepkavību virsmestrs ieteica uzvelt konkrētajam 
varasdarba izpildītājam un noliegt jebkādu ordeņa vadības iesaisti 
tajā. Vēstulei pievienotā zīmītē viņš, atkārtoti paužot bažas, ka ziņu 
par sūtņu noslepkavošanu nonākšana pāvesta kūrijā varētu novest 
pie baznīcas soda, mudināja Livonijas mestru uzrakstīt vēstuli Vācu 
ordeņa ģenerālprokuratoram un lūgt viņu sekot līdzi, vai kūrijā kāds 
nepiemin slepkavību, kā arī censties pēc iespējas novilcināt baznīcas 
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soda uzlikšanu līdz brīdim, kad ordenim rodas iespēja izklāstīt savu 
pozīciju. Viņš arī ieteica Livonijas mestram sūtīt uz kūriju kādu savu 
uzticamu pārstāvi (ja tāds atrastos), kurš tur uzkavētos un palīdzētu 
novērst baznīcas sodu, līdz šī lieta tiek “draudzīgi vai citā ērtā veidā 
atrisināta”.68 Virsmestrs ieteica par notikušo ģenerālprokuratoram 
stāstīt šādu versiju: Grobiņas (vēstulē kļūdaini dēvēts par Durbes 
(Dorbyn)) fogts “aizturēja un nogalināja vairākus cilvēkus, iespējams, 
saistībā ar kādu personīgu konfliktu ar viņiem (“lietā, ar kuru, šķiet, 
viņš nespēja pats tikt galā”). Pie viņiem tika atrastas Livonijas garīdz-
niecības vēstules un mantas. Neskaitāmo ļauno darbu dēļ šis fogts ir 
izstājies no ordeņa, un neviens nezina, kurp viņš ir aizmucis.”69 

VAININIEKU RĪCĪBA

Grobiņas fogts un viņa palīgi patiešām bija pametuši Livoniju. 
Nav zināms, kurā brīdī tas notika un kas viņus uz to pamudināja, 
t.i., neatbildēti paliek jautājumi, pirmkārt, vai viņi pameta Livoniju 
drīz pēc slepkavības vai arī turpmāko mēnešu gaitā, augot sašutu-
mam un, iespējams, jūtot draudus; otrkārt, vai tas notika pēc viņu 
pašu izvēles vai ar savu pavēlnieku ziņu – lai dotu viņiem iespēju 
vainot grēkāžus, tos reāli nesodot. Šie jautājumi ir saistīti ar to, kad 
un kā slepkavības fakts kļuva zināms Livonijas sabiedrībai. Gosvins 
no Ašebergas bija pametis Livoniju kādu laiku pirms 21. augusta (jo 
šajā datumā notikušajā pušu pārstāvju sanāksmē viņš tika publiski 
izsludināts meklēšanā).70 

Kādā precīzi nenosakāmā brīdī (ne agrāk par 25. aprīli, kad no-
tika minētā ordeņa kapitula sēde Vendenē) Grobiņas fogts uzrakstīja 
vēstuli Rīgas arhibīskapam. Šīs vēstules teksts ir saglabājies hronistu 
atstāstos. Kā vēsta Rufuss, Grobiņas fogts esot rakstījis: “Ziniet, Rī-
gas arhibīskapa kungs un pārējie Livonijas bīskapi, ka es, Gosvins 
Ašebergs, Grobiņas fogts, esmu noslīcinājis jūsu priesteri, kuru sauca 
Fulehevers, viņš bija Rēveles [baznīcas] dekāns,71 un visus viņa sa-
biedrotos un esmu atņēmis viņiem to, kas bija pie viņiem, jo viņi 
bija zemes un mūsu ordeņa nodevēji. To es esmu izdarījis pēc sava 
paša prāta, pat neviens no maniem pavēlniekiem nezināja; un, ja 
Dievs tā gribētu, ka es jūs visus bīskapus dabūtu savā varā, tad es ar 
jums visiem tā arī izdarītu. Jūs gribat pret to kaut ko darīt, kas man 
tiek pārmests, vainojiet kādu citu.”72 Korners šo vēstuli atreferē ļoti 
līdzīgiem vārdiem.73 Kranca traktējumā Gosvins pamato savu rīcību 
ar viņam uzticēto pienākumu aizstāvēt zemes robežas, kuru pildot 
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viņš ir atklājis sabiedrības ienaidniekus (t.i., prelātu sūtņus), kuriem 
viņš sabiedrības interesēs atņēmis mantu un dzīvību bez kāda plāna 
un pavēles.74 Renners sniedz konspektīvu vēstules satura pārstāstu, 
kurš pamatvilcienos atbilst Kranca versijai, nobeigumā piezīmējot, ka 
Gosvins visas (sūtņiem atņemtās) vēstules un instrukcijas nosūtīja 
virsmestram, bet, “kas bija miris, tas miris arī palika”.75 

Lai gan var diskutēt par to, cik precīzi hronisti ir izklāstījuši šīs 
vēstules saturu un kā tas nonācis viņu rīcībā (kā noraksts, kā in-
formētu laikabiedru, kuri paši vēstuli bija vismaz redzējuši, atstāsts 
vai no mutes mutē ceļojošs un šajā procesā transformējies stāsts?), 
nav pamata apšaubīt, ka šāda vai līdzīga satura dokuments patiešām 
ir pastāvējis. Uz to norāda fakts, ka visās hronikās saskan vēstījuma 
pamatdoma, tomēr hronisti vēstuli nav nekritiski pārrakstījuši cits 
no cita, bet katrs (izņemot Korneru) piešķīruši tai atšķirīgas nianses. 

Būtiskākais jautājums šajā kontekstā ir: vai šo vēstuli sacerēja 
pats Gosvins, vai arī tās teksts ir viņa pavēlnieku diktēts. Vēstules 
formulējums ar ordeņa vadības nevainības un pat nezināšanas uz-
svēršanu, pārspīlēti izaicinošais stils (lai gan, iespējams, hronistu vai 
šokēto laikabiedru izpušķots), kā arī piebilde (Kranca versijā), ka 
par notikušo neviens neko nezina un tam (t.i., ordeņa iesaistei) nav 
pierādījumu, vedina domāt par pārdomātu stratēģiju, kas bija virzīta 
uz jebkādas ordeņa līdzdalības noliegšanu un fogta kā taisnīga sašu-
tuma pārņemta karstgalvīga, bet ordenim un Livonijai pilnībā lojāla 
cilvēka impulsīvu rīcību visas Livonijas sabiedrības interešu vārdā. 
Tādējādi autorei ticamāka šķiet versija, ka Gosvins šādu vēstuli ir 
rakstījis pēc savas pavēlniecības rīkojuma. Tas neizslēdz, ka viņš pa-
tiesi alka izrēķināties ar “zemes / sabiedrības nodevējiem”. Protams, 
avoti neļauj arī pavisam droši apgalvot, ka Gosvins šo vēstuli nav 
spontāni uzrakstījis pēc savas iniciatīvas, saniknots par Rīgas dom-
kapitula neatkarības centieniem (gadījumā, ja slepkavības brīdī jau 
bija zināms vismaz domkapitula lēmums bullu publiskot, jo citādi 
fogtam nebija konkrēta iemesla dusmoties). Tomēr šādā gadījumā 
būtu dīvaini, ka viņš savu spontāno sašutumu rakstiski pauda tikai 
apmēram pēc mēneša (bīskapu delegācijas vizīte Vendenē 25. aprīlī 
norāda, ka viņi tobrīd vēl tādu vēstuli nebija saņēmuši) un drīz pēc 
tam pats izplatīja pretēja rakstura ziņas (kas tiks aplūkotas tālāk).

Jautājumus rada arī Vācu ordeņa ģenerālprokuratora Kaspara 
Vandofena (Caspar Wandofen, 1428–1432) piezīme vēstulē virs-
mestram 1429. gada 12. jūlijā: “Ja Grobiņas fogts G. no Ašebergas 
būtu noliedzis to, ko viņš izdarīja, un būtu patvēries savā pilī, būtu 
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pagājuši daudzi gadi, pirms kaut kas tiktu pierādīts. Jo, kas notiek 
slepenībā, to atklātībā ir grūti pierādīt.”76 Autore nepiekrīt Vilja-
mam Urbanam (William Urban), kurš, traktējot šo vēstuli nekritiski 
un atrauti no citiem avotiem, atzīmēja Grobiņas fogta bēgšanu kā 
muļķīgu.77 Jāpieņem, ka ģenerālprokurators nebija lietas kursā par 
ziņu izplatības ātrumu un sašutumu Livonijā un par to, ka Gosvina 
bēgšana palīdzēja ordenim uzvelt viņam visu vainu. Livonijas bīska-
pu pārstāvju vizīte ordeņa kapitula sēdē Vendenē 1428. gada aprīlī 
liecina, ka jau pirms Gosvina vēstules tapšanas cietušajām pusēm 
nebija šaubu par to, kurš ir vainīgs sūtņu pazušanā, un sabiedrībā 
cirkulēja baumas par slepkavību. 

TĀLĀKĀ NOTIKUMU ATTĪSTĪBA LIVONIJĀ

Livonijas mestrs, šajā kontekstā turpmāk burtiski izpildot virs-
mestra norādījumus, paklausīgi uzrakstīja Vācu ordeņa ģenerāl-
prokuratoram instrukciju, kā rīkoties šīs slepkavības sakarā: ja šis 
incidents kūrijā tiks pieminēts, jānoliedz jebkāda ordeņa iesaiste 
un visa vaina jāuzveļ Gosvinam no Ašebergas, apgalvojot, ka viņš 
tiekot meklēts.78 

Lai neļautu Livonijas bīskapiem pārliecību par Vācu ordeņa vainu 
viņu sūtņu pazušanā izplatīt ārpus Livonijas un tādējādi minimali-
zētu šī atgadījuma “starptautisko publicitāti”, ordenis nogrieza viņu 
kontaktus ar ārpasauli.79 Kā virsmestram 22. jūlijā sūdzējās pats ar-
hibīskaps, visiem, kas dodas uz Livoniju vai prom no tās, jāapzvēr, 
ka tie neved viņa vēstules vai ziņojumus.80 Pat uz Prūsiju sūtītie 
arhibīskapa sūtņi pie Mēmeles bija pagaisuši bez vēsts.81 1429. gada 
janvārī kādam priesterim nācās slēpt savu garīdznieka kārtu, lai 
viņš tiktu ārā no Livonijas.82 1429. gada aprīlī Livonijas mestra pār-
stāvis Romā Johanness Zobe (Johannes Sobbe), uzzinājis, ka Rīgas 
domkapitula labvēļi kūrijā ir nosūtījuši pārstāvjus uz Livoniju no-
skaidrot lietas apstākļus, piekodināja savam pavēlniekam uzraudzīt 
zemes robežas un gādāt, lai neviens no Livonijas ar vēstulēm vai 
ziņām nenonāktu pāvesta galmā “ne ar labu, ne ar varu”.83 Livonijas 
mestra instrukcijā ģenerālprokuratoram tika pieteikts, ka gadījumā, 
ja kūrijā izskan pārmetums, ka prelātu sūtņi netiek izlaisti no zemes, 
jāskaidro, ka bez Vācu ordeņa atļaujas nedrīkst no Livonijas izvest 
zirgus (kā militāras nozīmes preci).84

Notikumu tālākā gaita Livonijā ritēja Vācu ordeņa kā joprojām 
galvenā Livonijas militārā spēka draudu ēnā. 
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1428. gada 21. jūnijā ordeņa Livonijas brāļu un Rīgas arhibīskapa 
un domkapitula pārstāvji vienojās visas nesaskaņas, kas radušās starp 
abām pusēm sakarā ar to, ka domkapituls izstājās no Vācu ordeņa, 
uzticēt atrisināt šķīrējtiesai – 24 “godājamiem bruņinieku kārtas 
vīriem” (erbaren rittermateschen mannen) – pa 12 pārstāvjiem no 
katras puses, kuru sanāksme tika ieplānota Valkā 8. augustā. Arī 
Tērbatas un Sāmsalas-Vīkas bīskapi apņēmās pakļauties šīs tiesas 
spriedumam, ciktāl tas skartu viņu intereses.85 

1428. gada 14. augustā šķīrējtiesneši nāca klajā ar spriedumu 
aktuālajos strīdīgajos jautājumos starp Vācu ordeni, no vienas, un 
Rīgas arhibīskapu un domkapitulu, no otras puses. Saskaņā ar to 
Vācu ordenis akceptēja Rīgas domkapitula izstāšanos no ordeņa, bet 
pieprasīja par to morālu gandarījumu: arhibīskapam un domkun-
giem (pēc Livonijas mestra pieprasījuma) bija jāatvainojas Livonijas 
mestram un brāļiem par domkapitula regulas maiņu un jāsniedz 
paskaidrojums, ka ar atteikšanos no Vācu ordeņa tērpa viņi nav 
domājuši ordeni pakļaut ne izsmieklam, ne pazemojumam (orden 
nicht to hone noch to smaheit gedan hebben). Rīgas domkungiem 
bija arī jāapņemas reizi gadā (turklāt “bez dusmām un naida” (sun-
der argelist) – šī piezīme labi raksturo starp domkapitulu un Vācu 
ordeni valdošo emocionālo gaisotni) noturēt aizlūgumu par jau mi-
rušo Livonijas mestru un brāļu dvēselēm, kā arī par tiem, kuri vēl 
nomirs. Vācu ordenis arī nodrošināja sev iespējas turpmāk apelēt 
pāvesta kūrijā pret domkapitula izstāšanos no tā – saskaņā ar 
spriedumu šajā jautājumā katra puse drīkstēs brīvi un otras puses 
netraucēti virzīt savas intereses. Viens no galvenajiem šķīrējtiesnešu 
sprieduma punktiem bija ordeņa attaisnošana slepkavības lietā un 
visas vainas uzvelšana Grobiņas fogtam: Livonijas bīskapi un viņu 
kapituli apņēmās necelt pret Vācu ordeni – ne pret Livonijas, ne 
Prūsijas brāļiem – ne Livonijas robežās, ne ārpus tās (binnen landes 
unde buten landes) nekādas pretenzijas par viņu sūtņu noslepkavo-
šanu. Visas prasības – gan par noslepkavotajiem radiniekiem, gan 
nolaupītajām mantām – bija jāadresē tikai Gosvinam no Ašebergas 
un viņa palīgiem, kuri tika atzīti par vienīgajiem šajā noziegumā 
vainīgajiem un “izsludināti meklēšanā”. Spriedumā arī tika noteikts, 
ka vainīgo atrašanas gadījumā viņi tiks tiesāti, nevis uzreiz pa-
kārti, – šādi “linča tiesas” draudi ir norāde uz sabiedrības dusmām. 
Šķīrējtiesneši arī sniedza galvojumu, ka Tērbatas (nevis Rēveles!) un 
Sāmsalas-Vīkas bīskapi pievienosies tiem izlīguma noteikumiem, 
kuri attiecas uz sūtņu slepkavību.86 

Eva Eihmane



42 43

Vācu ordenim bija izdevies panākt sev izdevīgu un viltīgu atrisi-
nājumu – Livonijas bīskapu oficiāla atteikšanās no pretenzijām pret 
ordeni slepkavības jautājumā līdzās Gosvina no Ašebergas vēstulei 
liedza ordeņa pretiniekiem iespēju oficiālajās apsūdzībās kūrijā iz-
mantot šo noziegumu. Tādējādi turpmāk ordenis, vairs neraizējoties 
par starptautisko publicitāti, atkal varēja kūrijā droši “lobēt” jautā-
jumu par domkapitula pakļaušanu tam. Savukārt arhibīskapa pār-
stāvjiem joprojām tika apgrūtināta izbraukšana ārpus Livonijas. 

Minētais 14. augusta sprieduma teksts ir hronoloģiski agrākais 
dokuments, kas nepārprotami apliecina, ka Livonijas bīskapi bija 
informēti par viņu sūtņu patieso likteni. 

SLEPKAVĪBAS SEKAS

Lai gan Vācu ordenis visumā veiksmīgi izkļuva no neveiklas 
situācijas, tomēr slepkavība nepalika bez tālejošām sekām. 

Pirmkārt, sabiedrības sašutums un raizes par pāvesta sankcijām 
ierobežoja ordeņa rīcības brīvību un deva pretiniekam priekšrocī-
bas. Šajā situācijā ordenis nevarēja atļauties uz Rīgas domkapitula 
neatkarības atjaunošanu reaģēt tik asi, cik tas, iespējams, būtu rīko-
jies citos apstākļos (jāatceras 1428. gada pavasarī rakstītā Rīgas 
arhibīskapa vēstule virsmestram, kurā tika paustas bažas par to, ka 
Livonijas brāļi gatavojas karam, un virsmestra brīdinājums Livonijas 
mestram karu neuzsākt). 

Neskatoties uz ordeņa intensīvajiem centieniem informāciju par 
slepkavību pieklusināt, ziņas par to tomēr sasniedza kūriju, radot sa-
traukumu.87 Lai gan ordenis bija formāli attaisnots, ordeņa nelabvēļi 
(kuriem šī informācija bija ērts instruments diplomātiskajā cīņā) 
noteikti nekavējās pārliecināt klausītājus, kas ir īstais vaininieks. Īpaši 
aktīvs ordeņa neslavas celšanā, tostarp izmantojot šo slepkavību, 
bija tā galvenais nelabvēlis Sāmsalas-Vīkas bīskaps Kristians, kurš, 
kā minēts, iespējams, ieguva informāciju par šo noziegumu no tā 
dalībnieka Stibora. Piemēram, 1429. gada 8. februārī Vācu ordeņa 
ģenerālprokurators minēja, ka bīskaps Kristians esot pāvesta pār-
stāvjiem stāstījis, ka noslepkavotajiem sūtņiem nolaupītās mantas 
atrastas pie ordeņa Dancigas komtura.88 

Tas neļāva ordenim šajā jautājumā zaudēt modrību. Satraukumu 
radīja arī Gosvina tālākā rīcība (ko, iespējams, diktēja vēlēšanās at-
brīvoties no ļaundara slavas vai ļaušanās sevi izmantot ordeņa 
iekšējo frakciju savstarpējās cīņās vai ordeņa nelabvēļu interesēs). 
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No ģenerālprokuratora Kaspara Vandofena 1429. gada 16. jūlijā virs-
mestram rakstītas vēstules izriet, ka bijušais Grobiņas fogts neilgi 
pirms šīs vēstules tapšanas bija atklāti atzinis, ka slepkavību veicis 
pēc savas priekšniecības pavēles.89 Lai gan, kā ģenerālprokurators 
mierināja virsmestru, Sāmsalas-Vīkas bīskapam Kristianam nebija 
izredžu par šo slepkavību panākt baznīcas sodu ordenim, jo ordeņa 
vainu nebija iespējams pierādīt, šādas runas kaitēja tā reputācijai. 
Līdz ar Gosvina tālākajām gaitām tādas ziņas nonāca mūsdienu Nī-
derlandes teritorijā. 1435. gada 2. augustā rakstītā vēstulē virsmestrs 
centās pārliecināt šīs teritorijas kungu Geldernas (Geldern) hercogu, 
ka Gosvina no Ašebergas izplatītie apgalvojumi, ka slepkavību Li-
vonijā viņš ir paveicis pēc savu pavēlnieku ieteikuma, ar viņu ziņu 
un atļauju, ir apmelojumi.90

Slepkavības saceltās kaislības – sašutums pret ordeni un vēlme 
atriebt noslepkavotos – nenorima vēl ilgi. Kā 1430. gada 11. martā 
virsmestram rakstīja Livonijas brālis Bertolds no Rukerhūzenes 
(Berthold von Rückerhusen / von Ruckershwsen) (kurš bija nosūtīts 
uz Itāliju, lai palīdzētu ģenerālprokuratoram atjaunot Rīgas dom-
kapitula pakļautību ordenim), Sāmsalas-Vīkas bīskaps esot viņam 
paudis pārsteigumu, ka Bertolds un viņa ceļabiedrs Johanness Zobe 
ir dzīvi nonākuši galamērķī: viņiem ceļā esot uzglūnējuši un sekojuši 
apmēram 20 vīri, lai “sacirstu viņus gabalos” un tādējādi atriebtu 
“pie Mēmeles noslepkavotos”.91 Tā kā draudi tika izteikti Livonijas 
brāļiem un par citu šajā laikā viņu veiktu slepkavību ziņu nav, ir 
pamats uzskatīt, ka ar to ir domāti nedaudz tālāk uz ziemeļiem no-
galinātie Livonijas bīskapu sūtņi. 

1434. gadā, izmantojot pavērsienu Romas katoļu baznīcas hier-
arhijā – koncila izvirzīšanos par tās augstāko instanci –, Rīgas 
arhibīskaps un kapituls iesniedza tam apelāciju pret 1431. gadā 
ordeņa spiediena ietekmē noslēgtu un pāvesta apstiprinātu viņiem 
neizdevīgu vienošanos, kas atkal pastiprināja Rīgas domkapitula at-
karību no Vācu ordeņa.92 Iesniedzot koncila nozīmētajam konflikta 
izmeklētājam plašu apsūdzību pret Vācu ordeni, arhibīskapa pārstāvji 
nevilcinājās izmantot 1428. gadā notikušo sūtņu slepkavību kā ie-
spaidīgu argumentu, 1428. gada vasarā noslēgto izlīgumu skaidrojot 
ar ordeņa draudiem. Apsūdzībā kā visiem Livonijā un tālu ārpus tās 
robežām zināms fakts ir paziņots, ka šo slepkavību paveica Vācu or-
deņa brālis Gosvins no Ašebergas kopā ar citiem šī ordeņa brāļiem 
un atbalstītājiem pēc savu pavēlnieku rīkojuma un aiz naida pret 
Rīgas arhibīskapu un baznīcu. Dokumentā arī uzsvērts, ka ordenis 
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slepkavību ir akceptējis un slepkavas aizsargā, un nepieļauj viņu 
saukšanu pie atbildības, tādējādi kļūstot līdzvainīgs.93 

1435. gadā (daļēji Rīgas arhibīskapam labvēlīgā baznīcas koncila 
lēmuma ietekmē) Vācu ordenis, noslēdzot ar Rīgas arhibīskapu un 
domkapitulu izlīgumu, kas uz laiku “iesaldēja” ilgstošās nesaskaņas, 
vēlējās reizi par visām reizēm šo slepkavību atstāt pagātnē. Lai gan 
izlīguma tekstā konkrēti šī slepkavība nav minēta (jo ordenis formāli 
savu vainu neatzina, bez tam izlīgums bija jāsūta uz baznīcas koncilu 
apstiprināšanai), ar arhibīskapa atteikšanos jebkad izvirzīt pretenzijas 
pret Vācu ordeni par tā nodarījumiem visticamāk ir domāta tieši šī 
sūtņu slepkavība un materiālā kompensācija (20 000 Rīgas mārku) 
attiecas tieši uz šī nozieguma morālo un finansiālo izpirkšanu.94 
Lai būtu pilnīgi drošs, ka šis jautājums tiešām beidzot ir nodots 
aizmirstībai, ordenis pieprasīja, lai Rīgas arhibīskaps un domkapi-
tuls atsevišķā apzīmogotā dokumentā atsakās no pretenzijām pret 
ordeni par šo slepkavību (kā arī no pretenzijām uz laicīgo varu pār 
ordeni). Par šādu dokumentu informāciju sniedz Livonijas mestra 
vēstule virsmestram, kurā attiecīgais noziegums tiek dēvēts vienkārši 
par “slepkavību” (toethslachtunge).95 Tas norāda, ka ordenim nebija 
izdevies pārliecināt Livonijas sabiedrību par savu nevainību un ka 
neformāli un netieši ordenis uzņēmās atbildību par šo slepkavī-
bu un tam bija ļoti svarīgi no tās atbrīvoties. Katram gadījumam 
1436. gadā Vācu ordenis sagādāja arī pāvesta apstiprinājumu jau viņa 
priekšgājēja izdotajai privilēģijai, saskaņā ar kuru uz Vācu ordeņa 
zemēm neattiecās nosacījums, ka vietai, kur nogalināts vai ievainots 
priesteris, tiek uzlikts interdikts.96

Par ilgstošu aizvainojumu liecina arī tas, ka izlīgums ar Rēveles 
domkapitulu par tā dekāna Heinriha fon Bekes nogalināšanu tika 
panākts tikai 1452. gadā.97 

Otrkārt, Vācu ordeņa brāļi no neveiklās situācijas guva mācību 
būt apdomīgākiem. Iesakot vardarbīgus paņēmienus pret pretinie-
kiem, ordeņa amatpersonas turpmāk steidzās piekodināt Livonijas 
brāļiem atturēties no tik atklātām metodēm. Piemēram, 1429. gada 
maijā Livonijas mestra pārstāvis Romā Johanness Zobe rekomendēja 
atmest bezcerīgos centienus panākt, lai pāvests atkal pakļauj Rīgas 
arhibīskapiju ordenim. Tā vietā Livonijas brāļiem vajadzētu pašiem 
“nodibināt taisnību savā zemē” – sagūstīt tos domkungus, kuri ir iz-
stājušies no Vācu ordeņa. Tomēr viņš piekodināja nenodarīt viņiem 
miesas bojājumus un nevienu nenogalināt.98 Ordeņa ģenerālprokura-
tors Kaspars Vandofens, atsaucoties uz Gosvina precedentu, raizējās 
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par Livonijas brāļu primitīvajiem paņēmieniem. “Vai tiešām mums 
nav cita veida, kā ļaunumu [labot ar] zobena cirtienu vai ūdeni?” 
viņš pukojās vēstulē virsmestram 1429. gada jūlijā, ieteikdams at-
brīvoties no ordenim neērtā Sāmsalas-Vīkas bīskapa izsmalcinātākā 
veidā – ar indi, kas ļautu noslēpt ordeņa iesaisti. “Kas ar savējiem 
grib kādu ļaunu cilvēku nogalināt, tad ir vienalga, kādā nāvē viņš 
mirst. Tādiem cilvēkiem jādod ēst vai dzert tā, lai viņi pēc tam 
nekad vairs ne izsalkumu, ne slāpes nejustu un nekad vairs ļaunu 
nedarītu,” viņš mācīja.99 

Vistālejošāko ietekmi šī slepkavība atstāja uz ordeņa reputāciju. 
Kā sūkstījās paši ordeņa pārstāvji, šis notikums bija sagādājis orde-
nim sliktu slavu. Vēl šodien minētā slepkavība kalpo kā spilgtākais 
piemērs Vācu ordeņa brāļu tieksmei uz nepārdomātu varmācību.

VAININIEKA TĀLĀKAIS LIKTENIS 

Par Vācu ordeņa vadības līdzdalības pakāpi secinājumus ļauj iz-
darīt galvenā vaininieka liktenis. Ordenis publiski meklēšanā izslu-
dināto grēkāzi pat nedomāja sodīt. Gosvins no Ašebergas 1429. gada 
2. februārī ieradās Romā un ilgāk nekā mēnesi (līdz 27. martam) 
slepeni tur uzturējās pie Vācu ordeņa pārstāvjiem, kuri sniedza vi-
ņam finansiālu palīdzību. Johanness Zobe savā vēstulē viņu minēja 
kā “kādu, vārdā G., no Livonijas” (einer, genant G., aus Lifland).100 
Vācu ordeņa diplomāti centās no pāvesta iegūt viņam nodarījuma 
piedošanu (absolūciju) – un veiksmīgi: jau 1429. gada augustā šis 
fakts ir minēts ordeņa korespondencē. Tas tika uzskatīts par ordeņa 
diplomātijas nopelnu (neskatoties uz Gosvina izplatītām runām par 
savu priekšnieku līdzdalību) – ģenerālprokurators taisnojās, kāpēc to 
ir paveicis cits ordeņa pārstāvis, nevis viņš pats.101 Gosvins turpināja 
saņemt ordeņa aizstāvību, lai gan tika novirzīts uz stratēģiski mazāk 
svarīgām ordeņa zemēm, kur tuvumā nebūtu slepkavas sodīšanā 
personiski ieinteresētu cilvēku. 1434. gada 28. aprīlī viņš ordeņa 
iekšējā dokumentā minēts kā Dīrenas (Dieren, mūsd. Diederen, 
Nīderlandē) komturs.102 Lai gan 1435. gada 2. augustā Geldernas 
hercogam adresētajā vēstulē virsmestrs Gosvinu min kā no ordeņa 
atkritušo, viņa apgalvojumus par savu priekšnieku doto pavēli veikt 
slepkavību nosoda kā apmelojumu, kā arī solās viņu sagūstīt un 
atgriezt “paklausībā”,103 nekas neliecina par Gosvina sodīšanu. Ja 
bijušā Grobiņas fogta teiktais tiešām būtu apmelojumi, jādomā, ka 
pret viņu tomēr būtu veiktas kādas sankcijas. 1446. gadā Gosvins no 
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Ašebergas avotos minēts kā Arstedes (Aersted, mūsd. Arsta, Zviedrijā) 
komturs. Šajā laikā, pildot amata pienākumus, viņš, kā pats atzīst, 
uz brīdi iegriezies arī Livonijā.104 1451. gada otrajā pusē sastādītajā 
ordeņa vizitācijas protokolā viņš minēts ordeņa Narvas konventa 
iemītnieku skaitā.105 Slepkavu aizstāvēšana un patvēruma došana 
viņiem, kā minēts Rīgas arhibīskapa un domkapitula sūdzībā, bija 
viens no aspektiem, kas izsauca sabiedrības neapmierinātību.106 

NOBEIGUMS, JEB KAS BIJA ŠĪ SLEPKAVĪBA? 

Būtiskākais slepkavības raisītais jautājums ir: kas bija notikušā 
iniciators? 

Avotu analīze nesniedz skaidru atbildi, tomēr ļauj izvirzīt trīs 
hipotēzes: 

1. Slepkavība tika veikta pēc Livonijas mestra pasūtījuma,107 lai 
nepieļautu ordenim potenciāli bīstama sūtījuma nonākšanu kūrijā 
un, iespējams, iebaidītu domkapitulu atkāpties no saviem neatka-
rības centieniem.

2. Livonijas mestrs bija pavēlējis sūtņus ceļā aizkavēt,108 lai ne-
pieļautu ordenim potenciāli bīstama sūtījuma nonākšanu kūrijā, bet 
ne nogalināt. 

Abas šīs hipotēzes atšķir vienīgi ordeņa Livonijas pavēlniecības 
līdzdalības pakāpe. Autore uzskata, ka visticamāk Gosvins bija sa-
ņēmis neskaidras norādes, piemēram, gādāt, lai sūtņi un sūtījums ne-
nonāk galamērķī, bet viņš pārcentās vai arī neredzēja iespēju izpildīt 
misiju, atstājot sūtņus dzīvus un vienlaikus neatklājot ordeņa vainu. 
Šīs hipotēzes atbalsta Gosvina un ordeņa amatpersonu sākotnējā sa-
skaņotā rīcība un vēlākie Gosvina apgalvojumi par savu pavēlnieku 
līdzdalību. Arī rūpes par slepkavu turpmāko karjeru norāda, ka tā 
nebija tikai “korporatīvā solidaritāte”. 

3. Gan sūtņu sagūstīšanas, gan slepkavības iniciators bija Gro-
biņas fogts, kurš rīkojās bez savu pavēlnieku ziņas, dusmās par 
domkapitula neatkarības centieniem – tieši šādu notikumu versiju 
aizstāvēja ordeņa amatpersonas. Šī ir maz ticama hipotēze, tomēr 
to pilnībā neļauj noraidīt Livonijas mestra vēstule virsmestram 
(1428. gada aprīļa beigās vai maija sākumā), kurā pirmais likās par 
bīskapu delegācijas likteni neko nezinām un stāstīja par baumām, 
ka tā nezināma iemesla dēļ ir aizkavēta Prūsijā. Citādi šādu in-
formācijas slēpšanu no virsmestra var izskaidrot vienīgi ar ordeņa 
Livonijas pavēlniecības dziļu apjukumu. Nevar izslēgt, ka Livonijas 
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mestrs uzzināja patiesību tikai vēlāk – maija beigās vai jūnija sā-
kumā – un tūdaļ to izklāstīja virsmestram. Arī nolaupīto mantu 
atklāta lietošana ordeņa vajadzībām – ja var ticēt arhibīskapa pār-
stāvja apsūdzībām – neļauj pavisam noraidīt hipotēzi par Gosvina 
spontānu un nesankcionētu rīcību dusmu uzplūdā. 

Tomēr, pat ja slepkavība tika veikta bez Livonijas mestra ziņas, 
ordeņa vadība darbos to nenosodīja, bet gan akceptēja un palīdzēja 
slepkavām izbēgt no soda. Tas padara Vācu ordeni Livonijā vismaz 
par morāli līdzvainīgu šajā noziegumā. 

Notikumu gaita ļauj izdarīt šādu secinājumu:
Cīņā par lielāku varu Livonijā 15. gadsimta sākumā Vācu orde-

nis bija gatavs uz nelikumīgu rīcību, kas neatbilda reliģiska ordeņa 
morālei: klaju vardarbību un meliem. Ar vai bez pavēlniecības ziņas 
paveiktā slepkavība ilustrē Livonijas brāļu nesavaldību un tendenci 
pret pretiniekiem izturēties izteikti agresīvi. Pat ja šāda rīcība bija 
virzīta uz ordeņa skatījumā pozitīviem mērķiem, tā nevarēja neiz-
raisīt pārējās Livonijas sabiedrības sašutumu un pretestību. 

Šis notikums ir piemērs tam, ka Livonijas brāļu nesavaldība galu 
galā nāca par sliktu paša Vācu ordeņa interesēm un veicināja spriedzi 
Livonijas politiskajā dzīvē. 

Autore pateicas Mg. hist. Andrim Levānam par izmantoto un citēto 
avotu tulkojumu redakciju. 
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The murder of Livonian bishops’ envoys to Papal Court in 1428 was the most 
scandalous and brutal episode in the long-standing conflict between the Arch-
bishop of Riga and Teutonic Order. It is the most striking example of the Livo-
nian Brethren’s inclination to violence as one of the aspects that created strain 
in Livonia’s political life and harmed the interests of the Teutonic Order itself. 
The Order’s administration placed all blame on the executors of the murder; 
however, the truth of the official statements was doubted both by contempora-
ries and historians. The author restores the course of events, analyses the 
known and unknown aspects of the murder and aspires to establish who initi-
ated it, why things happened the way they did and what were the consequences.
 
Key words: Teutonic Order, Archbishop of Riga, Cathedral Chapter, the incor-
poration of the Riga Cathedral Chapter into the Teutonic Order, murder.

Summary
In March 1428, Teutonic Order’s Vogt of Grobin Goswin von 

Aschenberg with assistants attacked, robbed and drowned the envoys 
of the Bishoprics of Riga, Ösel-Wiek and Reval and their companions, 
16 persons in total who, as chroniclers wrote, were sent to the Pope by 
the delegates of the Council of the Church Province (held in Riga in 
January 1428) to complain about the Teutonic Order and ask for Papal 
assistance against it. The ruthless manner of the murder, along with the 
fact of an attack on clergymen, shocked contemporaries when news 
about it, presumably through the murderers, who later changed sides, 
spread to broad circles in Livonia and beyond. 

The author identifies relevant sources and on their base restores the 
course of events. However, the available sources leave several aspects 
of this episode unclear. 

First, it is not entirely obvious why the prelates chose to turn to the 
Pope for help at that particular moment when they had already reaped 
a victory over the Teutonic Order: in 1426, the Riga Cathedral Chapter 
had achieved a Papal bull, which fully revoked its incorporation into 
the Teutonic Order (that the latter had achieved in 1393 by giving lavish 
bribes at the Holy See). 
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Second, while the sources allow making an assumption that rumours 
about the murder spread rather fast, it is also impossible to establish 
how and when accurate information about it became known in Livonia 
and, most importantly, when it reached Livonian bishops. 

Third, it is also impossible to establish when the murderers fled 
from Livonia and whether they did it on their own accord or on their 
superiors’ command. 

Fourth, it is not entirely clear why it was only on 19 March 1428 that 
the Riga Cathedral Chapter finally enacted its independence from the 
Teutonic Order through the publication of the Papal bull, which had 
been issued already in 1426. At that time the murder had already taken 
place but exact information about it most likely had not became available 
yet and the ensuing consequences could not have been foreseen. Such 
chronologic discrepancies make the author question the belief domi-
nating in historiography that it was the murder, which encouraged the 
Cathedral Chapter to take off the vestments of the Teutonic Order. 

Fifth, it is impossible to establish what the public mood in Livonia 
was exactly like as rumours about the murder spread and which of the 
parties – the Archbishop or Livonian Brethren – was more ready, if at 
all, to resort to military means. In the spring of 1428 each party voiced 
suspicion about the other’s preparation for war. The public indignation 
against the Teutonic Order about the murder made the latter fear that 
war would be waged on it. The Archbishop in turn feared that the Livo-
nian Brethren would use military means to force the Cathedral Chapter 
to recall its enacted independence from them. 

Sixth, one of the greatest mysteries surrounding the murder is the 
letter, which Goswin von Aschenberg sent to the Archbishop thereby 
in a challenging form admitting having robbed and killed the bishops’ 
envoys because they were the traitors of the land and insisting that he 
had done it on his own accord without his superiors’ command or even 
knowledge. Did the letter, which has survived only in chronicles, indeed 
exist? When was it written? Did the Vogt of Grobin write the letter on 
his own accord or on his superiors’ command? 

The author aspires to answer these and other questions with plausible 
source-based hypothesis, weighing the pros and cons of each of them. 

Although, closely following the indignant Grandmaster’s advice, the 
Teutonic Order rather successfully managed to put all blame on the 
executors of the murder and was eventually formally justified, it left 
far-reaching negative consequences for it. 

Firstly, public indignation and fear of Papal sanctions restricted the 
Teutonic Order’s freedom of action, forcing it to be more concessive than 
usual, particularly on the issue of the restored independence of Riga 
Cathedral Chapter. Secondly, the murder was damaging for the Teutonic 
Order’s reputation; information spread about it by the ill-wishers in spite 
of the Order’s efforts to minimize the publicity of the murder, forced the 
Order’s officials constantly to be alert and to fight accusations. Thirdly, 
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for a long time the victims’ friends and relatives harboured resentment 
and wanted revenge. Fourthly, the relevant Cathedral Chapters, whose 
members had been murdered, did not accept the official version and 
were not satisfied with the earlier settlement and thus continued to press 
charges against the Teutonic Order both in Livonia and in the Church 
Council, and it was only in December 1435 that the issue was closed. 
Due to such consequences in the future the murder of 1428 served the 
Teutonic Knights as a negative example of the way they must not deal 
with their opponents.

Although sources do not provide sufficient evidence conclusively to 
answer the main question “who was the initiator of the murder?”, the 
research findings allow making three hypothesis: 1) the murder was 
commissioned by the Livonian Master in order to prevent the bishops’ 
messages from reaching Rome and to intimidate the Cathedral Chapter 
into submission; 2) the Livonian Master ordered only the interception 
of the letters to the Pope and not the murder of the messengers; 3) the 
official version, which the Teutonic Order insisted on, is true: Goswin 
of Aschenberg attacked and murdered the bishops’ delegation on his 
own accord. Although the latter hypothesis is very unlikely to be true, 
there is no conclusive evidence to the contrary and thus it cannot be 
rejected completely. The author believes that the Vogt of Grobin most 
likely was instructed to prevent the messengers and letters from leaving 
Livonia that vaguely encouraged him to use extreme measures as it 
would have been practically impossible to fulfil the mission while spar-
ing the messengers’ lives and simultaneously not revealing the Teutonic 
Order’s guilt. However, even if the murder was committed without the 
knowledge of the Livonian Master, the Order’s administration justified it 
by their actual deeds: the official scapegoats secretly received protection 
and support from the Order. Thus the Teutonic Order is at least morally 
guilty for the murder.

 The murder of 1428 is a vivid example, which shows that the Teu-
tonic Order, aspiring to achieve a larger share of power in Livonia in 
early 15th century, was ready to resort to blatant violence and lies. It 
illustrates the Livonian Brethren’s intemperance and inclination to treat 
their opponents aggressively that eventually harmed the interests of the 
Teutonic Order itself and facilitated strain in Livonia’s political life. Even 
if violent measures were a tool to reach noble goals, they could not have 
failed to cause indignation and resistance in Livonian society.

Iesniegts 07.02.2013. 
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