RECENZIJAS

KRITIKAS KULTURA VESTURES ZINATNE:
DAZAS PARDOMAS

Divi savstarpéji nesaistiti notikumi pédéja laika ir likusi man pado-
mat par stavokli vesturisko pétijumu recenzé$ana un par to, ko varétu
nosaukt par véstures kritikas kultaru. Pirmais gadijums bija saistits ar
nepiecieSamibu sameklét recenzijas par daziem véstures pétijumiem.
Izradijas, ka par daudzam gramatam vispar nav nevienas recenzijas, bet
par citam — labakaja gadijuma viena. Parskatot zurnalus Latvijas Veésture,
Latvijas Vestures Institita Zurnals un Latvijas Arhivi, nacas konstatét, ka
recenzéta patieSam tiek tikai dala publicéto gramatu. Vairak ir gramatu
apskatu, bet ari tie neatspogulo visas izdotas gramatas. Protams, japie-
skaita vél profesionalu vésturnieku rakstitas recenzijas, kas tiek publicétas
neakadémiskaja presé, tomer jaatzist, ka ari to nav daudz. Iemesli, kadeél
recenziju ir tik maz, vismaz pirmaja acu uzmetiena ir pilnigi saprotami.
Vairums vésturnieku jau pirms izglitibas un zinatnes ministra ieteikuma
ir samekléjusi “labakus darba devéjus” un, nokavusies ar daudzajiem
darbiem, recenziju rakstisanu uzskata par lieku apgratindjjumu, jo no
akadémiska viedokla tas ir tikai sekundara aktivitate un ari nopelnit ar
tam nevar. Kvalificétas recenzijas rakstiSana ir darbietilpiga, ta prasa labu
izpratni par gramata aplakoto problému, izmantotajiem avotiem, akadeé-
misko kontekstu. Kas tomeér liek recenzijas rakstit? Dazos gadijumos — sa-
jusma vai (retak) sasutums par gramatu, citos — tas ir “organizétas” péc
gramatas autora vai zurnala laguma. Profesijas specifikas dé| vésturnieku
vida introvertu cilvéku proporcija, iespéjams, ir diezgan liela, tadé] daudzi
nav spécigi tagad tik nepieciesamaja “tiklosana” (networking) un kautréjas
pasi “organizét” recenzijas. Rezultata vini ta ari var neuzzinat, ko par vinu
darbu doma citi vésturnieki, ja nenem véra privatus kolégu izteikumus,
kas saprotamu iemeslu dé] reti kad ir kritiski. Pielauju, ka daudziem ir
zinama méra klaustrofobiska sajuta, neredzot atgriezenisko saiti starp
sevi un vésturnieku kopienu.

Otrais gadijums bija koléga Jura Pavlovica nesenie izteikumi radio
Baltkom par to, ka vin$ savas gramatas “Padomju Latvijas ikdiena” dél
esot kluvis par latvie$u tautas ienaidnieku.! Sadas reakcijas iemesls bija

I Mixsnews.lv. Istorik: za svoiu knigu pro SSSR ia stal vragom lati§skovo naroda.
Mixnews.lv. 28.03.2013. http://www.mixnews.lv/ru/exclusive/news/2013-03-28/
120875.
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Ritvara Jansona visai kritiska recenzija “Latvijas Aviz&”?2 Jaatzist, man $ada
reakcija 8kita parliecigi sakapinata, vél jo vairak tadel, ka lasitaju atsauk-
smes laikrakstos, zurnalos un interneta portalos par gramatu visuma ir
pozitivas. Nekada zina nevar teikt, ka gramata tiktu nokluséta un ne-
butu radijusi nekadu ievéribu. Tomeér Sis gadijums rosina izdarit dazus
secinajumus.

Kritiskas recenzijas nereti tiek uztvertas ka personisks vai politisks
uzbrukums — ari tad, ja kritika ir konstruktiva un péc butibas. Iespéjams,
zinama meéra $adu uztveri ir ietekméjis padomju laika mantojums, kad
kritika patie$am varéja nozimét butiskas un nevélamas sekas kritikas
objektam un ar avizi varéja nosist ne tikai musu un prieksnieku, bet ari
vésturnieku. Tomér nevar teikt, ka ar padomju laiku var izskaidrot visu.
Protams, var saprast autorus, kas savam gara bérnam veltijusi vairakus
gadus smaga darba. Recenzentu atrastas faktu kltdas vai ari apstrida-
mas interpretacijas uz paveikta darba kopéja fona var skist sikumaina
piekasi$anas. Tacu, kad pirmais aizvainojums ir norimis, kritiku aizra-
dijumu analize palidz izvairities no lidzigam kladam nakotné. Diezgan
raksturigi $aja gadijuma ir tas, ka kritikas objekts nemégina péc butibas
atspékot recenzenta uzbrukumus, ja uzskata tos par nepamatotiem, bet
gan interpreté kritiku ka politisku uzbrukumu. Viens no iemesliem va-
rétu but tas, ka kritiskas recenzijas vispar tiek publicétas loti reti. Pamat-
princips, pie kura pieturas latviesu vésturnieki, ir “vai nu labu, vai neko”.
Tade] médz but, ka to vai citu gramatu personigas sarunas aizmuguriski
kritize, tacu neviens nenemas uzlikt So kritiku uz papira. Recenzenti
dazkart vispar censas izvairities no novértéjuma, un gadas ari ta, ka
recenzijas péc butibas ir tikai garaki gramatu satura apskati, kuros ne-
tiek méginats aplukot tas problematiku plasaka konteksta. Nemot véra
veésturnieku nelielo kopienu, tas ir zinama méra neizbégami. Neviens
nevélas bojat attiecibas ar kolégiem, ar kuriem jasadarbojas dazados
projektos, it ipasi ar tiem, kas ienem augstaku stavokli zinatnes hierar-
hija. Ta ir probléma, kas ir butiska ari lielakas valstis par Latviju. Tads ir
stavoklis, ar kuru més visi zinama méra esam apradusi, un var jau but,
ka katram no mums personigi tas ir pat érti, jo musu trauslais ego netiek
ievainots.

Tomér domaju, ka sada situacija nav laba no akadémiskas véstures
zinatnes intere$u viedokla. Gustavs Strenga un Kaspars Zellis pilnigi pa-
matoti ir noradijusi, ka “kvalitativu diskusiju trakums vésturnieku vida
un sabiedriba ietekmé véstures kvalitati” un “atgtitas neatkaribas gados
praktiski nav attistijusies recenziju un viedoklu sadursmju kultara, kas

2 Ritvars Jansons. Padomju medalas viena puse. Latvijas Avize, 20.12.2012.
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ne tikai nodrosinatu véstures kvalitati, bet ari ieinteresétu sabiedribu”?
Diskusijas, viedoklu apmaina nerodas tuksa vieta: ir jabut pétniecibai
un pétniecibas rezultati ir janovérté un jaapspriez, turklat vélams, lai tas
notiktu ne tikai “patik, nepatik” vai ari Sauri lokala skatijuma, bet nemot
veéra attiecigas problémas pétniecibas kopéja (pasaules) konteksta.

Vel viens aspekts, kas ir saistits ar recenzésanas kultaru, ir akadémisko
standartu jautajums. Pirms paris gadiem Lielbritanija notika skandalozs
tiesas process, kura viens no vadosajiem britu Padomju Savienibas véstu-
res pétniekiem profesors Orlando Faidziss (Orlando Figes; vina gramata
Cukstétaji: privata dzive Stalina Krievija ir tulkota latviski) bija spiests atzit,
ka portala Amazon.com britu versija ir anonimi publicéjis negativas re-
cenzijas par saviem kolégiem un slavéjis pasa darbus.* Sakotnéjo impulsu
$adai neglitai ricibai bija devis tas, ka viens no kolégiem recenzija solida
akadémiska zurnala bija noradijis uz Faidzisa ne visai korekto attieksmi
pret izmantotajiem avotiem. Notikums bija ekstraordinars un loti sapigs
Faidzisa reputacijai. Tomér tam bija vismaz viens pozitivs aspekts — tas
velreiz atgadinaja vésturniekiem, ka neatsauksanas uz avotiem vai neko-
rekta to izmanto$ana un interpretacija ir akadémisks naves gréks. Tomér
lielas nelaimes biezi sakas ar sikumiem, un ir nepiecieSamas rapigas re-
cenzijas, kas palidz uzturét akadémiskos standartus, lai cik nepatikami
butu aizradit kolégiem uz vinu parkapumiem.

Saprotu, ka visu ieprieks teikto var pamatoti kritizét, sak; atkal kartéjas
tuksas runas situacija, kad profesionala véstures pétnieciba vispar ir visai
apdraudéta stavokli. Vienalga, nevar cerét uz regularakam un dzilakam
recenzijam, jo resursu nebus vairak, bet cina par ierobeZotiem resursiem
neveicina objektivitati un iecietibu. Uz $iem parmetumiem, man skiet, ir
tikai viena iespéjama atbilde — katrs no mums var kaut ko darit, lai situa-
ciju mainitu. Attieksmes maina ir muasu vieniga ceriba. No sa viedokla
véstures zinatnes acimredzama fiziska sasaurinasanas Latvija — arvien
mazak ir vésturnieku, kas var nodarboties ar pétniecibu ka pamatdarbu,
situaciju neuzlabo. Tomér pasu vésturnieku atbildigaka pieeja recenziju
rakstiSanai daudz ko var mainit.

Daina Bleiere

3 Gustavs Strenga, Kaspars Zellis. Latvijas vésture starp pagatni un nakotni. Latvijas
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4 Sk., piem.: Alexandra Topping. Historian Orlando Figes agrees to pay damages for
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