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bis noderiga ikvienam baltu tautas senatnes pétniekam, ta kalpos ka sa-
lidzinamais materials kur$u un zemgalu arheologijas dzelzs laikmeta un
viduslaiku perioda studjijas.

Evalds Mugurévics

Eva Eihmane. Rigas arhibiskapa
un Vacu ordena cinas par varu
viduslaiku Livonija. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012. 123 Ipp. s
Eva Eihmane SEOD

Sérija “Latvijas véstures maza bib-
lioteka” iznacis kartéjais izdevums — $o-
reiz par Latvijas viduslaiku véstures
tematiku, kas jau pats par sevi ir ieveéri-
bas cienigs notikums. Autore ir pétijusi
dazadus Livonijas politiskas dzives as-
pektus un $aja darba pievérsusies Livo-
nijas “iek$politiskas” dzives pamatproblé-
mai — Rigas arhibiskapu un Vacu ordena
konfliktiem, kas ta ari palika neatrisi-
nati lidz Livonijas valstinu pastavésanas
beigam.

Gramata iedalita divas nodalas. Pirmaja nodala analizéti Livonijas ze-
mes kungu nesaskanu céloni un dazadie faktori, kas tas ietekméja. Tapat
aplukotas metodes, ar kadam tika risinati konflikti, - diplomatiskas spéles,
uzpirk$ana, domstarpibu izskatisana pavesta karija, militara vai cita veida
vardarbiba u.c. Otra nodala veltita jau konkrétakam Rigas arhibiskapu un
Vacu/Livonijas ordena savstarpéjo attiecibu véstures izklastam hronolo-
giska seciba, sikakam iedalijumam par pamatu nemot Rigas arhibiskapu
episkopata laiku. Sadu struktiiru autore pamato ar to, ka katra arhibiska-
pa attiecibam ar ordeni piemita savas nianses, savukart ordena politika,
kaut ari ta piedzivoja izmainas, vérojama noteikta kontinuitate (7. lpp.).
Tieksmé péc varas ordenis gan ieguva dominéjoso stavokli Livonija, tacu
ne tada meéra, ka to véléjas, un pat tad, kad par arhibiskapu kluva kada
no ordenim tuvu stavo$am personam, konflikti agrak vai vélak atsakas.
Galvena uzmaniba darba pievérsta 14.-15. gadsimtam, nedaudz ieskicéjot
arl Livonijas pastavé$anas beigu posmu.

E. Eihmanes darbu gribot negribot nakas salidzinat ar Indrika Sterna
monografiju “Latvijas vésture 1290-1500” (1997), kaut gan abu pétijjumu
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apjoms un uzdevumi ir stipri at$kirigi. T.s. “Daugavas” sérija, kura iznaca
ari L. Sterna darbs, nenoliedzami ir latvie$u véstures rakstniecibas sa-
sniegums un daudzéjada zina kalpo par Latvijas véstures rokasgramatu.
Jautajums ir vienkarss — varbit pietiek izlasit I. Sternu?

Atskiribas tomér ir. I. Sterna darbs lielako tiesu ir dazadu faktu apko-
pojums un apraksts, tadél, ja gribam vairak faktu, kaut ari tie liela méra
aprobezojas ar Latvijas teritoriju, jameklé vina “Latvijas vésture” (diemzél
taja ir arl diezgan daudz neprecizitasu). Tiesi faktologiskais materials ir
tas, ka vietam pietrukst E. Eihmanes darba, tacu recenzents negribétu, lai
sie vardi izskanétu ka parmetums, jo labi saprotams, ka izdevuma formats
un nelielais apjoms uzliek savus ierobezojumus, tapéc daudz kas paliek
“aiz kadra”. Un tomer - fakti (ja to nav parméru daudz) liek véstures stas-
tam pulsét, savukart parliecigs visparinajums var sakt lidzinaties vidéjam
aritmeétiskam lielumam, aiz kura pazad ta komponentes. Pieméra péc var
pieminét Pabaiskas/Ukmerges/Sventojas kauju 1435. gada, kura, ka raksta
autore, Polijas-Lietuvas karaspéks smagi sakava Livonijas ordena bralus
(42.1pp.) un kuras apstaklus ne visai skaidri ataino ari I. Sterns. Patiesiba
ta bija iz8kirosa epizode liela politiska spélé par varu Lietuva, kura varas
pretendenta Svitrigaila pusé ka sabiedrotais iesaistijas ari Livonijas orde-
nis, tacu minétaja kauja abi piedzivoja sagravi. Japiebilst, ka ne vienmér
arhibiskapi un Livonijas ordenis risinaja augstas politikas, zemes drosibas
un labklajibas, juridiskus u.tml. jautajumus un dazkart vinu savstarpéjas
pretenzijas liekas parsteidzosi stkumainas.

Tas, ka trukst I. Sterna “Latvijas véstur€” un kas savukart ir nenolie-
dzama E. Eihmanes darba prieksrociba un vértiba, ir témas analize plasaka
konteksta un dzilaka izpratne par arhibiskapu un ordena konfliktu célo-
niem. I. Sterns tos saredzéja vienkarsi cina par varu, tomér $adas pieejas
dél daudzas norises paliek ta ari isti neizprastas. Ja ta batu tikai cina par
varu, ordenim drosi vien pietiktu okupét arhibiskapijas pilis, ka tas ne
reizi vien notika, un jautajums butu izskirts, tomér arhibiskapija joprojam
pastavéja un problémas turpinajas. Konfliktu céloni E. Eihmanes skaidro-
juma bija dzilaki, lai gan parsteidzosa karta ari visai vienkarsi, proti, Vacu
ordenis savulaik bija sanémis no Romas pavesta privilégijas, kas tam deva
neatkaribu no laicigiem un garigiem kungiem, savukart, inkorporéjot
Zobenbralu ordeni, Vacu ordenis mantojuma sanéma Livonija pastavoso
varas iekartojumu - ordena paklautibu biskapiem. “Pastavéja fundamen-
tala un neatrisinama pretruna starp privilégijam, ko Vacu ordenis bija
sanémis no pavesta, un faktisko varas sadalijumu Livonija’, tadéjadi, ka
secina autore, “Vacu ordena un Livonijas biskapu konflikts zinama méra
bija divu taisnibu sadursme” (13. Ipp.), kaut gan metodes, kas tika liktas
lieta, ne vienmeér bija taisnigas.
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Dazas lietas — gan sakara ar te aplakojamo gramatu, gan ar Livonijas
perioda pétniecibas stavokli Latvija vispar — butu diskusiju vértas. Kops
90. gadu sakuma ir stipri mainijusies musu izpratne par vésturi, vidus-
laiku pétnieciba, lai ari ne liela skaita, ir ienakusi jauna pétnieku paaudze,
lidz ar to pienacis veco patiesibu - cik nu vispar kaut kas var but patie-
sigs — inventarizacijas laiks. Viens no aspektiem ir Vacu ordena darbibas
noveértéjums. Faktiski, tapat ka nebeidzas arhibiskapu un ordena cina,
nekad laikam nebeigsies diskusijas par ordena vietu vésturé. No vienas
puses, tas bija iekarotajs, no otras — zemes parvalditajs un aizsardzibas
organizeétajs. Autore zinama meéra mégina mazinat parmetumus ordenim,
bilstot, ka “§1 religiski militara korporacija nerikojas apzinati launpratigi,
bet gan saskana ar tas skatijuma pamatotiem un laikmeta vértibu sistémai
atbilstosiem mérkiem” (17. lpp.), tomér $ada argumentacija var izradities
visai diskutabla. Autores atainojuma jau ari paradas ordena muziga iekséja
pretruna — idealu un likumibas apvienojums ar varaskari, launpratibu un
citam cilvéciskam vajibam.

Cits jautajums ir — ka saukt Livonijas ordeni? Autore norada, ka apzi-
meéjums Livonijas ordenis, kas ieviesies véstures literattira, nav precizs un
rada nepareizu prieks$statu par ordena statusu Livonija, jo “Vacu ordena
Livonijas atzars... nebija patstavigs ordenis” (14. Ipp.). No vienas puses, ta
butu taisniba, no otras — Livonijas ordenis tomér nebija vienkarsi atzars
(nodala, filiale), bet gan stipri vien autonoms veidojums, kura patstaviba
arvien pieauga lidz pat pilnigai neatkaribai. Dokumentos Livonijas orde-
nis tiek saukts par Vacu ordeni Livonija, tatad tomér ordenis, tikai Livo-
nija. Péc recenzenta domam, tradicionalais apziméjums Livonijas ordenis
arl turpmak var palikt ka legali lietojams nosaukums, nepiecieSamibas
gadijuma, protams, precizéjot ordena statusu.

Parlieku ignoréjot Livonijas ordena autonomo stavokli, tiesi var
rasties dazadi parpratumi. Autore jau pati labi raksturo ordena Prusijas
un Livonijas dalas arvien lielako atsvesinasanos péc Grunvaldes (1410)
kaujas (41.-43. 1pp.). Arpolitika tas izpaudas ta, ka Vacu ordena Prusijas
brali Livonijas ordena lielako ienaidnieku — Maskavas lielknazisti — uz-
skatija par savu sabiedroto cina pret Poliju. Ari jau pirms tam var vérot
stipri vien atskirigas Prasijas un Livonijas bralu intereses un darbibu.
Parejot uz nosaukumu Vicu ordena Livonijas atzars un lidztekus lietojot
apziméjumus ordenis, Vacu ordenis, var rasties neskaidribas, vai konkrétas
darbibas, konflikti, vieno$anas utt. saistamas ar visu Vacu ordeni vai runa
tomer ir tikai par Livonijas ordeni. T4, pieméram, 67. Ipp. autore apraksta
arhibiskapa Fromholda (1348-1369) attiecibas ar Vacu ordeni un piemin
ordena izslégsanu no baznicas, ta¢u ekskomunicéts, skiet, tika vienigi
Livonijas, nevis viss Vacu ordenis.
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Tomér autores vélme gan $aja, gan citos darbos provocét uz diskusiju
par dazadiem terminologijas jautdjjumiem ir apsveicama un vajadziga.

Ne visai parliecinos$a $kiet autores koncepcija par vacu kopienu ka Li-
vonijas “mugurkaulu” (“Kas $o teritoriju saturéja kopa? Tie bija Livonijas
vaciski runajosie iedzivotaji — pilsétnieki un vasali, kas veidoja §is terito-
rijas politiski aktivo sabiedribas dalu” — 46. Ipp.). Vacu kopiena tomeér bija
pietiekami diferencéta, tapat ari vietéjo tautu iesaistiSana un iesaistiSanas
dazados notikumos nelauj uzlikot tas ka politiski inertas.

Divas lietas, par ko autori gan nekadi nevaram vainot, ir nelielais ap-
joms un tas, ka gramata diemzél nav briva pardos$ana, tadél interesentiem
atliek ar to iepazities tikai bibliotékas. No otras puses, nelielais formats
spiedis koncentréties uz butiskako, dodot ari atslégu Livonijas politisko
norisu izpratnei. Darbs katra zina ir visai interesants pétijums par dazadu
pusu un personibu interesém, ricibu un motiviem, ne mazak interesanti
ir ari verot, ka dazadu autoru skatijuma veidojas stasts par viduslaiku
Livoniju.
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Gada noslégumam tuvojoties, izna-
kusi péc skaita ceturta Olega Puhlaka
gramatina sérija, kas veltita 1812. gada
notikumiem, $oreiz ar nosaukumu
“1812. gads Latvija. Legendarie vardi
un pieminas vietas”. Autors noradijis,
ka tematiku izvéléjies péc lasitaju iero-
sinajumiem un lagumiem. Par tadu
ka autora moto var uzskatit vina atzinu: “Viena cilvéka vienaldziba un
noniecinasana var parveérsties cita cilvéka sapés [...] Tikai dzésot savu
nezinasanu, més lauzam vienaldzibu, lauzot vienaldzibu, cinamies ar ne-
sapratni un noniecinasanu un ticam, ka Raina vardi “Ne tauta pret tautu,
bet kopa pret tumsu” - ir ne tikai labs véléjums, bet ari ticiba nakotnei”






