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Vilus Ivanauska gramatas strukttra
skaidrak neka recenzétaja Saulus Grib-
kauska darba ir saskatams, ka tas pamats
ir doktora disertacija. Darba meérkis ir
izpétit Lietuvas padomju nomenklattaru
un tas vietu birokratiskaja vidé. Darba
tematika zinama méra nosaka to, ka tas izteikti atrodas uz robezas starp
veésturi un socialajam zinatném, jo nopietnu pétijumu par birokratiju
nevar veikt, nenemot véra atzinas, pie kuram ir nonakusi politologi in-
stitciju un birokratiskas politikas studijas.

Monografijas avotu bazi veido 47 dalgji strukturétas intervijas ar bi-
jusas nomenklatiiras parstavjiem un citam personam, ka ari publicétas
atminas un Lietuvas un Krievijas arhivu dokumenti.

Teorijas zina autors atsaucas uz socialajas zinatnés visai izplatito t.s.
totalitarisma un revizionisma konceptu pretstatiSanu. Ka vin$ norada,
Lietuvas vésturnieku pétijumos par nomenklatiru dominéjosa ir totalita-
risma koncepcija, kas definé nomenklatiru ka dalu no totalitaras sistémas,
kuras uzdevums ir panakt resursu koncentraciju sistémas ideologisko
merku sasniegSanai. Ar totalitarisma interpretaciju ir saistits ari lietuviesu
nomenklataras ka kolaboracionistu vértéjums 40.-50. gados, bet kop$
60. gadiem - tas konformisma un paklausanas Maskavas interesém uz-
svérsana (Kastitis Antainaitis, Vitauts Tininis). V. Ivanausks uzskata, ka tas
ir vienkarsots skatijums. Citu komunistisko valstu (Rumanija) un PSRS
regionu (Vidusazijas republikas) pétijumi, ka ari Lietuva publicétas biju-
$as nomenklatiras parstavju atminas liecina, ka butisks aspekts vietéjas
nomenklattras darbiba bija nacionalkomunisms.

Totalitarisma pieeja uzsvaru liek uz to, ka sabiedribas funkcionésanu
regulé “no augsas”, turpreti revizionisti uzsver, ka sabiedriba ari ir neat-
karigs agents, kas ietekmé sistému “no apaksas”. Butiba totalitarisms un
revizionisms ir socidlo zinatnu koncepti. Niknas cinas starp tiem 70.—
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80. gados Ziemelamerikas vésturnieku vida bija saistitas ar to, ka tolaik
socialajas zinatnés dominéjosa pozitivisma gara stridéjas par to, kurs no
abiem konceptiem pareizak izskaidro komunistisko sistému realitati. Ja
$0 jautajumu aplukojam no postpozitivisma perspektivas, faktiski runa
bija par vienas un tas pasas realitates atskirigam interpretacijam. Rezultata
$odien daudzi no vado3ajiem revizionisma skolas vésturniekiem (Seila
Ficpatrika (Sheila Fitzpatrick), pieméram), ir nonakusi pie secinajuma, ka
pretrunas nav neparvaramas un pétjjumos janem véra abas perspektivas.
Diskusijas Latvija un, ka liecina recenzéjama gramata, ari Lietuva rada
iespaidu, ka més kaut kada zina vél joprojam esam iestrégusi 80. gados.
To var teikt gan par tiem, kas aplitko padomju okupacijas gadus no tota-
litarisma perspektivas, gan ari par vinu kritikiem.

Tostarp postpozitivisma ietekmé pétijumu perspektiva ir butiski
mainijusies. Postrevizionisti, pieméram, Stivens Kotkins (Stephen Kotkin),
liek prieksa aplukot padomju rezimu pavisam no citas perspektivas — ka
noteiktas kultaras izpausmi. Kultaras antropologijas skatijums ir ari pa-
mata autoram, no kura V. Ivanausks ir parnémis terminu pétama perioda
apzimésanai, — Aleksejs Jurcaks (Alexei Yurchak) to apzimé par vélino so-
cialismu (late socialism). Termins nav nevainojams, tau janem véra, ka arl
citi aplikojama laika posma apzimésanai lietotie termini nav ipasi labaki,
pieméram, “stagnacijas periods” liek uzdot jautajumu, salidzinajuma ar ko
ta bija stagnacija — vai ar dinamisko stalinisma periodu?

V. Ivanausks uzsver, ka nomenklattira nebija vienots veselums, ta sa-
stavéja no dazadam grupam, starp kuram pastavéja noteiktas socialas
saites. Sis socialas saites veidojas partijas, valsts parvaldes, arodbiedribu,
uznémumu un citu institaciju darbinieku starpa. Nomenklattra var izdalit
“lauksaimnieku”, “celtnieku’, “energéetiku” u.c. grupas, kas apvienoja lidzigas
specializacijas cilvekus, kas stradaja partijas, saimnieciskajas un parvaldes
institacijas. Butiska loma bija lokalajiem sakariem, kas apvienoja vienas
teritorijas nomenklatiiras darbiniekus. Nomenklataras cilvéki vienlaikus
varéja piederét vairakiem socialajiem tikliem. Socialos sakarus palidzé-
ja uzturet dazadi rituali: medibas un zveja, svétki, gimenu draudziba.

Autors izdala tris nomenklatiras pamata grupas — tehnokrati, par-
tokrati un zinatnes un kultaras nomenklatara. Tehnokrati vadijas ne
no ideologijas, bet gan no savu uznémumu vai nozaru interesém. Vinu
simboliskais “kapitals” bija tehnologiskas zinasanas un vadiSanas prasme.
Savukart partokratu “kapitals” bija politisks — vinu uzticiba partijas lietai
un birokratiskajai sistémai. Kultiiras darbinieki veidoja un tulkoja dazadus
ideologiskos diskursus.

Atseviskam nomenklatiiras grupam - lauksaimniekiem, energétikiem
un citiem bija noteikta loma republikas interesu aizstaviba. Pieméram,
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80. gados, kad tika veidots agrortpnieciskais komplekss, atsevisku no-
menklataras darbinieku birokratiskie un personiskie sakari tika izmantoti,
lai nepielautu realu Lietuvas lauksaimniecibas integraciju PSRS agrorip-
nieciskaja kompleksa un pretotos centralizacijai. Savukart Ignalinas atom-
elektrostacijas celtniecibas gadijuma republikas varas iestades praktiski
neiejaucas projekta istenosana un apspriesana, jo uzskatija to par svesu
projektu. Vienigi zinatniekiem izdevas pieradit, ka tektonisko lazumu dé]
AES jaudu ir nepieciesams samazinat no sakotnéji planotajiem 6 milj. kKW
lidz 4,5 milj. kW. Republikas vadiba neiebilda ari pret naftas parstrades
ripnicas celtniecibu. Tomér sakotnéja rapnicas celtniecibas vieta tai ne-
patika, jo bija parak tuvu Vilnpai, kas varétu stimulét darbaspéka ierasanos
no citam republikam. Galu gala tika izvéléti Mazeiki ka vispienemama-
ka vieta. Birokratijas pretestiba noteica ari to, ka Maskavas méginajumi
80. gados palielinat krievu valodas lomu izglitibas sistéma tika sabotéti.

Vietéjo nomenklatiaras darbibas limeni autors ir pétijis Alitas pilséta.
Vin$ norada, ka Seit nomenklataras grupas socialos sakarus noteica ne
tikai darba, bet ar1 neformalas - gimenes, radniecibas, kaiminu attiecibas.
Aplukojot republikas limeni, vin$ norada, ka nomenklataras darbinieki
izjuta iejauksanos ne tikai darba, bet ari privatas dzives joma. To seviski
izjuta kultairas darbinieki sakara ar to, ka 70. gados pieauga prasibas ideo-
logijas sféra. Kontroli par radoso inteligenci veica ne tikai partijas uzraugi,
bet arl rado$o savienibu nomenklatara. Pildot “centra” prasibas, vietéja
vara ideologijas joma parcentas, tomeér pastavosie socialie sakari un spéles
noteikumu parzinasana Java netiesi apiet oficialas prasibas.

Analizéjot “centra” un republikas attiecibas, V. Ivanausks parada, ka
tehnokratiem biezi bija lielakas manevra iespéjas attiecibas ar Maskavu,
salidzinot ar partokratiem. Tehnokratu interese bija “izsist” vairak resursu
no “centra” un panakt republikai izdevigu lémumu pienemsanu. Nomen-
klatairai bija vera nemamas privilégijas dazadu labumu patérésana, kas
nebija pieejami paréjiem Lietuvas iedzivotajiem. Ipasi to var teikt par
tehnokratiem, kas bija tiesi iesaistiti materialo labumu razosana. Ka teh-
nokrati, ta ar1 kultiiras nomenklatira visai asi izjuta ierobezojumus, kurus
uzlika sistéma. Pirmie to izjuta ka ekonomikas neefektivitati, otrie — ka
pastavigu ideologisko kontroli.

Runajot par nomenklatiiras nacionalismu, autors uzsver, ka tas iz-
paudas nacionalkomunisma forma. Ari vietéjais (pilsétas, rajona limena)
patriotisms bija nacionalkomunisma paveids. Kopuma Lietuvas nomen-
klatara koncentréjas tikai uz vietéjo, republikas problému risinasanu,
tai neintereséja kopéjas (padomju) sistémas liktenis, tomér ta centas
nepielaut atklatu republikas un “centra” interesu konfrontaciju. Lietuva
bija izveidojusies specifiska birokratiska kulttra, kas deva diezgan lielas
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iespéjas republikas interesu veicinasana un aizsardziba pret centralizacijas
tendencém, kas naca no Maskavas. Partokratu atbalstitais lokalo interesu
aizstavé$anas modelis vismazak apmierinaja kultiras nomenklatiru, jo
tai bija grati apvienot patriotismu ar padomju ideologiju, nezaudéjot
sabiedribas cienu. Ka atzimé autors, lokalpatriotisma modelis, kur$ Brez-
neva laika palidzéja uzturét nacionalo pasapzinu, kluva par skérsli dalai
nomenklataras iesaistities “perestroikas” procesos. Lidz pat 1988. gadam
attieksme pret M. Gorbacova reformam bija formala, ipasi to var teikt
par partokratiem.

V. Ivanauska pétijums ir svarigs ne tikai Lietuvas, bet ari Latvijas
veéstures pétnieciba. Tas apstiprina to, ko més jau zinam, — ka lietuviesu
nomenklattra pastavéja sava veida konsenss vismaz viena jautajuma, un
ta bija republikas un vietéjo intere$u aizsardziba pret Maskavas meégi-
najumiem pastiprinat padomju republiku integraciju. Pétijuma novitate
slépjas apstakli, ka autors ir paradijis, ka Sis konsenss balstijas uz speci-
fisku birokratiskas kultiiras modeli, un gramata veikta analize parada, ka
tas darbojas.

Daina Bleiere

Tiina Kinnunen, Ville Kivimaki
(eds.). Finland in World War I1: SRR S AT SR AR
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The history of Finland during World
War II has always been a topic of interest
also for the international audience. The Finland in
two separate conflicts which Finland World War Il
fought against the USSR — the first one a
defensive war against the Soviet invasion ‘ \
and the second one fought side by side
with the Axis coalition — made Finland,
in some ways, a special case in wartime
Europe. The unique wartime experience
was even more evident in the fact that Finland managed to survive the
war as an independent democratic Nordic country and avoided Soviet
occupation by establishing its own “special relationship” with the USSR.
So far, however, a concise English-language general study on the history
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