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Situacija, kad Latvijas teritoriju parvaldija viena - nacionalsocialistiskas
Vacijas, bet draudéja otras — PSRS okupacijas varas atgrieSanas, Latvijas
tautas pasnoteik$anas centienus un vélmi atgut valstisko neatkaribu pau-
da spontani un pakapeniski izveidojusies nacionala pretosanas kustiba.
Apstaklos, kad latviesu interesés nebija nacistiskas Vacijas militara spéka
raksturs un tai piemita dazadas organizétas un neorganizétas izpausmes.
Ta bija gan arpus okupacijas rezima sistémas pastavosa atsevisku individu
un organizaciju nelegala darbiba, kura bija iesaistitas visdazadakas politis-
kas un socialas aprindas, gan aréji legala, bet iek3éji slépta pret okupacijas
rezimu vérsta riciba, daudziem tas dalibniekiem vienlaikus atrodoties vacu
okupacijas varas dazadu parvaldes, saimniecisko, militaro un citu iestazu
dienesta. Raksta ir analizeéta pretosanas kustibas jédzieniska izpratne un
butiba, tas raksturs un formas, ka ari citi teorétiski un praktiski pétniecibas
jautajumi.

Atslégas vardi: nacionalsocialistiskas Vacijas okupacija; “aktiva”/“pa-
siva’, “uz ieksu”/“uz aru” vérsta, “nacionala”/“nacionalistiska” preto$anas
kustiba.

Otra pasaules kara laika Latvija zaudéja savu valstiskumu un
turpmakajos gados piedzivoja citu citai sekojosu padomju-na-
cistu—padomju okupacijas varu nomainu. Tapéc Latvijas un ari
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paréjo Baltijas valstu pretosanas kustibu pétnieciba, manuprat,
problematiski ir piemérot lidz $§im arzemju historiografija paustas
jau gatavas teoretiskas atzinas, t.sk. par pretosanas un kolaboracijas
formam un to savstarpéjo mijiedarbibu nacionalsocialistiskas Vaci-
jas okupétaja Rietumeiropa,' jo tas pamata ir veidotas, balstoties uz
atskirigiem okupacijas varas un tai paklauto iedzivotaju attiecibu
modeliem, nenemot véra vairakas okupacijas pardzivojuso Dien-
vidaustrumeiropas (Dienvidslavija, Griekija) un Centralaustrum-
eiropas (Polija, Lietuva, Latvija, Igaunija) zemju atskirigo pieredzi
Otra pasaules kara gados. Tadé] jauzsver, ka pretosanas kustibu buti-
ba nacistu okupétajas Baltijas valstis ir izprotama, tikai iedzilinoties
$o valstu Ipasaja situacija, kur kolaboracija ar nacistu rezimu bija
sadarbiba ar péc kartas otro okupantu jeb ienaidnieka ienaidnieku,
bet pretdarbiba nacistiem norisinajas laika, kad draudéja otrreizéjas
padomju okupacijas varas atgriesanas.

Pretosanas kustibas teorétisko jautajumu labakai izpratnei per-
spektiva vértiga butu ari Latvijas, Lietuvas un Igaunijas vésturnieku
kopiga diskusija par pretosanas kustibu izpausmém nacistu oku-
pétajas Baltijas valstis, ka ari 1939. gada padomju, bet 1941. gada
nacistu okupétajas Austrumpolijas, resp., Rietumukrainas un Rie-
tumbaltkrievijas teritorijas, kuru iedzivotaji atradas nosaciti lidziga
situacija. Lidz $im $adas akademiskas debates nav notikusas ne tikai
Latvija, bet ar1 musu kaiminvalstis, kur “Igaunijas Republikas Na-
cionalas komitejas” politiskas aktivitates un Igaunijas suverenitates
atjaunosanas pasludinasana 1944. gada 18. septembri vairak tiek
vértéta ka $is valsts tiesiskas kontinuitates sastavdala,”> bet mazak
ka pretosanas kustibas politiskas darbibas rezultats. Atskiriba no
Latvijas igaunu vésturnieki musdienas tuvak nav pétijusi ari pa-
domju partizanu/pagrides aktivitates Igaunijas teritorija, kur gan
tas objektivu iemeslu dél bija salidzino$i daudz vajakas. Turpreti
Lietuvas vésturnieki pretosanas kustiba nacistu okupacijas laika
izdala tris autonomus pretestibas virzienus — lietuviesu, polu un
padomju — un uzsver, ka “Augstakas komitejas Lietuvas atbrivosa-
nai” un citu lietuviesu pretosanas organizaciju darbiba bija vérsta
pret vairakiem ienaidniekiem - ne tikai nacistiem un komunistiem,
bet ari pret Polijas “Dzimtenes armiju” (Armia Krajowa) Austrum-
lietuva.’
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PRETOSANAS KUSTIBAS IZPRATNE MUSDIENU
LATVIJAS HISTORIOGRAFIJA

Latvijas vestures zinatné 20. gadsimta 90. gados sakotnéji no-
stiprinajas uzskats par pretosanas kustibas neviendabibu, ka gal-
venos tas spékus izdalot uz vietas Latvija darbojosos nacionalo
un padomju pretosanas kustibu.* Sada pretosanas kustibas dazado
virzienu pastavésana Latvija nacistu okupacijas laika bija paradita
arl viena no jau 2001. gada publicétiem vésturnieku Ulda Neiburga
un Dzintara Ergla pétijjumiem, kura pausts ari uzskats, ka preto-
$anas kustibas pamatbutiba vispirms ir mekléjama pasa pretestiba
okupacijas rezimam. Saja publikacija no padomju pretosanas kus-
tibas tika izslégtas Latvija pari frontes linijai no PSRS aizmugures
rajoniem iesutitas komunistisko diversantu un partizanu grupas,
tacu ne vietejie Latvijas iedzivotaji,”> ka ari atzitas Otra pasaules
kara gados Latvija pastavosas polu un ebreju pretosanas izpausmes
nacistu okupacijas rezimam, ko apstiprina ari Erika Jékabsona un
Margera Vestermana veiktie pétijumi.®

Tikmeér vesturnieks Inesis Feldmanis par primaro pretosanas
kustibas izpratné izvirzija nevis pasu pretestibu, bet gan tas merki.
Vairakos referatos un publikacijas, sakot ar 2003. gadu, vins aktua-
lizéja jautajumu, vai pie preto$anas kustibas Latvija nebutu japie-
skaita tikai tie pretestibas virzieni, kas pauda gatavibu cinities pret
abiem okupantiem - nacistisko Vaciju un Padomju Savienibu - par
Latvijas neatkaribas atjaunosanu, tadéjadi par pretosanas kustibas
sastavdalu neuzskatot ne tikai padomju partizanus, bet ari vietéjo
komunistisko pagridi.” Lidzigu viedokli vélak atkartoja Antonijs
Zunda, kurs ar1 uzskatija, ka primarie faktori, kas lauj objektivi kla-
sificét pretosanas kustibu, ir brunotu vai nelegalu grupu darbibas
tuvakie un talakie mérki un to rezultati.® Abi $ie autori apkopojosa
rakstura kolektivas monografijas “Latvijas vésture. 20. gadsimts” un
“Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945)” piedava vietéjo komunis-
tisko pagridi un sarkanos partizanus no Latvijas nacionalo interesu
viedokla saukt par kolaborantiem, bet ta dévéto padomju pretosanas
kustibu - par “komunistisko un diversantu” kustibu.’ Izvértéjot $o
poziciju, pamata var piekrist viedoklim, ka nav iespéjams “apzimét
ar vienu un to pasu terminu grupas, kuru meérki bija diametrali
pretéji’,'? tacu, ja par galveno pretosanas kustibas butibas izpratne
tomeér uzskatam nevis tas meérki, bet pasu pretestibu okupacijas re-



Pretosanas kustiba Vacijas okupétaja Latvija (1941-1945) 77

Zimam, tad jaatzist, ka So preto$anos ir iespéjams apzimét ar vienu
un to pasu jédzienu, jo $aja gadijuma apziméjumi “padomju” un
“nacionala” tie§i norada uz to diametrali pretéjiem meérkiem.

Ari pédéjos gados saistiba ar pretosanas kustibas, ipasi ar pa-
domju partizanu darbibas izvértésanu diskusijas akadémiskajas ap-
rindas ir izteikti Joti at$kirigi un pretrunigi viedokli. Vésturnieks
Heinrihs Strods monografija “PSRS kaujinieki Latvija (1941-1945)”
savulaik padomju historiografija daudz aprakstito un glorificéto
padomju (sarkano) partizanu apzimeésanai ieviesa jaunu jédzienu
“PSRS kaujinieki”, vienlaikus uzskatot, ka Latvijas iedzivotaji nav
atbalstijusi PSRS kaujiniekus, pie tam $o partizanu cina ir bijusi
“Sarkanarmijas militaro kombatantu agresija pret latviesu tautu”!
Pavisam citads bija H. Stroda oponenta akadémika Vila Samsona
viedoklis, kurs, balstoties gan uz dazadiem dokumentiem, gan per-
sonisko kara laika pieredzi, pilniba noraidija $adu apziméjumu,
rakstot, ka Latvija nacistu okupacijas gados ir pastavéjusi gan cen-
tralizéti organizéta padomju partizanu kustiba, gan spontani izvei-
dojusies pretnacistiska pretosanas kustiba, turklat vietéjo iedzivotaju
atbalsts kara gaita nosvéries par labu tam. Tomér V. Samsons ari
atzina, ka Latvija ir norisinajusies nacionala pretosanas kustiba, kas
notikusi paraléli, bet nav sapladusi ar komunistisko, un noradija,
ka kara laika vacu dokumentos ir atzimétas ne tikai komunistiskas,
bet ari latviesu un polu nacionalas pretosanas kustibas aktivitates.?
Visuma kritiska pret H. Stroda piedavajumu padomju partizanus
Latvija saukt par “PSRS kaujiniekiem” ir Daina Bleiere, kura uz-
skata, ka $ada pieeja padara gruti definéjamu sadalijumu starp tiem
partizaniem, kuri bija iesttiti no padomju aizmugures, un tiem,
kas iesaistijas uz vietas, ka ari atzist par apstridamu apgalvojumu,
ka lielako dalu partizanu ir veidojusi iesutitie kaujinieki. Talaku
diskusiju verts tapat ir D. Bleieres viedoklis, ka specifiska padomju
partizanu kustibas organizacija sarezgi problémas pétniecibu un ter-
minologijas izmantosanu, tacu tiesi §1 specifika - tas, ka partizanu
vienibam bija japilda vienlaikus visai atskirigi uzdevumi, — drizak
runa par labu tam, lai neieviestu — vismaz pagaidam - jaunu ter-
minologiju."?

Véra nemams ir ari vésturnieka Artura Zvinkla skatijums, ka
jautajums, vai komunistiska un padomju partizanu kustiba ir vai
nav uzskatama par pretos$anas kustibu, ir loti sarezgits un nevien-
nozimigi traktéjams. Vinaprat, nav noliedzams, ka komunistiska
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pagride un sarkanie partizani cinijas par padomju okupacijas at-
jaunos$anu, tomér apziméjuma “komunistiska un diversantu kus-
tiba” lietosana butu pilniba pienemama tikai tad, ja Latvija butu
pastavéjusi jelkada faktiska sava valstiskuma forma. Péc A. Zvinkla
domam, komunistiska pagride un partizani attieciba pret nacistisko
okupaciju tomér butu atzistami par pretestibniekiem, kas gan ne-
atceltu neapstridamus faktus, ka komunistiska pretestiba bija PSRS
uzturéta un organizéta un tas cinas metodém biezi piemita terora
un diversiju raksturs, no kura cieta nevainigi civiliedzivotaji.'"* Ja-
piebilst, ka komunistiskos pagridniekus un sarkanos partizanus ak-
tivas pretosanas kustibas dalibniekiem Latvija savas publikacijas ir
pieskaitijusi ar1 vésturnieki Ilgvars Butulis un Karlis Kangeris,'® bet
M. Vestermanis ar jédzienu “nacionala pretestibas kustiba” saprot
visaptverosu okupétas valsts iedzivotaju pretosanas kustibu, kuras
ietvaros ebreju bégSanas un slépSanas organizé$ana tiktu uzskatita
par vienu no nacionali patriotiskas cinas formam pret nacistiska-
jiem okupantiem, kas, vinaprat, kara gados diemzél nebija realitate
nacistu okupétaja Latvija. Dazadu pretestibas novirzienu raksturosa-
nai M. Vestermanis lieto apziméjumus “vietéjie padomiski orientétie
pagrides pulcini” un “nacionala, uz Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunosanu orientéta pagride”'®

Lidz ar to Latvijas historiografija pédéjo divdesmit gadu laika
ir izteikti vairaki lielakoties savstarpéji izsledzosi konstatéjumi vai
pielavumi, ka nacionalsocialistiskas Vacijas okupétaja Latvija ir no-
risinajusies: 1) no dazadiem novirzieniem (nacionala, padomju u.c.)
sastavo$a pretoSanas kustiba, 2) Latvijas (nacionala) pretosanas
kustiba, 3) vairakas (Latvijas, PSRS, Polijas) pretosanas kustibas,
4) politiski dazadi orientéti pretestibas recidivi un individuala
nepolitiska pretosanas. Dazviet atseviski autori gan ne vienmér
precizi ir uztvérusi vai interpretéjusi cits cita rakstito, kvalitativas
diskusijas vieta radot zinamus parpratumus. Pieméram, vésturnieks
I. Feldmanis ka kritiku neizturosus raksturo manus iebildumus pret
vina uzstadijumu par pretosanas kustibu Latvija apzimet tikai tas
izpausmes, kas bija verstas uz Latvijas neatkaribas atjaunosanu, gan
neminot, ka tikpat kritiski izteicos arl attieciba uz agrak izplatito
prieksstatu tikai par “nacionalas” un “padomju” pretosanas kustibas
pastavésanu nacistu okupétaja Latvija.!” Vinaprat, neparliecinoéi ir
arl vairaki piemeéri, kas apliecina pretosanas kustibas daudzpusigaku
spektru, gan nosaucot tikai vienu no tiem - Polijas “Dzimtenes
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armijas” dalibniekus, bet ne citus, t.sk. individualu un nepolitiski
motivétu pretestibu izradijusus Latvijas iedzivotajus u.c.'® Turklat
iepriek§minéto I. Feldmanis attiecina uz nacionalo pretosanas kus-
tibu Latvija, kaut gan es rakstu ne tikai par nacionalam, bet visa
veida pretestibas izpausmém, kas Otra pasaules kara gados bija
vérojamas nacistu okupétas Latvijas teritorija. Lidz ar to nekad ne-
esmu uzskatijis Polijas vai PSRS pagridniekus par piederigiem Lat-
vijas preto$anas kustibai, bet gan esmu noradijis uz problemu, kas
rodas, pie pretoSanas kustibas Latvija pieskaitot tikai tos virzienus,
kas cinijjas par Latvijas neatkaribas atjauno$anu, kas automatiski
izsledz iespéju polu, padomju, ebreju u.c. pretosanas kustibas dalib-
niekus, kuru mérkis nebija Latvijas neatkaribas atjaunosana, uzskatit
par jebkadas pretosanas kustibas sastavdalu, kas tomeér ir apsaubami,
vadoties no vinu izraditas pretestibas nacistiem.

Atskirigi ir arl atseviski lidz $§im paustie viedokli par konceptualu
pieeju veidosanu Latvijas Otra pasaules kara, t.sk. nacistu okupaci-
jas laika preto$anas kustibas véstures pétnieciba. Vesturnieks Alek-
sandrs Ivanovs ir parliecinats, ka musdienu Latvijas historiografijas
konceptuala pieeja prasa nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas
posmu vértét tiesi Latvijas nacionalas véstures konteksta, nemot
véra Latvijas veéstures norises plasaka veéstures perspektiva jeb
meéroga, ka arl latvieSu tautas vitalas intereses un likteni ne tikai
“vacu laika”, bet ari pirmas un otras padomju okupacijas perioda,
un ka tie$i nacionalas pretosanas un kolaboracijas problémai ir
ipasa vieta Latvijas Otra pasaules kara véstures jautajumu komplek-
sa.' Turpreti vacu pétniece Eva Klarita Petai (Pettai), raksturojot
jaunakas tendences Latvijas historiografija, uzskata, ka koncepciju
un kategoriju definicijas, uz kuru pamata meés vértéjam pagatni, pa-
rasti ir $a briza politisko un socialo apstaklu un domasanas veida
produkti. Politiski arkartigi uzladétas kategorijas “kolaboracija” un
“pretosanas” neko daudz nepalidz but taisnigiem pret individiem.
Vesturnieki, ipasi musdienu véstures pétnieki, vienmér balansé uz
loti trauslas robezas starp pienakumu but neitraliem pret véstures
faktiem, personisko iesaisti politiskajos, socialajos un kultaras tiklos
un sava laikmeta uzliktajiem ramjiem. Tapéc ir jaapzinas vésturisko
kategoriju mainigais raksturs. Demokratiska valsti $is kategorijas
tiek pastavigi publiski apspriestas un parskatitas. Tas vairs nevar
tikt diktétas, ne ari “ekspertu” noteiktas, vienalga, vai Sie eksperti ir
profesionali vésturnieki, politiki vai “notikumu laikabiedri”*°
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PRETOSANAS KUSTIBAS TEORETISKIE ASPEKTI:
JAUNI RISINAJUMI UN PERSPEKTIVAS

Nemot véra iepriek§minétas vésturnieku teorétiskas atzinas un
véstures avotos un zinatniskaja literatara apzinato plaso faktolo-
gisko materialu par pretosanas kustibu nacionalsocialistiskas Vacijas
okupétaja Latvija, manuprat, ar jédzienu “nacionala pretosanas kus-
tiba” var saprast visa veida (individualu un kolektivu, brunotu un
nevardarbigu) pret nacistu okupacijas varu virzitu pretestibu, kas
bija vérsta uz 1918. gada 18. novembri proklamétas Latvijas valsts
neatkaribas atjaunosanu, neatkarigi no $is idejas aizstavju naciona-
las, politiskas vai socialas parstavniecibas. Si pretosanas kustiba bija
vieniga, kuru ir iespéjams apzimét par Latvijas pretosanas kustibu
un kura iesaistitos cilvékus saukt par nacionalas pretosanas jeb
Latvijas pretosanas kustibas dalibniekiem. Vienlaikus par primaro
pretosanas kustibas jédzieniskaja izpratné atzistot pasu pretosanos
okupacijas rezimam, ir iespéjams konstatét, ka bez nacionalas preto-
$anas kustibas, kas iestajas par Latvijas neatkaribas atjaunosanu, de
facto okupétas, bet de iure pastavosas Latvijas Republikas teritorija
(resp., izmantojot $o teritoriju savu mérku sasniegSanai) kara laika
cina pret nacionalsocialistisko Vaciju darbojas ari citu valstu un
tautu reprezentétas pretosanas kustibas, kuru mérkis nebija Latvi-
jas neatkaribas atjauno$ana, pie tam, neskatoties uz to, tajas néma
dalibu ne tikai So arvalstu, bet ari okupétas Latvijas iedzivotaji. Ta
bija padomju (PSRS) pretosanas kustiba, kas cinijas par PSRS un
tas okupeéto un inkorporéto teritoriju padomju valstiskuma atjauno-
$anu, un polu (Polijas) pretosanas kustiba, kas iestajas par Polijas
neatkaribas atgusanu.

Bez kopiga pretinieka un atskirigiem politiskajiem meérkiem
§is pretosanas kustibas raksturo vél citas Latvijas ta laika situacijai
specifiskas ipatnibas, kuru apzinasanas var kalpot par pamatu to
butibas labakai izpratnei un ari vértéjumam musdienas: 1) latviesu
nacionala preto$anas kustiba pauda latviesu tautas pasnoteiksanas
centienus un cina par Latvijas neatkaribu bija virzita ne tikai pret
tobrid pastavo$o nacistiskas Vacijas okupaciju, bet ari pret pirms
tam pardzivoto un kara gaita otrreiz tuvojosos PSRS okupaciju;
2) padomju pretosanas kustibas vérsanas pret agresoru — nacistis-
kas Vacijas okupacijas rezimu un ta kolaborantiem bija pamatota
un attaisnojama pasa Padomju Savienibas teritorija, bet nepama-
tota péc Otra pasaules kara sakuma 1939. gada 1. septembri PSRS
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okupétajas un anektétajas valstis (t.sk. Latvija) vai to teritorijas,
attieciba pret kuram agresors vispirms bija pati PSRS, bet tikai
péc tam - nacistiska Vacija. Kaut ari padomju pretosanas kustibas
(t.sk. taja lidzdarbojosos Latvijas pilsonu) vérsanas pret vienu no
okupantiem bija vértéjama pozitivi no cina pret hitlerisko Vaciju
iesaistito valstu interesu viedokla un veicinaja atraku nacionalso-
cialistiska rezima sakavi Otraja pasaules kara, vienlaikus ta bija
cina par cita okupanta — staliniskas PSRS atgrieSanos, kas bija klaja
pretruna ar Latvijas un citu okupéto zemju valststiesiskam pozici-
jam un sekméja otra ne mazak noziedziga — komunistiska rezima
nostiprinasanos Austrumeiropa, un ka tada ir vértéjama negativi;
3) polu pretosanas kustiba, lidzigi ka latviesu nacionala pretosanas
kustiba, pamata bija vérsta pret diviem agresoriem — Padomju Sa-
vienibu un Vaciju. Lielako dalu no $is pretosanas kustibas Latvija
veidoja vietéjie polu tautibas iedzivotaji, kuru politiska nostaja bija
neviennozimiga, jo dala no viniem iestajas ari par polu apdzivoto
Latvijas teritoriju pievienosanu Polijjai.

Vel pretestibu nacistu okupacijas rezimam Latvija izradija atse-
viskas ebreju pretosanas grupas un individi, kuru meérkis bija izglab-
ties no bojaejas holokausta, ari vacu tautibas karaviru — dezertieru
grupas u.c., kuru merkis bija izdzivot un sagaidit kara beigas, bet
vel lielaks bija to cilvéku skaits, kuri neatkarigi no vinu naciona-
las, politiskas, religiskas vai socialas piederibas izradija individualu
pretestibu nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas rezimam, izvai-
roties no piespiedu darba pienakumu pildisanas, dienesta dazados
militaros forméjumos, sabotéjot okupacijas rezima saimnieciskos
pasakumus, glabjot nacistu vajatos lidzcilvekus (ebrejus, padomju
karagusteknus u.c.) utt. Nereti $ada individuala nepaklausanas sa-
plada kolektiva pretestiba vai ieklavas organizétas nelegalas pre-
testibas izpausmés nacistu okupacijas varai, pieméram, veidojoties
no mobilizacijas izvairijusos vai dezertéjuso legionaru grupam,
dodoties béglu gaitas pari Baltijas jarai uz Zviedriju, u.tml.

Zinama neskaidriba lidzsinéja pétnieciba ir vérojama ari pretosa-
nas kustibas darbibas formu iedalijuma, rakstot par aktivu, pasivu,
garigu, civilu, nevardarbigu, brunotu u.c. pretestibu, vienlaikus at-
turoties tuvak izskaidrot, kuras no pretestibas izpausmém nacistu
okupétaja Latvija atbilst vienam vai otram no $iem apziméjumiem,
ka ari nereti dazadiem autoriem vienus un tos pasus jédzienus sa-
protot atskirigi.?’ Manuprat, Sim pretosanas kustibas aktivitatém
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Latvija bija raksturigs plass darbibas spektrs, ko hipotétiski var
iedalit aktiva un pasiva pretestiba, nevis biezi vien izplatita tradi-
cionala dalijjuma - “pasiva” = “nevardarbiga” un “aktiva” = “brunota”
pretestiba, bet gan sekojosi.

1. Vadoties no pretosanas kustibas rakstura (“aktiva pretosanas” =
“pret’, “pasiva pretosanas” = “ne par”), ar aktivu pretosanos var sa-
prast visas pret nacistu okupacijas rezimu vérstas apzinatas meérk-
tiecigas darbibas (nelegalas sanaksmes, okupacijas varas mutvardu
kritika, arzemju radioraiditaju neatlauta klausiSanas, ekonomiska
rakstura sabotazas, nelegalu uzsaukumu un laikrakstu izdoSana,
pagrides organizaciju veidosana un politisku deklaraciju izstrade,
neatlautu sakaru uzturésana ar arzemém, informacijas snieg$ana
okupacijas rezima pretiniekiem, nelegalu radiosakaru uzturésana un
slepenas béglu laivu satiksmes organizésana, ieroCu un municijas
vaks$ana, militara izlako$ana, brunotu grupu organizésana, militara
pretestiba u.c.), bet par pasivu pretosanos var saukt aréji lojalu, bet
vienlaikus iekséji sléptu opoziciju okupacijas varai, kas izpaudas,
iespéju robezas ignoréjot vai izvairoties no okupantu rikojumu pil-
diSanas vai ari cen$oties tos ietekmét un izmantot Latvijas tautas
intereses, tadéjadi vajinot nacistu okupacijas rezima pozicijas. Ta
ka sada pasiva pretestiba okupacijas varai biezi vien bija saistita ar
lielaku vai mazaku sadarbibu ar to, tad katra atseviska gadijuma
butu svarigi konstatét, kas katra individa darbiba bija parsvara - pa-
siva preto$anas par kolaboraciju vai otradi.

2. Raugoties no pretosanas kustibas politisko mérku esamibas/
trakuma (“aktiva pretosanas” = “pretoties pret + cinities par’, “pa-
siva pretosanas” = tikai “pretoties pret”), par aktivu pretosanos
var saukt pretestibu, kam piemita skaidrs politisks merkis (neat-
kariga Latvija, PSRS valsts iekarta, neatkariga Polija), bet par pa-
sivu pretosanos var uzskatit visu to pretestibu, kam nebija skaidra
politiska mérka, kas biezi vien izpaudas individuala protesta pret
dazadam cilvéka personisko dzivi tiesi skarosam okupacijas rezi-
ma varas izpausmeém (izvairiSanas no mobilizacijas, nelegala bég-
$ana uz Zviedriju u.c.) vai ari lidzjatiba un solidaritaté ar saviem
lidzcilvékiem, pret kuriem tika vérstas okupacijas varas represijas
(politisku iemeslu dé] vajatu personu slépsana u.c.). Turklat sada
nepolitisku motivu vadita pretestiba kara gados bija raksturiga
dazadiem Latvijas socialajiem, nacionalajiem un politiski orien-
tetiem sabiedribas slaniem, kuru parstavji atkariba no konkretas
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situacijas varéja ienemt gan nepolitiski savrupu, gan ari ar kadu no
politiski motivétam pretosanas kustibam sakritosu nostaju. Piemeé-
ram, starp cilvekiem, kuri personisku, nevis politisku iemeslu del
bija izvairijusies no iesauksanas legiona vai glabusi ebrejus, vacu
dezertierus vai padomju karagtsteknus, bija gan apolitiski individi,
gan personas, kas véléjas vai nu Latvijas valstiskuma atjaunos$anu,
vai arl sagaidija padomju varas atgriesanos. Tapat, ja Latvijas Cen-
tralas padomes (turpmak — LCP) istenotas politisko beglu laivu
akcijas uz Zviedriju bija organizétas aktivas pretosanas kustibas
sastavdala, tad atsevisku cilvéku individuala dosanas pari Baltijas
jurai ar privatam zvejnieku laivam drizak bija pasiva pretestiba ar
merki izvairities no nacistu vai atkartotas padomju okupacijas vai
vienkarsi dzivibas glabsana, lai pardzivotu kara un svesu varu nes-
tos apdraudéjumus. Vienlaikus ari LCP organizétajas béglu laivas
varéja atrasties cilveki, kuru ricibu vairak vadija individuali, nevis
politiski motivi, un, gluzi pretéji, ari starp individuali uz Zviedriju
aizbraukusajiem bégliem bija personas, kuru uzskati sakrita ar LCP
izvirzito mérki — Latvijas neatkaribas atjaunosanu.

Viens no butiskiem Latvijas pretosanas kustibas véstures teorétis-
kiem jautajumiem ir jédziena “kustiba” attiecinasana uz pretestibas
izpausmém nacistu okupeétaja Latvija, jo nav noliedzams, ka tas
intensitate un darbibas rezultati ne tuvu nesasniedza to pretestibas
aktivitasu limeni, kads bija vérojams, pieméram, Vacijas okupétaja
Francija, Polija vai Dienvidslavija.?> Manuprat, tam gan bija objektivi
iemesli, nemot véra, ka Latvijas sabiedriba 20. gadsimta 20.-30. ga-
dos nebija sagatavota ilgstosai pretestibai svesas totalitaras varas
varmacibas gadijuma, tapéc pretosanas 1940.-1941. gada bija vaja
un nespéja izvairities no padomju drosibas iestazu represijam.? Ve-
lak nacistu okupacijas laika latvie$u pretosanas kustibas dalibnieki
ats$kiriba no vairuma Rietumeiropas valstu un tautu, kuru briviba
Otra pasaules kara gados bija atgustama lidz ar nacionalsocialis-
tiskas Vacijas sakausanu, bija spiesti darboties daudz sarezgitakos
apstaklos un bez jebkada aréja atbalsta. Vinu vérsanas pret vienu
okupantu vél nenoziméja patstavibas atjaunosanu, bet notika laika,
kad draudéja otras okupacijas varas atgrieSanas un aktiva pretes-
tiba vienai okupacijas varai neizbégami stiprinaja otras okupacijas
varas pozicijas. Tapéc cina par Latvijas neatkaribas atjaunosanu
bija virzita pret abiem okupantiem — komunistiem un nacistiem,
turklat apstaklos, kad latvie$u interesés nebija Vacijas militara speka
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vajinasana cina pret Padomju Savienibu, pretosanas kustibai liela-
koties bija nevardarbigs raksturs.

Janoraida ari savulaik padomju historiografijas uzturéta téze
par masveidigumu ka pretosanas kustibas obligatu paradibu,* bet
ta vieta jasaprot, ka pretestiba parasti ir tik spéciga, cik spéciga ir
tautas aktivaka dala, kam ir griba, drosme un iespéjas So pretes-
tibu izradit. Ir skaidrs, ka pretosanas kustibas dalibnieki parstavéja
sabiedribas aktivako un drosmigako, bet vienlaikus mazako dalu,
tapéc vinu darbiba, kas biezi vien bija idealistisku motivu vadita
un Latvijas neatkaribas idejas varda nepazina kompromisus, at-
skiras no sabiedribas vairakuma ricibas, kas objektivu apstaklu
dé] nevis cinjjas par “brivu un neatkarigu Latviju”, bet bija spiests
paklauties un 1) izdarit loti ierobezotu izvéli starp “lielako un
mazako launumu” - krieviem vai vacieSiem, 2) nemt véra to, ka
“uzvaras kausi” kara gaita nosveras par sliktu Vacijai un par labu
PSRS. Iepriek§minétais gan neliek Saubities par tautas atbalstu ka
svarigu pretosanas kustibas pastavésanas pamatelementu, tacu $is
atbalsts svesas okupacijas apstaklos visbiezak izpauzas aréji slépta
un kluséjosa forma un nav atklati nolasams ta laika publiskaja telpa,
bet saglabajas katras nacijas iek$éja (mentala) pretestiba okupacijas
rezimam un uzticiba nacionalajam pamatveértibam.

Manuprat, visas uz 1918. gada 18. novembr1 proklamétas Latvijas
valsts atjauno$anu vérstas pretestibas izpausmes jeb to kopumu
ir iespéjams apzimeét ar jédzienu “pretosanas kustiba’, jo ieprieks-
minétais politiskais mérkis — neatkariga Latvija — ir tas kopigais
pamatelements, uz ko balstijas visu $o gan atsevisku individu, gan
mazaku un lielaku pagrides grupu darbiba neatkarigi no ta, vai
dazadas pretosanas kustibas organizacijas bija vai nebija cita citai
zinamas vai savstarpéji saistitas, vai tas sadarbojas vai nesadarbojas
sava starpa, vai arl tam piemita dazada, nereti pat pretéja, nelegalas
(politiskas) darbibas izpratne, taktika un metodes (nevardarbiga
pretosanas, sabotaza, brunota cina u.c.). Ari to iestasanas par
1922. gada demokratisko Satversmi, 1934. gada 15. maija autoritaro
valsts iekartu vai citu reformétu vai vél neskaidri definétu Latvijas
valsts nakotnes viziju §in1 gadijuma bija ar pakartotu nozimi attie-
ciba uz pretosanas kustibas virsmérki — cinu par Latvijas neatkaribu.
Apskatot pretosanas kustibas struktiiru tas skérsgriezuma, iespéjams
arl konstatét, ka dala pretosanas kustibas dalibnieku darbojas in-
dividuali, dala organizéjas un ieklavas dazadas pretestibas grupas,
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kas bija vai nu savrupas un darbojas autonomi, vai ari funkcionéja
strukturali sazaroti un vairakas kopa ietilpa lielakas pretosanas
organizacijas, bet iepriek§minéto elementu summa tad ari veidoja
Latvijas preto$anas kustibu kopuma.

Nemot véra $o pretosanas kustibas sadrumstalotibu un cen-
tralizétas vadibas trukumu, nav iespéjams atbalstit ari musdienu
Latvijas véstures literatira un sabiedriskaja doma nereti vérojamas
tendences likt vienadibas zimi starp LCP politiskajam aktivitatém
un visu vacu okupacijas laika pretosanas kustibu Latvija vai ari
uzskatit, ka LCP butu vadijusi citas $aja laika darbojosas pretosa-
nas kustibas grupas un organizacijas.”> Ta vieta drizak jakonstate,
ka nacistu okupeétaja Latvija vienlaikus bija vérojamas savstarpéji
lielakoties tie$i nesaistitas “uz iek$u” un “uz aru” virzitas nacionalas
pretosanas kustibas izpausmes.

1. Lielakas dalas nacionalas pretosanas kustibas grupu, organiza-
ciju un individu nelegala darbiba, kas aizsakas jau 1941.-1942. gada,
izpaudas ka pretestiba vacu okupacijas varai un tautas nacionalo
intere$u aizstaviba, izplatot savus uzskatus visplasakajos Latvijas
sabiedribas slanos. Neskatoties uz pretosanas kustibas dalibnieku
centienu un aktivitasu dazadibu (iestasanas pret latviesu iesaistiSanu
kartibas dienesta bataljonos, Valsts darba dienesta (Reichsarbeits-
dienst) un nosutisanu darbos uz Vaciju 1941.-1942. gada; protests
pret mobilizaciju legiona un aicinajumi saglabat tautas dzivo spéku
un palikt dzimtené 1943.-1944. gada u.c.) un Vacijas—PSRS kara gai-
tas un vietéjo norisu ietekmi uz vinu darbibu (esoso un potencialo
pretosanas kustibas dalibnieku iesauksana legiona, generala Jana
Kurela grupas likvidésana u.c.), §is pretestibas izpausmes lidz pat
kara beigam bija vérstas “uz iek§u” un norisinajas uz vietas nacistu
okupétaja Latvija. Objektivu iemeslu dé] Siem pretosanas kustibas
dalibniekiem neizdevas sasniegt savu galveno politisko mérki — Lat-
vijas valstiskuma atjauno$anu, tomér vini veica nozimigu darbu
Latvijas neatkaribas idejas uzturé$ana nacistu okupacijas gados, kas
atstaja paliekos$u iespaidu ar1 uz turpmako pretestibu un nepaklau-
$anos padomju okupacijas rezimam péckara gados.

2. 1943.-1944. gada vacu okupétaja Latvija pastavéja arl “uz
aru” virzita pretestiba, ko reprezentéja galvenokart bijuso politisko
darbinieku veidota LCP, kuras sastavs, mérki un darbiba Latvijas
sabiedriba nebija plasi pazistama. Tas dalibnieki ari atklati ne-
vérsas pret nacistu okupacijas varas prettautisko politiku (ebreju
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holokausts 1941. gada, Latviesu legiona izveidosana 1943. gada u.c.),
bet, balstoties uz 1922. gada Satversmi ka vienigo pamatu neatkari-
gas un demokratiskas Latvijas Republikas atjauno$anai, lielakoties
nodarbojas ar savas organizacijas ieksiené notiekosam politiskam
diskusijam, kas rezultéjas vairaku juridisku un politisku deklaraciju
pienemsana un slepena nosutisana uz arzemém. LCP ari izradijas
galvena un gandriz vieniga nacionalas pretosanas kustibas organi-
zacija, kas vaca materialus un informaciju par patieso situaciju un
sabiedribas noskanojumu nacistu okupétaja Latvija, turklat $is zinas
ar Latvijas diplomatu Rietumos starpniecibu sasniedza ari dazadas
Rietumu sabiedroto institiicijas.”® Pateicoties LCP, latviesu pretosanas
kustibas dalibnieku prorietumnieciska nostaja neaprobezojas tikai ar
simpatizéSanu ASV un Lielbritanijas uzvarai kara un izteiktajam ce-
ribam par $o Rietumu lielvalstu atbalstu Latvijas neatkaribas centie-
nu istenosana, bet izpaudas ari reala nelegala politiska (sakari ar Lie-
tuvas un Igaunijas pretosanas kustibu parstavjiem u.c.), informativa
un praktiska (nelegalas béglu laivu akcijas uz Zviedriju u.c.) darbiba.

Var uzdot jautajumu, cik atbilstosa Latvijas situacijai ir jédziena
“nacionald” attiecinasana uz pretosanas kustibu vacu okupacijas lai-
ka, jo, ka zinams, ta nebija visparnacionala (taja darbojas lielakoties
latviesi, bet daudz mazak citu tautibu Latvijas pilsoni), tapat atskiriba
no citam nacistu okupétajam zemém (Danija, Griekija u.c.),” kur
par valstiskas suverenitates atgiSanu iestajas visu politisko partiju
parstavji, par to necinijas komunisti okupétajas Baltijas valstis. Par
§1 jédziena dazado izpratni musdienas liecina ari atsevisku arzemju
vesturnieku publikacijas attieciba uz Latviju lietotais apziméjums
“nacionalistiska”, nevis “nacionald” pretosanas kustiba.?® Manuprat,
pret jédziena “nacionalistiska pretosanas kustiba” lietosanu tomer
buitu jaizturas skeptiski, jo §1 konstrukcija tikai daléji atbilst naciona-
las pretosanas kustibas politiskajam meérkim — Latvijas suverenitates
atjaunosanai, par ko iestajas ne tikai nacionalistiski orientétie preto-
sanas kustibas dalibnieki (organizacijas “Pérkonkrusts” biedri u.c.),
bet daudz plasaka politiska spektra parstavji (LCP veidojosas par-
tijas u.c.) un ari citu tautibu Latvijas iedzivotaji. Tapat jedziena
“nacionalistiska pretosanas kustiba” lietosana var radit maldigu
prieksstatu par nacionalas preto$anas kustibas butibu, jo, ka zi-
nams, savulaik jau padomju historiografijas ekspluatétie apziméjumi
“nacionalistiska pseidoopozicija’, “burzuaziskie nacionalisti” u.tml.
tika lietoti ar izteikti negativu nozimi.”
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Iemesli tam, ka nacionalaja pretosanas kustiba, kuru par tadu lauj
saukt visparnacionala meérka — Latvijas neatkaribas centienu pasta-
vésana, darbojas lielakoties latviesi, ir meklejami gan 1934. gada
15. maija autoritara rezima istenotaja ideologija, gan veél vairak
1940.-1941. gada padomju un 1941.-1944./45. gada nacistu okupa-
cijas laika pieredzé, kas saskéla dazadas Latvijas tautas grupas. Kara
gados de facto nepastavot Latvijas valstij, tas bija orientétas katra
uz savu personisko izdzivosanu vai nu padomju deportacijas, vai
nacistu holokausta un citas represijas, tapéc centas pardzivot karu,
izvairoties no “lielaka launuma”, kas nereti bija izdarams, tikai tiesi
vai netiesi atbalstot “mazako launumu”, kura izvéli katra individa
apzina biezi vien noteica ne tikai piederiba vienam vai otram etno-
sam, bet ari Vacijas un PSRS armiju panakumi/zaudéjumi fronté
un citi faktori. Otrais pasaules kar§ daudzus Latvijas iedzivotajus,
kuri pirms tam sava valsti bija dzivojusi cits citam lidzas un kuriem
citam pret citu nebija nekada neparvarama naida, padarija vai nu
par ienaidniekiem,* vai pretstatija vienu otram, lidz ar to ari vis-
parnacionala pretosanas kustiba, kura aktivi darbotos visu Latvija
dzivojosu tautu un politisko uzskatu parstavji, nacistu okupacijas
gados objektivu apstaklu dé] nebija iespéjama.

PRETOSANAS KUSTIBAS PETNIECIBAS
AKTUALITATES

Ir skaidrs, ka Otra pasaules kara laika vairums Latvijas iedzivo-
taju centas pardzivot vai pielagoties okupacijas varam un to isteno-
tajai politikai, vienlaikus saglabajot vélmi atgut 1940. gada zaudéto
valstisko neatkaribu, ko bija likvidéjusas vai nevéléjas atjaunot abas
Latvijai naidigas totalitaras lielvaras — PSRS un Vacija.*! Vacu-pa-
domju kara sakumposma 1941.-1942. gada diezgan daudzi uzskatija,
ka Latvijas patstaviba, kaut ierobezota forma, buis sasniedzama tikai
péc Vacijas uzvaras kara, tapéc ir japiedalas kopiga cina pret bolse-
vismu, bet vélak — péc “zibenskara” (Blitzkrieg) izgasanas un Vacijas
brunoto spéku sakavém un parejas defensiva stavokli Austrumu
fronte 1942./1943. gada ziema - Vacijas iespéjas noveérst Latvijas
atkartotu nonaksanu PSRS okupacijas vara kluva Joti apsaubamas.
Tomér Latvijas iedzivotaju vida bija gan dala tadu, kas turpinaja
uzskatit, ka lidz pédéjam bridim ir jaturpina kara sakuma uzsak-
ta sadarbiba ar Vaciju ka vienigo sabiedroto cina pret stalinisko
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Padomju Savienibu, gan dala citu, kas simpatizéja un gaidija PSRS
Sarkanas armijas atgrieSanos, kas vinu izpratné bija galvenais spéks
cipa pret hitlerisko Vaciju.

Vienlaikus ievérojama dala Latvijas sabiedribas konkrétaja vés-
turiskaja situacija lika ceribas uz Rietumu (Lielbritanija, ASV) vai
Skandinavijas (Zviedrija) valstu atbalstu Latvijas neatkaribas atgii-
$ana, sagaidot Vacijas—PSRS savstarpéjo militaro novajinasanos un
no tas izrietoSo Rietumu sabiedroto izskiroso lomu Otra pasaules
kara iznakuma un péckara starptautiskaja politika. Sada pozicija
daudzos Latvijas iedzivotajos saglabajas visu kara laiku, pat zinot
par Rietumvalstu palidzibas triakumu 1940. gada, par ko regulari
atgadinaja ari nacistu oficiala prese un citi propagandas kanali, ka
arl ignoréjot faktu, ka PSRS, ASV un Lielbritanija $aja kara bija
sabiedrotas cina pret nacistisko Vaciju. “Bailes no krieviem un
naids pret vacieSiem™? izradijas spécigs sociali psihologisks fak-
tors, kas ietekmeéja Latvijas iedzivotaju kara laika noskanojumu,
t.sk. uzturot dzivas — musdienu skatijuma - iluzoras, bet tam laikam
saprotamas — ceribas par Rietumu sabiedroto iespéjamo atbalstu,
kas ar dazadu intensitati lidz pat kara beigam bija vérojamas latviesu
pretosanas kustibas dalibnieku vida un bija izplatitas ari plasaka
sabiedriba.’® Tapéc, analizéjot vacu okupacijas laika pretosanas
kustibas izpausmes, svarigi ir censties péc iespéjas precizi izprast
arl kara gados pastavoso Latvijas sabiedribas noskanojumu, kas,
balstoties uz dazadiem véstures avotiem, lidz $im ir pétits tikai
fragmentari.*

Attieciba uz nacionalas pretosanas kustibas raksturu vacu oku-
pacijas gados var ari konstatet, ka ta bija gan arpus okupacijas
rezima sistémas pastavosa atsevisku individu un organizaciju nele-
gala darbiba, kura bija iesaistitas visdazadakas politiskas un socialas
aprindas; gan aréji legala, bet iek$éji slepta pret okupacijas rezimu
versta riciba, daudziem tas dalibniekiem vienlaikus atrodoties vacu
okupacijas varas dazadu parvaldes, saimniecisko, militaro un citu
iestazu dienesta.” Sis pretestibas izpausmes, tapat ka individuala
pretosanas nacistiem?®® un citu pretvacisku, bet vienlaikus ne komu-
nistisku nelegalu organizaciju (Hado Lapsas pagrides grupa Riga)*
vai militaru vienibu (leitnanta Edvina Zelmena grupa pie Engures
ezera u.c.)’® nevardarbiga un brunota pretosanas nacistiem vél
padzilinati ir japéta nakotné, apzinot jaunus vai kritiski izvértéjot
jau zinamus veéstures avotus un pétjumus.
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Kara un péckara dokumenti ari parada, ka vacu okupacijas
laika bija izveidota virkne nacionalas pretosanas grupu un or-
ganizaciju, lielakajam no kuram (Latvie$u nacionalistu savieniba,
nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’, LCP) bija sa-
zarots apaksstruktaru tikls, kas aptvéra lielu dalu Latvijas terito-
rijas. Nacistu okupacijas gados iznaca gandriz divdesmit nelegalo
pagrides laikrakstu, kuru metiens svarstijas no daziem desmitiem
lidz vairakiem tukstosiem eksemplaru.*® Saskana ar vacu drosibas
iestazu zinojumiem $o izdevumu sniegta informacija izplatijas arl
mutiski un bija pietiekami iedarbiga, lai raditu nacistos satraukumu
par vérsanos pret to istenoto politiku un izsauktu represijas pret
$o nelegalo laikrakstu un uzsaukumu izdevéjiem un izplatitajiem.
Nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku skaits, kuri organizéti
nodarbojas ar nelegalu politisku darbibu vai brunoti pretojas vacu
okupacijas varai (leitnanta Roberta Rubena bataljons), parsniedza
vairakus simtus, bet kopa ar individualas un neorganizétas pre-
tosanas kustibas dalibniekiem to skaits varéja sasniegt vairakus
takstosus cilveku. Nakotneé ir jaturpina vinu vardu apzinasana un
kopskaita precizé$ana, kas jau daléji ir uzsakta un veikta lidzsinéja
véstures pétnieciba.®

Turpmak lielaka uzmaniba, manuprat, batu japievers ari citiem
lidz $im mazpétitiem vacu okupacijas laika pretosanas kustibas
darbibas aspektiem, pieméram, organizacijas “Pérkonkrusts” biedru
lidzdalibai pretosanas kustiba, vacu drosibas un militaras izlako-
$anas institiiciju iespéjamai organizatoriskai saiknei ar atseviskam
latviesu pretosanas kustibas organizacijam vai to dalibniekiem,"
slepeno radiosakaru uzturésanai starp Latviju un Zviedriju, britu
izlukdienesta sniegtas informacijas iespaidam uz generala J. Kurela
grupas aktivitatém kara beigu posma Kurzemé,** attiecibam starp
Ventspils sakaru grupu un LCP vado$am amatpersonam Latvija
un Zviedrija** u.tml

Savas pardomas par vacu okupacijas laika pretosanas kustibas
Latvija dazadiem teorétiskiem un praktiskiem jautajumiem es ve-
létos pozicionét ka pienesumu turpmakai zinatniskai polemikai un
talakam diskusijam. To vajadzibu parada ari pédéja desmitgadé Lat-
vija uzsakta domu apmaina par nacistu okupacijas laika pretosanas
kustibas jédzienisko izpratni un citam pétniecibas problémam,* kas
liecina ari par nepieciesamibu péc vairaku ar $o tematiku saistitu
jautajumu (t.sk. pretosanas kustibu nacistu okupétajas Rietum-
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eiropas un Austrumeiropas zemés biuitibas un kopigo un atskirigo
iezimju analize un salidzinajums u.c.) dzilakas izpétes un jaunu pie-
eju un koncepciju veidosanas ne tikai Latvijas (Baltijas valstu), bet
arl kopeja Otra pasaules kara pretosanas kustibas véstures izpétes
konteksta, kas ir paveicams ilgaka laika posma un ir vésturnieku
darba uzdevums nakotne.
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Anglija ka mazo tautu aizstavis jo ipasi iestasies par latviesiem un spés
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liesi: Nacionalas pretestibas liecinieki. Itaka: Mezabele, 79.-80. lpp.
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* Uldis Neiburgs (2000). Latviesu nacionalas pretosanas kustibas preses
izdevumi Latvija vacu okupacijas laika (1941-1945). Latvijas Zinatnu
Akadémijas Veéstis, 1/2, 43.-58. lpp.

1946. gada Rietumvacija izveidota LPKDA pirmajos péckara gados apzi-

naja 234 bijusos pretosanas kustibas dalibniekus, bet Latvijas PSR Valsts

drosibas komiteja péc Otra pasaules kara represéja 148 LCP, 314 gene-
rala Jana Kurela grupas, 49 nelegalas organizacijas “Latvijas Sargi” un
citus preto$anas kustibas dalibniekus un atbalstitajus (Dzintars Erglis

(2003). Latvijas Centraldas padomes véstures nezinamas lappuses. Riga:

Latvijas véstures institata apgads, 175.-202. Ipp.; Uldis Neiburgs (2007).

Latviesu pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA) un tas do-

kumenti par pretosanas kustibu nacistu okupétaja Latvija (1941-1945).

No: Rudite Viksne (sast.). Latvijas vésture 20. gadsimta 40.-90. gados /

History of Latvia of the 1940s-1990s. Riga: Latvijas véstures institata

apgads, 122.-170. Ipp. (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 21).

4 Bjorn M. Felder (2005). “Mit Lettland leben — mit Lettland sterben” Der
SS-Jagdverband Ost-Unternehmen “Wildkatze” und die Vorbereitungen
von antisowjetischen Partisanen in Lettland (1944-1945). Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung, 54 (1), S. 98-127.

42 Geoffrey Swain (2009). Latvia’s Democratic Resistance: a Forgotten Epi-

sode from the Second World War. European History Quarterly, 39 (2),

Pp. 241-263.

Uzmaniba butu japievérs Ventspils sakaru grupas dalibnieka Valdemara

Jurjaka péckara atminas par situaciju 1944. gada vasara rakstitajam:

“Pienaca zinas, ka LCP darbiba Riga tiek partraukta un muasu valdibas

viri ar gimeném un pazinam parcelsies uz Kurzemi, respektivi, uz

Ventspils piekrasti, braucieniem uz Zviedriju [...] Ar $o laiku sakot, es

uzskatu, ka masu LCP darbiba parsviedas no Latvijas atbrivosanas lietu

kartosanas uz pasu vadibas bégsanu no Latvijas uz Zviedriju [...] Visa
mana pretestibas kustibas laika no 1943. gada lidz 1945. gadam es ne-
esmu sastavéjis, nedz ari man zinot lidzdarbojies ne LCP, ne Zviedrijas
latvie$u palidzibas komiteja. Sis organizacijas nav man devusas 3aja
darbibas posma nekadu palidzibu vai noradijumus béglu evakuacijai
no Kurzemes uz Zviedriju. Ja ari esmu palidzéjis o organizaciju bied-
riem, tapat zinamu politisku partiju biedriem un vinu lidzgaitniekiem
evakueéties no Kurzemes uz Zviedriju, tad to esmu darijis tikai savas
latviskas cilvécibas varda, palidzédams ikvienam latvietim, neprasot
péc vina izcelsmes, materiala stavokla vai politiskas parliecibas” (LVA,

2250-80-8, 17. Ip., 9, 28. Ip.).

# Uldis Neiburgs (2011). Pretosanas kustiba nacionalsocialistiskas Vacijas
okupacijas laika Latvijas sabiedribas socialaja atmina un identitaté. No:
Martins Kaprans, Vita Zelce (red.). Pédejais kars: Atmina un traumas
komunikacija. Otrais, papildinatais izdevums. Riga: LU SZF SPPI; Man-
sards, 99.-121. Ipp.; Inesis Feldmanis (2012). Latvija Otraja pasaules
kara (1939-1945): jauns konceptuals skatijums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 61.-64. Ipp.
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In the situation when the territory of Latvia was in the hands of one
occupant, namely National-Socialist Germany, with the threat of another
occupation — that of the USSR - looming in the air, the Latvian people’s
aspirations for self-determination and desire for recovery of their national
independence were represented by the national resistance movement that
developed spontaneously and gradually. Under the conditions when the
weakening of Nazi Germany’s military might in the struggle against the
USSR was not in Latvians’ interests, the resistance movement had mostly
non-violent character and different organized and unorganized forms. It
could take the shape of an underground activity of individuals and orga-
nizations that was launched outside the system of the occupation regime
and involved various political and social circles as well as formally legal
activities that were secretly targeted against the occupation regime, many
participants of such activities serving in different administrative, economic,
military and other authorities of the German occupation rule. The article
analyzes the understanding and essence of the notion “resistance movement’,
the character and form of this movement and addresses other research issues
of theoretical and practical nature.

Key words: National-Socialist German occupation, “active”/“passive”, “in-
ward”/“outward” oriented, “national”/“nationalistic” resistance movement.

Summary

Basing on established scientific practice and the theoretical fin-
dings of the contemporary historic research, the term “national re-
sistance movement” is used to denote the inhabitants of the Republic
of Latvia who, under the conditions of occupation, pursued the rein-
statement of the independent Latvia founded on 18 November 1918.
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This is the only one resistance movement, which can be recognized as
Latvia’s resistance movement, and in which the people involved can
be called national (or Latvian) resistance movement participants. At
the same time it can be said that resistance movements representing
the interests of other nations and peoples also operated during the
course of the war in the fight against National-Socialist Germany in
the de facto occupied, but de iure existing territory of the Republic
of Latvia (using this territory to reach their goals). Despite the fact
that the goal of these other resistance movements was not to renew
the independence of Latvia, both inhabitants of Latvia and foreign
countries took part in it. These movements were the Soviet (USSR)
resistance movement, which fought for the return of Soviet occupied
and incorporated territories to the USSR, and the Polish resistance
movement, which fought for the renewal of Poland’s independence.
Resistance to the Nazi regime was also shown by separate Jewish re-
sistance groups and individuals, whose goal was to escape becoming
victims of the holocaust, as well as soldiers of German origin — deser-
ters and others, whose goal was to survive until the end of the war.
However, the greatest number of people were those who, regardless of
their national, political, religious or social affiliation, showed indivi-
dual resistance to the Nazis by avoiding forced labour requirements or
service in different military forces, sabotaging the occupying regime’s
economic activities, saving people who were persecuted by the Nazi
regime (Jews, Soviet prisoners of war, and others), etc.

The underground activity of the largest part of the groups, organi-
zations and individual members of the national resistance movement
that began as early as 1941-1942 took the form of resistance to the
German occupation rule and defence of the people’s national interests
by spreading their views in the broadest possible circles of Latvian
society. Although the aspirations and activities of the resistance
movement were very diverse (opposing the recruitment of Latvians
into the police battalions (Schutzmannschaft) and State Labour service
(Reichsarbeitsdienst) and their sending to Germany as labour force in
1941-1942, protest against mobilization into the legion, appealing to
Latvians to preserve the people’s life force and to stay in their native
land in 1943-1944 etc.) and irrespective of the impact that the course
of the German-USSR war and local developments (recruitment of
the existing and potential members of the resistance movement into
the legion, disbanding of General Janis Kurelis’ group etc.) left on
its activities, until the very end of the war the resistance took “in-
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ward”-oriented expressions and was limited to the particular site, i.e.
Nazi-occupied Latvia. Due to objective reasons the members of the
resistance movement failed to achieve their main political goal — the
restoration of Latvia’s statehood; however they made an important
contribution to keeping alive the idea of Latvia’s independence du-
ring Nazi occupation that left a lasting impact on the subsequent
resistance and stimulated defiance of the Soviet occupation regime
in the post-war years.

Along with the above-mentioned forms of the resistance move-
ment, in 1943-1944 in German-occupied Latvia there existed also an
“outward”-oriented resistance, represented first and foremost by the
Latvian Central Council (LCC) that for the most part consisted of
former political figures and whose composition, goals and activities
were not widely known to the Latvian public. The members of the
LCC also did not openly oppose the policies of the Nazi occupation
rule that went against Latvia’s national interests (the Jewish holocaust
in 1941, the formation of the Latvian legion in 1943 etc.), but mostly
focused on political debates within the organization that resulted in
several legal and political declarations that were secretly sent to other
countries as part of the effort to achieve the restoration of Latvia’s
independence with the help of the Western Allies and Scandinavian
countries. The Latvian Central Council was also the main and almost
the only national resistance organization that collected materials and
information on the actual situation and public opinion in Nazi-oc-
cupied Latvia; moreover, through Latvian diplomats in the West the
respective information reached different institutions of the Western
Allies. Due to the activities of the LCC the pro-Western sentiments
of the Latvian resistance movement were not limited to wishing the
USA and Great Britain victory in the war and voicing hope that these
Western powers would grant support to make Latvia’s independence
aspirations come true but also took expression in actual political
(contacts with representatives of Lithuanian and Estonian resistance
movements etc.), informative and practical (secret refugee boat ope-
rations to Sweden etc.) underground activities.

Iesniegts 01.08.2012.





