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Raksts veltits jautdjumam, kapéc saimnieciskas un sabiedriskas struktaras
Austrumeiropa no 16. lidz 18. gadsimtam attistijas citadi vai salidzinosi
daudz lénak neka Rietumeiropa, ta ka dazreiz tiek runats par Austrumeiro-
pas “ilgajiem agrajiem jaunajiem laikiem”. Pirmaja dala, balstoties uz aktua-
liem pétljumiem vésturé, tiek isi aprakstiti Anglija un Niderlandé radusies
agrajiem jaunajiem laikiem raksturigie sabiedribas modernizacijas procesi
un noraditi strukturalie faktori, kas nelava $iem modernizacijas procesiem
Austrumeiropa istenoties. Otraja dala tiek paradits, ka $ie faktori pavisam
noteikti atrodami ar1 Igaunija, Vidzemé un Kurzemeé, ka tani pasa laika tur
konstatéjami agrajiem jaunajiem laikiem raksturigas gribas péc sabiedriskam
un saimnieciskam parmainam iedigli. Zviedrijas loma bija izskirosa Igaunija
un Vidzemeé, kur notika intensiva saskare ar tipiskiem agro jauno laiku re-
formu projektiem, ari Kurzemes hercogi uztvéra attiecigos impulsus, kuru
ilgtermina ietekme uz regiona iedzivotajiem lidz $im tikpat ka nav pétita.

Atslegas vardi: modernizacija, saimnieciska un sabiedriska struktiira, agrara
satversme, “Austrumeiropas attistibas cel$”.

1

Agro jauno laiku koncepts, kas kops pagajusa gadsimta 60. un
70. gadiem véstures zinatné ir ieguvis atseviska vestures perioda
un zinatnes nozares statusu, ir attiecinams uz trijiem gadsimtiem
kop$ viduslaiku izskanas, tatad apméram uz laikposmu starp re-
formaciju un Francu revoluciju.! Ar agrajiem jaunajiem laikiem
veéstures zinatneé tiek saprasts laiks, kas iezimé pakapenisko pareju
no viduslaiku struktiram uz moderniem forméjumiem, kad sakuma
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“vecais” un “jaunais” tikai ar gratibam bija noskirams viens no otra.
Si laikposma beigas, ap 1800. gadu, ipasi Rietumeiropa kluva skaidri
redzamas visu sabiedribu kopuma skarusas parmainas, kas, protams,
atsevis$kas zemes izpaudas ar dazadu intensitati. Bija izveidojusas
jaunas saimniecibas, sabiedribas, parvaldes, ka ari izturésanas for-
mas. Tas attiecinams ari uz agra kapitalisma formu paradisanos,
ka, pieméram, pareju uz progreséjosu darba dalisanu ar jauniem
precu un naudas darjjumu veidiem, ka ari uz pakapenisku augstako
kartu — ipa$i aristokratijas varas zaudésanu. Paraléli tam veidojas
agras modernas valstis ar finan§u varu, centralizétu parvaldi, varas
monopoluy, valsts saimniecibas politiku, tiesu varu un skolu sistému.
Tiesi $1s agrinas modernas valsts institiicijas veicinaja pakapenisku
sabiedribas diferencé$anos un savu pavalstnieku mobilizésanu un
disciplinésanu, bez ka modernas kapitalistiskas saimniecibas formas
nemaz nebutu bijis iespéjams realizét. Taja pasa laika valsts un baz-
nica ar likumdos$anas tiesibam un baznicas audzinasanu meéginaja
$§1s socialas pozicijas un visu sabiedrisko grupéjumu izturésanas
formas iespaidot paliekosa veida.?

Ja rundjam par atseviskiem Eiropas regioniem un zemém, $0s
kritérijus vésturnieki pedéjo gadu desmitu laika labprat arvien vai-
rak diferencé, neapsaubot pasa jédziena “agrie jaunie laiki” ka kon-
kréta Eiropas véstures perioda apziméjuma atbilstibu. Ari Baltijas
valstu vésture Sodien itin passaprotami tiek aplukota agro jauno
laiku konteksta, ta¢u nejautajot, vai iezimes un attistiba, kas konsti-
tutivi raksturo agro jauno laiku konceptu, ir saskatamas arl Igaunija,
Vidzemé un Kurzemeé $o tris gadsimtu laika. Véstures pétnieciba ir
uzskatami paradijusi, ka ar jédzienu “agrie jaunie laiki” asociétas jau-
nas formas, ipasi ekonomiskaja un socialaja joma, lidz 18. gadsimta
beigam vispirms iesaknojas Eiropas rietumos - sakuma Holandé
un Anglija,’ tad nedaudz vajaka forma paréja Rietumeiropa, tau
tikpat ka nemaz Eiropas austrumu dala, respektivi, uz austrumiem
no linijas, ko iezimé tadas upes ka Elba (Elbe), Zale (Saale) un Leita
(Leitha).* Tiesi pretéji — Austrumeiropas un Rietumeiropas attistibas
celi kops 16. gadsimta aizvien vairak viens no otra attalinajas, ta
ka, runajot par Austrumeiropu, pat tiek runats par “atdalisanos no
Rietumeiropas attistibas virziena” (Abbiegung vom westeuropdischen
Entwicklungsgang),” kas tada gadijuma nozimétu Rietumeiropas un
Austrumeiropas saimniecisko un socialo struktiru savstarpéju at-
bilstibu vélajos viduslaikos, kas gan tiek apstridéta.®
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Turpretim neapstridéta ir vésturiska attistiba Eiropas austrumu
dala laika posma no 16. lidz 18. gadsimtam, kas noriséja citadi vai
vismaz ievérojami lenak, ta ka saja konteksta médz ari runat par
Eiropas austrumu dalas “ilgajiem agrajiem jaunajiem laikiem” (lange
Friihe Neuzeit). Jo §eit vispirms nostiprinajas “pirmskapitalistiski —
daléji feodali, daléji feodalam formam lidzigi — producésanas veidi”
(vorkapitalistische - teils feudale, teils feudalihnliche - Produktions-
weisen), ka arl “funkcionali vaji diferencétas sabiedribas” (funk-
tional wenig ausdifferenzierte Gesellschaften).” Sai ekonomiskajai
un socialajai “atpalicibai” (Zuriickbleiben) ka galvenais iemesls ir
minami Austrumeiropas agrarie likumi. Tie izcélas ar to, ka augsta-
kie sabiedribas slani bija monopolizéjusi privatipasuma tiesibas uz
zemi un apstradajamo lauku zemi, zemnieku parvietosanas tiesibas
bija ierobezotas, vinus saistija zemes apstrades darbu pienakumi,
naudas maksajumu vieta dominéja maksajumi naturala veida un
ar darbu, zemnieku izspieSana no tirgus, ka ari procentuali liela ne-
apmaksata darbaspéka izmanto$ana dizciltigo dzimtu muizu saim-
niecibu darba.! Kameér Rietumeiropa klausas un zemes apstrades
darbu pienakumi pamazam tika atcelti un aizvien vairak priekspla-
na izvirzijas zemnieks, kur$ patstavigi ieguva un izgatavoja preces,
Austrumeiropa zemes ipasnieks turpinaja izvérst savu saimniecibu,
saglabat zemes apstrades darbu saistibas, ka ari paaugstinat klausas.
Seit zemniekam aizvien vél pretim stajas muiZas ipa$nieks, kas sevi
iemiesoja zemes 1pasnieku, dzimtkungu un tiesas kungu, ka ari kar-
tibas un soda varas parstavi. Sads varas koncentrésanas veids zemes
ipasniekiem uz rietumiem no Elbas — ar retiem iznémumiem - bija
svess, jo tur publiskas tiesibas bija zemes kunga rokas vai ar1 vinam
tika nodotas, tapéc pamatots ir Kristofa Smita (Christoph Schmidt)
apgalvojums, runajot par agrajiem jaunajiem laikiem, ka muizas
vara ir pielidzinama varas koncentracijai, savukart zemes vara (jeb
precizak: vara, kas izpaudas caur maksajumiem par zemi) ir pie-
lidzinama varas diferencésanai.’

Tie$i muizas vara un muizas saimnieciba bija ta, kas kops$
16. gadsimta Austrum- un Viduseiropa, proti, Prusijas Austrumelbas
provincés, Polija-Lietuva, ka ari Igaunija, Vidzemé un Kurzemé no-
teica agraro likumu pamatu. Ta kluva par “laikmeta un regiona
struktiru noteico$u institaciju” (strukturbestimmende epochen- und
gebietstypische Institution).'” Pretstata attistitajiem “Rietumeiropas
amatnieciski razojosajiem regioniem” §1 Austrumeiropas dala turp-
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makajos gadsimtos ieguva “agraras nomales statusu” (des agrarischen
Hinterhofs fiir die Gewerbelandschaften Westeuropas)."" Sis masivas
muizas varas — ka kartibas modela un saimniecibas sistémas — at-
tistiSana, kuru kops$ 15. gadsimta savu “privilégiju aizsega” (Wall von
Privilegien) veiksmigi piekopa aristokratija jeb brunnieciba (Dei-
vids Kirbijs/David Kirby) un kura 16. gadsimta ievadija ta saucamo
otro dzimtbusanu, ir loti nosaciti saistama ar aizvien pieaugos$o
Austrum- un Viduseiropas iesaistis$anu kopéja Eiropas tirg 16. gad-
simta: Austrum- un Viduseiropas muizu ipasniekiem ta piedavaja
precu noietu rietumos (ipasi attieciba uz labibu), uz ko vini batu
reagéjusi pasi ar savu muizas varas nostiprinasanu un muizas saim-
niecibas izvérsanu.'? Patiesie iemesli jau agrak aizsaktajai “refeoda-
lizacijai” (Refeudalisierung) un no tas izrietosajai atpalicibai tomér
pirmam kartam ir mekléjami Austrumeiropas dabiskajos procesos,
kuri jau visu agro jauno laiku garuma ir batiski atskirigi no norisém
Rietumeiropa: ta ir demografija, ta ir relativi zema urbanizacija, un
ta ir lauksaimniecibas zema produktivitate.'

Ja Vidus- un Rietumeiropa pie relativi augsta iedzivotaju ipat-
svara bija maz zemes, tad situacija Austrumeiropa bija tiesi pretéja:
pieméram, 16. gadsimta vida Holandé dzivoja 40, Francija, Vacija
un Anglija 32 iedzivotaji uz vienu kvadratkilometru, savukart Polija
tikai 21, Ungarija astoni, Vidzemeé sesi, Lietuva pieci un Krievija cetri
iedzivotaji. Attieciba uz zemes platibu tas iezimeé $adu ainu: Holandé
uz katru iedzivotaju bija 2,5 ha zemes, Anglija un Francija — 3 ha,
Vacija - 5 ha; turpretim Ungarija tie bija 12 ha, Polija - 15 ha,
Vidzemé — 16 ha un Krievija — pat 35 hektari." No ta var secinat,
ka Eiropas austrumu dala zemes vértibu vispirms noteica tas, cik
daudz zemnieku to apdzivoja. Sliktas razas, sérgas un slimibas, ka
ari karu sekas (kaut vai domajot par karu starp 1558. un 1583. gadu,
kas dramatiski nopostija visu Vidzemi®) atkartoti noveda pie ta,
ka ta jau planais apdzivotibas slanis ikreiz tika atkartoti plicinats.
No ta izrietosais darbaspéka trukums, bez Saubam, bija viens no
butiskakajiem iemesliem zemnieku paklausanai, kas aizsakas jau
15. gadsimta ar zemnieku parvietosanas tiesibu ierobezosanu no
léna saimniecibu ipasnieku puses un 16. gadsimta rezultéjas ar lie-
lakas zemnieku dalas paklausanu dzimtbusanai. Zemnieku un to
gimenu pardo$ana, iznomasana, mainiSana un atdavinasana acim-
redzot ari Igaunija, Vidzemé un Kurzemé kluva par passaprotami
akceptetu paradibu.'
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Tas, ka muizkungiem vispar izdevas savas muizas nodarbi-
natos zemniekus novest tada atkariba, daléji, protams, bija sekas
ekonomiski vajajai un tiesiski nenostiprinatajai pilsétu sistéemai
Austrumeiropa, kuras ainavu veidoja mazpilsétas, kuru formalas
pilsétu tiesibas neglaba tas no saimnieciskas nenozimibas. Ari Bal-
tijas telpa bija tikai tris pilsétas — Riga, Révele (Reval/Tallina) un
Térbata (Dorpat/Tartu), kuras tirdznieciba un amatnieciba aptuveni
lidzinajas Rietumeiropas pilsétu limenim un no kuram divas pirmas
ka juras tirdzniecibas pilsétas loti butiski tika integrétas agro jauno
laiku un agra kapitalisma internacionalaja precu un naudas tirga.
Kopuma pilsétas Eiropas austrumu dala nespéja but lidzvertigas
sava loma centralizétas varas partneriem rietumos, kur pat biezi
ieilgusa sastinguma stavokli starp karali, pilsétam, aristokratiju
un baznicu izdevas rast kompromisus, kuri, ka tas iesakuma bija
Holandé un Anglija, radija apstaklus, lai varétu veidoties elastigas
parlamentaras sistémas. Tas savukart pavéra celu modernam kapi-
talistiskam saimniecibas formam."” Turpreti Eiropas austrumos ze-
mes Ipasniekiem, kuriem nebija iespéjams kopa ar pilsétam turéties
preti aristokratijas varai, nekas cits neatlika ka tikai “iziet uz kom-
promisu ar aristokratiju, ka varda tika upuréta ne vien zemnieku
labklajiba, bet ari pilsétu attistibas iespéjas” (Kompromifs mit dem
Adel, dem nicht nur das Wohlergehen der Bauern, sondern auch die
Entfaltungschancen der Stddte geopfert wurden). Tas, pieméram, iz-
paudas aizlieguma pilsétam uznemt zemniekus — béglus. Tads bija
ari 1554. gada landtaga lémums, ar kuru Vidzemes brunnieciba o
aizliegumu attiecinaja uz visam Vidzemes pilsétam, ieskaitot Rigu.
Zemes ipasnieku un aristokratijas kompromiss liedza, mazakais, uz
trim gadsimtiem jebkadas reformu iespéjas, kuras butu verstas uz
sabiedribas diferencésanu un mobilizésanu un lidz ar to uz alter-
nativu produkcijas un sabiedribas sistému attistisanu.'®

Arl Austrumeiropas agraras saimniecibas zema produktivitate,
kura loti uzskatami un ciesi bija saistita ar darbaspéka trukumu,
ir vainojama Austrumeiropas regionu atpaliciba iepretim Rietum-
eiropai. Novecojus$as lauku apstrades metodes un tehnologijas pa-
lielinaja séju Austrumeiropa 16. gadsimta tikai cetrkartigi, kameér
Eiropas rietumu un dienvidu regionos tas tika panakts septinkar-
tigi."” Tikai sakot ar 18. gadsimta vidu, Baltijas telpa atseviski brun-
niecibas parstavji méginaja panakt modernaku lauksaimniecibas
formu, ka ari butisku socialu un ekonomisku reformu (pat tadu
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ka zemnieku brivlaisana) ievieSanu. Tacu ierosindjumi sniedzas
lidz bridim, kamer neapdraudéja pasas brunniecibas privilegéto
stavokli. Sie centieni palika privatu reformu ideju limeni un neat-
staja arl nekadas ievéribas cienigas sekas, kuras butu mazinajusas
atskiribas starp Eiropas rietumiem un austrumiem. Tapat muizu
apsaimnieko8anas veids agrajos jaunajos laikos Eiropas austrumu
dala drizak atbilda pirmskapitalistiskajiem feodalajiem, nevis “ka-
pitalistiskajiem” saimniekosanas principiem. Aristokratijas interesés
visupirms bija nevis ieguvumi, kas lidzinatos “uznémeéju” dariju-
miem, bet gan vinu kartai atbilstosas eksistences nodrosinasana,
izmantojot ari arpusekonomisku spiedienu, bez ka - ta skita pasai
aristokratijai — iztikt nevaréja, kas savukart nepielava “kapitalistis-
kas” atalgojuma un nomas attiecibas starp muizas ipa$niekiem un
zemniekiem un tadéjadi ari bremzéja jebkadu butisku inovaciju
ievieSanu.”

II

Ja Seit minétas agro jauno laiku attistibas iezimes izmanto ka
meérauklu un attiecina uz Baltijas regionu ar turienes lauku aris-
tokratijas muizam, tur piesaistitajiem zemniekiem un - iznemot
Rigu, Réveli un Térbatu — mazattistitajam mazpilsetam, ka ari mak-
sajumiem naturala veida un ierobezoto iekséjo tirgu, tad ieprieks
izteiktas atzinas lauj secinat, ka Igaunija, Vidzeme un Kurzeme,
par spiti to daudzveidigajam un intensivajam attiecibam kultaras
joma ar Viduseiropu,?' péc Sodienas pétniecibas standarta ir pie-
skaitamas pie “Austrumeiropas attistibas virziena” (osteuropdischer
Entwicklungsweg) — ta Holms Zundhauzens (Holm Sundhaussen).
Saskana ar So izteikumu agrajiem jaunajiem laikiem raksturiga
viduslaiku un moderno strukttru lidzaspastavésana bija vérojama
krietni ilgak, un moderno struktiaru nostabilizésanas notika ar
batisku noilgumu tikai 19. gadsimta otraja pusé. Tacu tas nebut
neizslédz iespéju, ka ari Baltijas telpa laika posma starp 16. un
18. gadsimtu butu pamanami iedigli procesiem, kuri uzskatami ka
konstitutivi agro jauno laiku véstures konceptam. Sada pienémuma
gadijuma butu nepiecieSama diferencéta pieeja $1 Baltijas véstures
attistibas virziena pétnieciba. Iezimes, kas liecina par to, ka $is re-
gions bija nobriedis agro jauno laiku parmainam, vérojamas jau
16. gadsimta, kur tikai velak atpazistamas izpausmes butu vérts



28 Ervins Oberlenders

merktiecigi pétit. Ziemeligaunija un Vidzemeé, kur sabiedribas un
agraro likumu izveide - atskiriba no Kurzemes hercogistes — ne-
notika tikai péc hercoga, respektivi, péc toni nosakosas vacu pro-
vinces aristokratijas — tatad brunniecibas izpratnes, to diezgan liela
meéra ietekméja ari kaiminvalstis, kuras kops viduslaiku Livonijas
sabrukuma §is abas provinces parvaldija. Saja gadijuma ierosina-
jumi galvenokart naca no Zviedrijas puses. Mekléjot aizsardzibu no
Maskavas cara Ivana IV (1533/47-1587) militarajiem iebrukumiem,
1561. gada Ziemeligaunija nonaca Zviedrijas parvaldiba, bet paréja
Livonijas dala tika paklauta Polijas karalim un Lietuvas lielfirstam.
Karalis un lielfirsts Sigismunds IT Augusts (1548-1572) paklava uz
ziemeliem no Daugavas esoso “Pardaugavas” Livoniju tiesai Lietu-
vas (péc 1569. gada Lublinas tnijas: Polijas-Lietuvas) parvaldibai,
savukart Kurzemi péc Prusijas hercogistes parauga ka mantojamu
Polijas-Lietuvas léna hercogisti vins nodeva Vacu ordena Livoni-
jas atzara pédéjam ordenmestram Gothardam Ketleram (Gotthard
Kettler). 17. gadsimta 20. gados zviedri iekaroja Vidzemes lielako
dalu, pirms cars Péteris I 1710./1721. gada pievienoja Igauniju un
Vidzemi Krievijas impérijai. Kurzeme no 1561. lidz 1795. gadam,
tatad 234 gadu garuma, palika Polijas-Lietuvas léna hercogiste un
saglabaja taja laika zinamu patstavibu, kas tai vismaz 16. un 17. gad-
simta palidzéja izvairities no sveSas ietekmes. 1795. gada Polijas-
Lietuvas daliSanas rezultata ar1 Kurzemes hercogiste tika pievienota
Krievijas impérijai. Ta ka $ajas trijas teritorijas vacu brunnieciba
pastavéja uz status quo, pat neatlaidigi centas saglabat savas privi-
légijas un lidz ar to ari iespéjami neizmainitas ekonomiskas un so-
cialas struktaras, par spiti virskundzibas (Oberherrschaft) nomainai,
rodas $ads jautajums: cik liela méra minéta virskundziba savas in-
tegracijas politikas ietvaros konkréti Kurzemeé, nemot véra turienes
hercogu centienus saglabat muizniecibas politisko ietekmi, vispar
bija ieintereséta ierosinat un realizét uz modernizaciju orientétas
parmainas? Bez tam janem vera ari fakts, ka Polijas-Lietuvas un
Krievijas impeérijas agrarie likumi liela meéra saskanéja ar Baltijas
zemju agrarajiem likumiem. Tadéjadi $aja jautajuma butiski reformu
ierosinajumi nemaz ari nebija gaidami.

Ari Polijas-Lietuvas karala vara, raugoties uz socialekonomis-
kajam struktiram Vidzemeé, ne ipasi pauda vélmi péc parmainam.
Gluzi pretéji — nemot véra Vidzemes un Kurzemes paklausanos
Polijas-Lietuvas varai, karalis un lielfirsts Sigismunds II Augusts
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1561. gada visai bijusai Livonijas, tatad Vidzemes un Kurzemes aris-
tokratijai pieskira sava varda nodévétas “Sigismunda Augusta privi-
legijas” (Privilegium Sigismundi Augusti), kuras tiesiski tika fiksétas
vélo viduslaiku sabiedriskas un ekonomiskas strukturas, tostarp ari
igaunu un latvieSu zemnieku pilniga atkariba no muizu ipasnie-
kiem.* Acimredzot tadéjadi vins gribéja nodrosinaties ar pilnigu
brunniecibas atbalstu kara pret Maskavas caristi, kuras karaspéka
dalas bija ienémusas un paklavusas gandriz visu Vidzemi. Ta ka
Vidzemé karadarbiba norisinajas lidz 1582. gadam, Polija-Lietuva
savu ietekmi te varéja realizét tikai péc tam un ari tikai dazu gadu
desmitu garuma. Sigismunda II sekotaji — Stefans Batorijs (Stefan
Bathory, 1576-1586) un Sigismunds III Vasa (Sigismund III. Wasa,
1587-1632) velak atkartoti ignoréja vairakus svarigus Privilegium
Sigismundi lémumus, pieméram, aktivi atbalstot pretreformacijas
kustibu, jo viniem religiska vienotiba kalpoja ka svarigs instruments
savas impérijas vienotibas nodro$inasanai.”” Tacu bijusas Livonijas
brunniecibai daudz bistamaka $kita Vidzemes administrativa par-
veide péc Polijas parauga, kuras meérkis bija vacu parvaldes likvi-
déSana un svarigu amatu uzticésana poliem un lietuviesiem.* Tas
gan drizak apdraudéja brunniecibas ipaso politisko statusu neka
ekonomiskas attiecibas.

“Glabins” brunniecibai beidzot naca no Zviedrijas, kad karalis
Gustavs II Adolfs (1611-1632) 17. gadsimta 20. gados, pirms tam
jau okupéjot Ziemeligauniju, ienéma ari Vidzemes lielako dalu. Tacu
Zviedrijas karalis loti negribigi un loti visparigi apstiprinaja brun-
niecibas tiesibas un privilégijas, jo vinam pirmam kartam intereséja
nodokli, kurus varéja iegut no Baltijas provincém un kurus vinam
Sejienes vacu parvalde reiz bija solijusi. Sie maksajumi Zviedrijas
karalim bija steidzami nepieciesami, lai vin$ varétu realizét Vidus-
eiropa savus talejoSos militaros nodomus. Tacu vin$ gribéja reali-
z&ét butiskas reformas, kas butu saistitas ar politiskas, tiesiskas un
socialas jomas pielidzinasanu attiecibam, kadas bija pasa Zviedrija.
Ko tas konkréti nozimeéja, to patiesiba divus gadu desmitus ieprieks
jau neparprotami bija noteicis vélakais Zviedrijas karalis Karlis IX
(1604-1611) un Gustava II Adolfa tévs, kad 1601. gada tika vestas
sarunas ar Vidzemes brunniecibas parstavjiem, kuri tolaik gribéja
iesaistities karala Karla IX saktaja kara Zviedrijas pusé pret Polijas
karali. Tas nozimeéja visparéju Zviedrijas tiesas sistémas parnemsanu
un zemnieku dzives apstaklu uzlabosanu, pielidzinot tos Zviedrija



30 Ervins Oberlenders

eso$ajiem apstakliem. Ta ka Zviedrija bija tikai brivie zemnieki, tad
ari Seit tas nakotné noziméja zemnieku brivlaisanu. Nav nekads bri-
nums, ka Vidzemes brunniecibas parstavji o 1601. gada pienemto
léemumu uztvéera ka savas “parmantotas” varas par zemniekiem aiz-
skarsanu un loti asi to noraidija, jo, vinuprat, zemnieku brivlaisana
nozimétu lielu apdraudéjumu zemei.”

Tacu visai driz Igaunija, Vidzeme un Kurzeme tika atkal kon-
frontétas ar jauniem lidzigiem reformu planiem, jo Soreiz Gustavs II
Adolfs kopa ar savu kancleru Akselu Uksensérnu (Axel Oxenstierna)
pasa Zviedrija ieviesa plasas administrativas, konstitucionalas un
organizatoriskas izmainas, kuras visas bija vérstas uz agrajiem
jaunajiem laikiem raksturigo varas koncentrésanu un lidz ar to
valsts varas nostiprinasanu gan ieks$zemeé, gan arpolitika. Tas skara
daudzas sféras, sakot ar tiesu reformésanu, jaunu aristokratijas pri-
vilégiju noteiksanu, luteriskas ka valsts religijas ievieSanu, centra-
las finansu parvaldes izveidi, stingru kancelejas noteikumu ievie-
$anu, lidz pat pirmo nozaru ministriju izveidei, ka arl armijas lietu
jaunu organizaciju ar rekrasu regulétu mobilizaciju. Karalis véle-
jas, pamazam integréjot Igauniju un Vidzemi Zviedrijas sastava, $is
parmainas ieviest ari Baltijas provinces, tacu vina karadarbibas un
agras naves dé] §is reformas palika nerealizétas. Vel vairak — kara-
lienes Kristinas (1644-1654) aizbildnibas valdiba vispirms izskiras
par to, ka Vidzemei ar 1634. gada konstitaciju ir atkal pieskirama
plasa politiska pasparvalde. Sis léemums patiesiba slépa bazas par to,
ka labi organizéta provinces aristokratija caur plasu integrésanos
varétu panakt parmeérigi lielu lidztiesigumu valsts jautajumos un
tadéjadi apdraudét zviedru valsts muizniecibas ekskluzivo lomu.
Tacu taja pasa laika ka bezierunu priek$nosacijums $ai pretimnak-
$anai tika izvirzits nosacijums, ka Vidzemes muiznieciba pietiekami
daudz lidzeklu novirzis Zviedrijas lielvaras politikas isteno$anai.
Tikai 17. gadsimta beigas, kad Stokholma naca pie atzinas, ka metro-
poles finansialas vajadzibas ar Vidzemes pasparvaldes lidzekliem
nav nosedzamas, Zviedrijas karalis Karlis XI (1660-1694) atkal in-
tensivi pieversas karala Gustava 11 Adolfa uzsaktajiem integracijas
planiem.*

Viens no nozimigajiem reformu projektiem, ko Baltijas provincés
karala Gustava II Adolfa laika uzsaka generalgubernators Johans
Skite (Johan Skytte), bija tiesu sistémas parkartosana, kas rezultéjas
ar 1634. gada pienemtiem jauniem Zemes tiesas noteikumiem. Ja
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butu izdevies Sos noteikumus sekmigi ieviest, tad Vidzemes diz-
ciltigo muiznieku tiesa butu stipri ierobezota par labu karaliskajam
instancém. Tacu tas neizdevas, un vidéja un zemaka tiesa gandriz
pilniba palika provinces aristokratijas rokas. Savukart veiksmigak
noriséja baznicas reformas, ja runa par luteriskas ticibas pienem-
$anu ka par svarigako impérijas vienotaju.” Saja zina Zviedrijas
baznicas politika ari Baltijas provincés bija dala no Zviedrijas
lielvaras politikas un Zviedrijas varas legitimizacija bija viens
no tas svarigakajiem uzdevumiem.”® Tas ietvaros bija paredzeéts,
ka baznicas draudzu skolas ari igaunu un latvieSu bérniem ir
iespéja apgat lasit- un rakstitprasmi mates valoda. Sis bija ne tikai
religiska rakstura audzinasanas pasakums. Raugoties perspektiva,
tam pirmam kartam bija janak par labu Zviedrijas valsts integra-
cijas centieniem, kas tiktu realizéti lokala méroga. Tacu, par spiti
apbrinojami labi organizétiem pasakumiem, tautas skolu sistéma
Baltijas provinces attistijas gausi. Ari Bibeles latviskojums (1689),
Jaunas Deribas tulkojums igaunu valoda, ka ari dazadu baznicas
gramatu izdosana kalpoja primari tam pasam meérkim, proti, cen-
tieniem tautu sasniegt tautas valoda. Tacu §iem izdevumiem bija
ari liela nozime igaunu un latviesu rakstu valodas attistiba. Riga,
Révelé un Terbata tika izveidotas gimnazijas. Savukart Academia
Gustaviana Terbata — otra zviedru universitate talit péc Upsalas
universitates, kas tika dibinata 1632. gada karala Gustava II Adolfa
valdi$anas laika, jau 1656. gada tika slégta un tikai 1690. gada atkal
atsaka darbu.” Tas norada uz to, ka augstakas izglitibas iecerém
Zviedrijas valdisanas laika diemzél bija iss muzs. Pamata tas tatad
bija baznicas reformas, kas Vidzemeé un Igaunija tika istenotas péc
stingra Zviedrijas parauga un kas atstaja vispaliekosakas pédas. Sva-
rigakais bija 1686. gada piepemtais un visai Zviedrijas karalistei
saisto$ais Baznicas likums, kas 1690. gada stajas spéka ar1 Baltijas
provinceés, par spiti brunniecibas sivajai pretestibai, kura cinijas par
savam patronata tiesibam un lidz ar to par savu balsstiesibu pa-
turésanu baznicas jautajumos. Tik tieSam Baltijas provincu pilniga
garidzniecibas integracija Zviedrijas karalistes baznicas sistéma kal-
poja ari tam, lai daléji mazinatu brunniecibas varu, jo macitajiem
bija pilniba jaseko Zviedrijas karala likumiem, ar ko lokala limeni
varéja pamatigi nostiprinat baznicas ka “tautas audzinatajas” lomu
un lidz ar to vienlaikus izmantot baznicu ka socialas disciplinésa-
nas instrumentu. Saja laika Igaunijas un Vidzemes baznicas sistéma
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ieviestas organizatoriskas struktiras saglabajas veél ilgi ari Krievijas
cara valdisanas laika, kaut ar1 lidz ar 1710./1721. gada atjaunotajam
dizciltigo 1pasajam tiesibam macitaji atkartoti nokluva dizciltigo
baznicas patronu ietekmeé.*

Baznicas likumi stajas spéka jau karala Karla XTI laika, kurs kops
17. gadsimta 80. gadiem uzsaka reformas, kuras bija virzitas uz kon-
solidaciju absolutisma gara Zviedrijas karalistes vienotas parvaldes
ietvaros. Karala Karla XI politikai tie$i Baltijas provincés vajadzéja
izpausties ka plasam politiskam, tomér galvenokart ka socialam un
ekonomiskam parmainam pastavosas kartibas reformésanai; tapeéc,
gluzi tapat ka karala Gustava II Adolfa politikai, ari $ai politikai
bija raksturiga agrajiem jaunajiem laikiem piemitosa gataviba uz
parmainam, kas 17. gadsimta ka Zviedrija, ta ari Baltijas provincés
atradas arpus feodalas pasaules redzéjuma.’ Si politika, kurai bija
iespéjami pilnigi japaklauj Baltijas provinces tieSai karala varai, kops
17. gadsimta 80. gadiem aptvéra gandriz visas dzives sféras: parvaldi,
tiesu sistému, nodoklu sistému, armijas lietas un baznicas jauta-
jumus. Par sviru saja procesa kalpoja muizu redukcija, ar ko karalis
ceréja ne tikai uzlabot Zviedrijas finansialo stavokli, ko bija krietni
paputinajusi kari ar Daniju un Brandenburgu, bet ari disciplinét
aristokratiju un uzlabot zemnieku stavokli. 1680. gada Zviedrijas
parlaments Riksdag noléma atgut visas lidz §im izrentétas krona
muizu zemes, tostarp ari Vidzemeé un Igaunija, ka ari parbaudit visus
privatipasniekus, vai tie nav nelikumigi piesavinajusies krona zemi.
Rezultati tika apkopoti zemes kadastra, kura mérkis bija nodoklu
ienémumu izlidzinasana un reizé ari paaugstinasana. Neraugoties
uz aristokratijas sivo preto$anos, krona parvaldiba nonaca veselas
piecas sestdalas apstradatas zemes Vidzemé un apméram puse ap-
stradatas zemes Igaunija. Zemes parvaldisana tika uzticéta valsts
ierédniem, lidz ar to ienémumi par zemi tika butiski paaugstinati.
Tika nolemts, ka mazas un ne tik ienesigas muizas turpinas izrentét
lidzsinéjiem muizu Ipasniekiem (tatad ne vairs izsniegs ka léni bez
maksas; Sis solis vienlaikus nozimeéja lenu sistémas likvidésanu Bal-
tijas provinces). Tapat tika pienemts lémums ar nomas modalitates
stingru noteikumu ievie§anu butiski mainit muiznieku-zemnieku
attiecibas. Dizciltigajam muizas nomatajam turpmak bija jaklast
par “uznéméju’, kas apsaimnieko valsts Ipasumu. Bez tam tika iero-
bezota patrimonialas tiesas vara, zemnieku darbs un maksajumi
tika stingri normeéti, ka ari tika izslégta iespéja $is nodevas paaug-
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stinat.”> Acimredzot karalis Karlis XI Baltijas provincés nakotné
bija ieceréjis arl zemnieku brivlaisanu, jo jau redukcijas politikas
pasa sakuma 1681. gada vins Vidzemes aristokratijai darija zinamu
savu noluku, proti, krona muizas zemes likvidét “nozélojamo ver-
dzibu” (miserable Sklaverei), ka ari aicinaja dizciltigos savas muizas
sekot vina pieméram. Drosi vien tas bija ne tikai nodoms mazinat
aristokratijas ietekmi un tadéjadi ar brivu zemnieku poziciju pa-
nakt zinamu pretsvaru dizciltigo opozicijai. Ta bija parlieciba, ka
saskana ar karala merkantilistisko politiku ar1 Baltijas provincés ir
intensivi veicinama amatniecibas un razosanas attistiba, kas izpaus-
tos, pieméram, ka manufaktiru veidosana, kam savukart ir nepie-
cieSami kaut vai pieejami darbaspéka resursi. Un tas ir sasniedzams
tikai ar zemnieku mobilitates ieviesanu. Brunniecibas reakcija uz $o
karala priekslikumu acimredzot bija tik noraidosa, ka lika karalim
daléji piekapties un attiecinat brivlaisanu tikai uz tiem zemniekiem,
kuri muizu redukcijas politikas rezultata nonaca krona parvaldiba
esosajas muizas. Nodoms par paréjo zemnieku brivlaisanu tika
atlikts un, neskatoties uz atseviskiem zemnieku dzives apstaklu
uzlabojumiem, beigu beigas ta ari netika istenots.” Si rékinaganas
ar muizniecibas zado$o lojalitati tomér nekavéja karali Karli XI
realizét ieceri: uz nemitigajiem Vidzemes muizniecibas protestiem,
kas bija versti pret visiem vina reformu pasakumiem, vins atbildéja,
péeksni, proti, 1694. gada, atcelot ta dévéto Vidzemes pasparvaldi
un pilniba paklaujot Vidzemi centralajai varai Stokholma. Lidz ar
to Baltijas provincu integracija Zviedrijas karalistes sastava vismaz
formali bija noslegta.

Tas, ka Karla XI uz nakotni orientétas socialekonomiskas un
strukturalas parmainas beigas tomér neizdevas realizét, bija tikai
daléji saistams ar muizniecibas ietiepigo pretestibu. Tapat nevar
teikt, ka, uzsakot reformas, Zviedrija par maz butu rékinajusies
ar tam struktiram, kadas Baltijas provincés bija izveidojusas
vésturiski. Izskirosais izradijas fakts, ka Vidzeme un Igaunija at-
kal no jauna negaiditi piedzivoja kunga mainu un ka tas tika pie-
vienotas Krievijas caristei, kuras attistibas pakape krietni atskiras
no tas, kada ta bija sasniegta 17. gadsimta Zviedrija. Cars Péteris I
(1682/87-1725) neiebilda pret konfliktu, kuru sava starpa nikni
uzturéja Zviedrijas karalis un Igaunijas un Vidzemes muiznieciba.
Tiesi otradi — lai iegttu §is provinces, vins 1709./1710. gada lika lieta
visu, lai pasniegtu sevi ka brunniecibas glabéju no “zviedru kalpibas”
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(schwedische servitude), kur$ padaris karala Karla XI ieviestas refor-
mas par spéka neesosam un atjaunos brunniecibai tas kadreizéjas
privilegijas. Tik tiesam, vins ari atjaunoja “godajamu brunniecibu
un tas kopibu” (eine Wohlgebohrne Ritter- und Landschaft) ar maz
ierobezojumiem un ar “iepriekséjo stavokli un brivibu” (vorigen
Stand und alte Freyheit),** atcéla Zviedrijas redukcijas politikas re-
zultata ieviestas izmainas un tadéjadi ieguva Igaunijas un Vidzemes
muizniecibas lojalitati. Vins tai deva ricibas brivibu jautajumos, kas
skara zemniekus, ka rezultata muizas zemnieku stavoklis Krievijas
valdiSanas laika — salidzinajuma ar Zviedrijas centieniem - atkal
pasliktinajas. Igaunijas un Vidzemes pariesana Krievijas impérijas
parvaldiba nozimeéja vieniga plasa, agro jauno laiku garam atbilstosa
modernizacijas méginajuma $aja regiona pilnigu neveiksmi. Par
neveiksmi ta uzskatama pat tad, ja atseviski Zviedrijas karalistes
pienemtie likumi un reformu aizsakumi, kas galvenokart skara
tiesu sistému, izglitibas sistemu ar tas sakotnéji loti vaji funkcio-
néjoso organizaciju un baznicas sféru, darbojas lidz 18. gadsimtam,
respektivi — kad Krievijas valdiba tos atkal atjaunoja.*® Tikai Kat-
rina I (1762-1794) 18. gadsimta 80. gados ar vietvaldibas likumu,
ka ari ar pilsétu un dizciltigo kartas likumu ieviesanu péc Krievi-
jas parauga méginaja mazinat brunniecibas varu par labu konsek-
ventai Baltijas provincu integracijai Krievijas impérija. Tacu jau driz
vinas déls un péctecis Pavils I (1794-1801) atcéla $os, ka acimredzot
vinam $kita, paragros lémumus. Seit bez ievéribas nedrikst atstat
faktu, ka Baltijas provincu aristokratijas parstavji ienéma svarigus
amatus Krievijas impérijas dienesta un prata tos izmantot savas
interesés. Ja runa par agro jauno laiku modernizacijas pamatiem
Baltijas provinces, kas bija Krievijas impérijas sastavdala, tad tas
notika tikai 19. gadsimta sakuma un ari tad gausi un tikai spe-
cigas Sanktpéterburgas varas ietekmes rezultata, ka to apliecina
bezzemes (!) zemnieku brivlaiSana Igaunija 1816. gada, Kurzemé
1817. gada un Vidzemé 1819. gada. Tikai tad, kad igauniem un
latvieSiem vairaku etapu garuma beidzot 1865. gada tika pieskir-
tas tiesibas uz zemi un kad 19. gadsimta vidu tika ieviesta labi
funkcionéjosa elementarskolas izglitiba, kas lidz astondesmitajiem
gadiem atradas brunniecibas, respektivi, garidzniecibas uzraudziba,
var runat par priekSnosacijumu radisanu socialai caurlaidibai un
mobilitatei un lidz ar to ekonomiskam alternativam.
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Atskiriba no Igaunijas un Vidzemes Polijas-Lietuvas léna herco-
gisti Kurzemi (1561-1795) neskara nekadas ietekmes no arpuses,
kas butu novedusas pie socialo un ekonomisko struktaru izmainam.
Tas nenotika ne 16. un 17. gadsimta léna kunga Polijas karala un
Lietuvas lielfirsta valdisanas laika, ne ari 18. gadsimta Krievijas caru
speka ietekmé, kuri $aja laika bija paklavusi gan Poliju-Lietuvu, gan
Kurzemes hercogisti savai plasajai arpolitikai. Pirmkart, $im abam
monarhijam bija loti lidzigi agrarie likumi, un, otrkart, acimredzot
tas bija ieinteresétas tada “maza valstr” (Kleinstaat) ka Kurzeme, ku-
ras iek$éja attistiba bija atkariga no ilgstosa konflikta starp hercogu
un brunniecibu par varas saglabasanu un varas paplasinasanu, lai
péc iespéjas nemainigas paliktu pastavosas attiecibas, jo $1 konflikta
uzturé$ana tam nodros$inaja maksimalas ietekmes iespé&jas. Savukart
Kurzemes brunnieciba, neraugoties uz atseviskam personibam, ipasi
18. gadsimta otraja pusé, neattistija nekadus reformu planus, kas
butu lavusi saskatit gatavibu uz butiskam parmainam. Daudz vairak
ta izsmeéla sevi, visiem iespéjamiem lidzekliem aizstavot savas pri-
vilégijas, pieméram, tas, kuras bija noteiktas Privilegium Sigismundi
Augusti, Privilegium Gotthardinum (1570) un daléji ar1 Formula Re-
giminis (1617).° Tas, bez Saubam, noteica ekonomisko un socialo
stagnaciju. Izskiross $ajas brunniecibas “aktivitatés” bija 1791. gada
brunniecibas parstavju satversmes projekts, ar ko brunnieciba, pil-
niba atnemot varu hercogam, gribéja panakt brunniecibas vienval-
dibu un stingri noteikt parmantotas sabiedribas struktaras, ka ari
nodros$inaties pret jebkuram participacijas prasibam, kuras varétu
nakt no sevi piesako$o pilsétu pilsonu puses. Si brunniecibas iecere,
kura, no vienas puses, instrumentalizéja apgaismibas idejas un to
izteiksmes veidu veco kartu izpratné, no otras puses, bija caurvita
ar nicinajumu pret zemniekiem un naidigumu pret pilsoniem,”
tomeér neguva atbalstoso parsvaru Polijas-Lietuvas valsts sanaksmeé
(Sejm). Tatad aktuals paliek jautajums, vai hercogi no savas puses
ienesa pastavosajas attiecibas kadus impulsus, kas buitu kvalificéjami
ka agrajiem jaunajiem laikiem raksturigas parmainas.

Sadi impulsi ir pamanami, pieméram, hercoga Gotharda (1561-
1587) baznicas politikas veidosana, kur rokroka gaja konfesionaliza-
cijas process un sociala disciplinésana; tapat ari hercogu Vilhelma
(1587-1616) un Ernsta Johana (1737-1740 un 1763-1769) varas
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centralizéSanas meéginajumos, kuros ir atpazistamas absolatistis-
kas tendences. Tas pats ari vérojams hercoga Fridriha (1587-1642)
pilsetu atbalsta politika, kurs - lidzigi ka vina pécteci — nopietni
atbalstija pilsétas ka potencialos sabiedrotos konflikta pret brunnie-
cibu; merkantilistiskaja hercoga Jékaba (1642-1681) ekonomiskaja
politika; hercoga Fridriha Kazimira (1682-1698) péc Francijas
pieméra realizétaja galma veido$ana; hercogu Ernsta Johana un
Pétera doménu jeb hercoga muizu politika (Domdnenpolitik), ka
arl hercoga Pétera izglitibas politikas mérkos. Visi $ie centieni bija
hercogu iniciativa, kuri Rietumeiropa uzturéjas biezi un parasti
ari ilgakus laika periodus, ta ka vini savas idejas aizguva tiesi tur.
Tacu svarigi batu Sos impulsus “agro jauno laiku koncepta” kon-
teksta aplakot jauna gaisma, proti, méginat noskaidrot, vai tas bija
tikai Rietumeiropai radniecigas refleksijas, kas izpaudas konflikta
ar augsti privilegéto brunniecibu, vai ari tos var interpretét ka ag-
rajiem jaunajiem laikiem raksturigu izpausmi - hercogu gatavibu
uz parmainam ar meérki paplasinat varu. Tapat butu pétams, vai
sie impulsi kaut kada veida izmainija institaciju darbibu un, pats
galvenais, vai radija izmainas pavalstnieku izturésanas modeli. No-
sleguma tiks ieskiceti dazi talak rosinosi jautajumi. Tas tiks darits,
ilustréjot problemas uz hercoga Gotharda baznicas politikas un
hercoga Jekaba merkantilistiskas ekonomikas politikas fona.
Laika, kad Gothards Ketlers kluva par Kurzemes hercogu, vi-
nam vispirms vajadzéja $o “valsti’, ko vélak parvaldit, sev “iekartot”.
Brunniecibas privilégijas stipri ierobezoja vina iespéjas centralas
parvaldes izveidé un vinam vélamu ierédnu izvélé. Tac¢u bija viena
institucija, kurai hercogs ne tikai patika savas personiskas parlieci-
bas dél, bet kuru ari vins mekléja savam dienesta vajadzibam, proti,
ta bija baznica. Baznicas sistémas visu aptvero$a jauna kartiba
un tas nakotné ijeceréta kontrole regularu vizitaciju forma jau no
pasa sakuma bija hercoga Gotharda politikas viens no galvenajiem
merkiem. Bija ieceréts, ka jauna baznicas kartiba kalpos ne tikai
tam, lai luteriska maciba izplatitos vina “Dieva zemite” (Gottes-
ldndchen), it 1pasi kas attiecas uz stingru norobezo$anos no kato-
liska lena kunga; jaunajai kartibai vajadzéja ari radit tiesu piekluvi
lielakajam vairumam vina pavalstnieku, kuri atradas pilniga savu
muizas kungu atkariba. 1567. gada Gotharda pirmaja sasauktaja
landtaga vins ierosinaja “Baznicas parvaldes kartibu” (Ordnung des
Kirchenregiments),”® un jau tris gadus vélak tika pasludinata jauna
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baznicas kartiba, kura visstingrakaja baznicas audzinasanas gara
reguléja visus baznicas jautajumus, sakot ar gréku nozélosanu lidz
baznicas zvanika un kestera pienakumiem.” 1572. gada landtaga,
veicinot “labas uzraudzibas un kartibas izveidi garigas un laicigas
dzives jautajumos” (Stiftung guter Polizey und Ordnung in geistlichen
und Profan Sachen),” vin$ — apzinati vai neapzinati — radija cies$u
savienibu starp baznicu un laicigo varu. Konfesionalizacijas process
ir loti nozimigs solis ar1 agro jauno laiku koncepta, kas ka izskirosi
svarigu priek$nosacijumu apzinatam un disciplinétam moderna cil-
véka dzivesveidam paredz, ka cilveku izturésanas ir atbilstosa kon-
fesijai un ka baznicas likumi tiek paklausigi pilditi. Tacu, ka var
secinat no vizitaciju aktim, dekrétiem un spredikiem, hercogistes
pastavésanas laika religiska ietekme, par spiti visam kontroles in-
stancém, ikdiena nebut nav veidojusies baznicas un laicigas varas
kartibai atbilstosa forma. Acimredzot liela dala latviesu veiksmigi
izvairijas no baznicas prieksrakstiem un piekopa tradicijas, kuras
baznica kvalificéja ka paganiskas.”! Vai no ta var secinat, ka hercoga
Gotharda un vina pécte¢u baznicas politikai bijusi maza ietekme
uz latviesiem, lauku iedzivotajiem? Vai tas nozimeétu, ka tai bijis pat
kontraproduktivs efekts un ka ta provoceéjusi latviesus uz opoziciju?
Lidz $im Sie jautajumi nav atbildéti — ne attieciba uz hercoga baz-
nicas politikas politiskajiem noliikiem, kas sniedzas arpus religiskas
jomas, ne ari attieciba uz iemesliem, kapéc tai bija salidzinosi mazs
iespaids uz latvie§iem, jo Ipasi nemot véra Zviedrijas baznicas poli-
tikas piemeéru, kas 17. gadsimta Vidzemeé tika realizéta veiksmigak.
Butu nopietni parskatami jautajumi, kas skar laicigas varas, baz-
nicas un iedzivotaju attiecibas hercogisté, neapejot ari Kurzemes
mazpilsétu kartibas reguléSanas likumus (Policeyordnungen), kuri,
iespéjams, vairak neka baznicas prieksraksti ir ietekméjusi iedzivo-
taju — parsvara vacies$u izturésanas normas mazpilsétas.
Kurzemes hercogistes véstures veidosanas liela méra ir notikusi
caur hercogu méginajumiem paplasinat varu iepretim vienigajam
politiski relevantajam spékam — brunniecibai. Stiprinat hercoga varu
uz brunniecibas tiesibu rékina, cerot uz arvalstu atbalstu, centas gan
hercogs Vilhelms, gan hercogs Jékabs, gan hercogs Ernsts Johans.
Vilhelms ceréja uz Polijas atbalstu, Jékabs — uz savas internacionali
orientétas merkantilistiskas politikas panakumiem, bet Ernsts Jo-
hans méginaja izmantot savu izcilo poziciju ka Krievijas impérijas
regents. Sim nolikam lietotie lidzekli atbilda agrajiem jaunajiem
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laikiem raksturigai “varas koncentracijas” tendencei. Hercogs Vil-
helms savos (drizak neveiklajos) centienos disciplinét muizniecibu,
visticamak, bija inspiréjies no kaiminu Prusijas hercogistes. Tur
markgratam Georgam Fridriham no Brandenburgas-Ansbahas, par
spiti lidzigam izejas pozicijam ka Kurzemé, izdevas izveidot stabilu
laicigas varas parvaldes sistemu (obrigkeitliches Regiment),* turklat
sanemot pilnigu ricibas brivibu no Polijas karala Stefana Batorija
puses, kurs ari ka pilnigi nepamatotas noraidija visas Prusijas diz-
ciltigo stdzibas. Pretéji karalim Stefanam Batorijam vina péctecis
Sigismunds III Vasa izmantoja 1617. gada Kurzemes iekszemes kon-
flikta saasinasanos krasu izmainu veik$anai.® Vin$ ne tikai atcéla
hercogu Vilhelmu, bet ari pienéma konstitucionalo likumu Formula
Regiminis, ka arl zemes tiesibas Statuta Curlandica,* ar kuram tika
noteiktas turpmakas hercoga un muizniecibas tiesibas un kuras
nakotneé liedza hercogiem jebkadus centralizésanas méginajumus.

Hercogs Jékabs, hercoga Vilhelma déls, kur$ 1642. gada parpéma
varu no sava tévoca Fridriha, kuram pasam bérnu nebija, izvairi-
jas no jebkadam tiesam brunniecibas provokacijam un meérktiecigi
attistlja hercogistes saimniecisko potencialu. Vina ideja bija sada:
ar modernu racionalu saimnieko$anu un iesaistiSanos internacio-
nala tirgh ne tikai panakt krietni parakas varas pozicijas iepretim
Kurzemes brunniecibai, bet tadéjadi ar1 iekarot sev respektéjamu
vietu starptautiskaja diplomatija. Jékabs, kurs, bez saubam, kluva
par nozimigako Kurzemes hercogu, bija ar labu izglitibu, apbrunots
ar teorétiskam zinasanam, ka darbojas moderna valsts un ekono-
miska parvalde, turklat vins bija apcelojis Rietumeiropu laikposma
no 1634. lidz 1637. gadam, $ai laika uzturoties ari Anglija, Francija
un Holande, kuru ekonomisko un tirgus politiku vin$ velak néma
par paraugu savas hercogistes attistiSanai.”” Ari vina tuvakie lidz-
stradnieki bija izglitoti un studéjusi Leidené (Leyden). Izmantojot
gan hercoga léni, kas bija divas piektdalas liels no lauku apstrades
darbiem piemérotas zemes, gan arl uz §is zemes dzivojo$o zem-
nieku (latviesu) darbaspeku, vins talit pec Kurzemes hercoga amata
ienemsanas uzsaka lauksaimniecibas racionalizésanu hercoga mui-
zas péc Holandes parauga, ieviesot tajas Brandenburgas parvaldes
principus, pie kuriem piederéja ari pirmie soli cela uz parmainam
no lidz sim dominéjosas naturalas saimniekosanas uz sakartotu
naudas ekonomiku, kura savukart ietilpa ari muita un akcizes. Vien-
laikus vins veicinaja daudzveidigu manufaktiru dibinasanu, kam
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piesaistija arzemju ekspertus. Ipasi tos iesaistija tirdzniecibas flo-
tes izveidé. Pateicoties savas flotes izveidosanai, hercogam Jekabam
izdevas pamazam atbrivoties no holandiesu starpniecibas Baltijas
jura un pasam iesaistities starptautiskaja tirgus norisu aprité. Tas
aptvera loti plasu darbibas lauku, sakot ar tirdzniecibas darjjumiem
ar Franciju, Spaniju, Holandi, Angliju un Daniju, ieskaitot lidzdalibu
dzelzs rudas ieguvé Norveégija, koloniju ieguvi Gambija un Tobago,
lidz pat planiem par Persijas—Rietumeiropas zida tirdzniecibas cela
veidosanu, kas vestu caur Krieviju un Kurzemi. Ka veiksmigs augst-
dzimusSais uznéméjs hercogs Jékabs visnotal] bija uzmests laikmeta
visaugstakaja vilni, tacu vin$ diemzél aprobezojas tikai ar savas
hercogistes tiesa parvaldiba eso$as dalas saimniecisko attistiSanu
un tadéjadi radija, Oto Matizena (Otto Matiesen) vardiem runajot,
“citu Kurzemi” (das andere Kurland) Kurzemé, neradot izmainas
hercogistes socialajas strukttras un lidz ar to ari nedodot iedarbi-
gu stimulu visas zemes butiskai reformésanai, ko bremzéja vinam
garantétas augstaka léna kunga privilégijas brunniecibai. Gluzi
otradi — hercogs Jékabs izvairijas no brunniecibas provokacijam,
jo tas nenovérsami butu novedusas lidz konfliktiem ar karalisko
augstako lena kungu, kas savukart batu traucéjis vai pat apdraudéjis
hercoga plasi izvérstas diplomatiskas iniciativas.

Hercoga nemitigas diplomatiskas aktivitates kalpoja ne tikai
ka drosibas garants vina militari neaizsargatas hercogistes neit-
ralitates nodrosinasanai lidzas konfliktiem, ko risinaja ietekmigie
kaimini — Zviedrija, Polija-Lietuva un Maskava; tadéjadi hercogs ari
meéginaja soli pa solim mazinat léna atkaribu no Polijas-Lietuvas,
kas vinam nozimétu pakapenisku atbrivosanos no sava lidzsinéja
léna kunga nosacijumiem un vienlaikus ari dotu ricibas brivibu
iepretim brunniecibai, lai iegtitu neierobezotas suveréna firsta varas
tiesibas agras modernas valsts struktaras ietvaros. Vina iedibinatie
cieSie diplomatiskie kontakti ar tuvakajiem kaiminiem, ka ar1 sakari
ar Krievijas caristi un ar Anglijas karalnamu, ar Franciju, Holandi,
Daniju un pat ar pavestu bija nodrosinajusi hercogam starptautisku
atpazistamibu, kas savukart lava vinpam baudit pilnigi patstaviga
firsta, nevis Polijas-Lietuvas vasala imidzu. Ta vismaz aréji jau bija
neliela léna atkaribas mazinasanas. Acimredzot sava svaina Bran-
denburgas karfirsta Fridriha Vilhelma pieméra pamudinats, kurs
1657. gada panaca, ka Prusijas hercogiste, kurai lidz tam bija tads
pats Polijas-Lietuvas leéna hercogistes statuss, ieglst suverenitati, ari
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hercogs Jékabs 1658. gada, otra Ziemelu kara laika (1655-1660), uz
Zviedrijas karala piedavajumu krietni mazinat vina léna atkaribu
atbildéja ar prasibu péc pilnas suverenitates.* Si prasiba, gan ne-
daudz cita forma, bija diezgan nozimiga 1656./1657. gada sarunas
ar Poliju-Lietuvu, kura tobrid bija nonakusi lielas militaras gratibas,
ka ari 1658. gada draudzibas liguma projekta starp hercogu Jékabu
un caru Alekseju Mihailovic¢u (1645-1676), kurs solija hercogam
Jekabam neatkaribu gadijuma, ja vins klatu par Polijas karali. Ta¢u
ligums netika parakstits.”” Ta pasa gada rudeni militaras sadursmes
laika zviedru armijas dalas apcietinaja hercogu un vina gimeni, ka
ieganstu izvirzot apsudzibu, ka vin$ esot iesaistits sazvérestibas ar
Zviedrijas pretiniekiem, tacu patiesiba tas dro$i vien bija atriebibas
solis par hercoga protestu un nepaklausanos Zviedrijas parvaldibai.
Hercogs tika aizvests uz Narvu, kur Ivangorodas cietoksni pava-
dija laiku lidz pat 1660. gadam, kad tika parakstits Olivas miera
ligums.*® Atgriezoties Kurzeme, vinu sagaidija posta aina, kas bija
kaiminvalstu karadarbibas sekas. Nakamajas divas desmitgadés
hercogs gan ar lielu energiju centas atjaunot savu kugubuvétavu,
manufaktaras, tirdzniecibas kontaktus un diplomatiskas attiecibas,
tacu tas vinam izdevas tikai daléji salidzinajuma ar 1642.-1658. gada
panakumiem.

Kurzemei izdevas piedzivot ziedu laikus ekonomiska zina, patei-
coties vienam — ar agro jauno laiku mérauklu mérot - modernam
hercogam. Tacu, vai vina tirdzniecibas, industrijas un kolonialpoli-
tiskas aktivitates ari vina pavalstniekiem “pavéra celu un kluva par
paraugu” (den Weg gewiesen und ein Vorbild gegeben haben), ka savas
respektéjamas monografijas nobeiguma rezuméjot raksta Valters
Ekerts (Walter Eckert),” tas gan vél nav tik viennozimigi apgalvo-
jams. Vai vietéja muiznieciba tiesam aizvien vairak saka pievérsties
tirgus razo$anai, vai pilsétas un it ipasi ekonomiski spécigie tirgotaji
tik tieS$am guva atspérienu un radija “uz pilsoniem balstitu valsts
finansu ekonomiku” (auf dem Biirgertum ruhende staatliche Finanz-
wirtschaft)? Tie ir jautajumi, kuri japéta padzilinati. Ventspils, kas
veidoja svarigako atbalsta punktu hercoga izvérstajai tirdzniecibai
un kugubuvei, pieméram, ilustré tiesi pretéjo: no kugubuvétavam
un razotném, kas atradas arpus pilsétas, pati pilséta un tas tirgotaji
tikpat ka neguva nekadu labumu.” Tacu lielakais launums bija tas,
ka hercogam Jékabam, nemot véra brunniecibas privilégijas, tika
liegta socialo struktiru modernizésana. Jautajums gan ir, cik liela
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meéra vin$ pats to vispar gribéja, jo, pieméram, muizas zemnieku
statusa, uz kuriem tika attiecinati zemes apstrades darbu piena-
kumi, vin$ neieviesa nekadas izmainas. Tad vél jo vairak gribétos
rast skaidrojumu, kapéc, par spiti tam, 1660. gada divi tukstosi
Kurzemes hercoga muizu zemnieku devas cela uz Rigu, lai tur
ar skalam prieka gavilém sagaiditu savu hercogu atgriezamies no
Zviedrijas trimdas.”' Ne tikai domajot par hercogu Jékabu, daudzi
jautajumi vél nav atbildéti. Tie ir jautajumi, kas fascinéjosa veida
vienlaicigi skar pretrunigus fenomenus, kas briziem atrodas saspéle,
briziem pretspélé, — tas attiecas gan uz Austrumeiropai raksturi-
gajiem feodalajiem agrarajiem likumiem, kurus tik siksti aizstavéja
muiznieciba, gan uz hercogu rosinatiem impulsiem, raksturigiem
“modernajai” Rietumeiropas domasanai.

Igaunija, Vidzeme un Kurzeme laika posma no 16. lidz 18. gad-
simtam tikai loti nosaciti ir bijusi iesaistita procesos, kas skara §1 re-
giona socialo un ekonomisko attistibu un kas bija nozimigi agrajiem
jaunajiem laikiem Rietumeiropa. Baltijas provinceés Sie tris gadsimti
mazak kluva par “centralo parslégsanas laiku” (zentrale Umschalt-
phase, ta Ilja Mjeckis/Ilja Mieck), daudz vairak un izskirosak s re-
giona attistibu noteica tas, ka “[socialo] kartu struktiras ieklavas
modernaja laikmeta” (Hineinragen stindisch gebundener Strukturen
in die Moderne, ta Verners Konce/ Werner Conze). Viduslaiku un
moderno strukttru lidzaspastavésana bija visnotal raksturiga agro
jauno laiku iezime visur, tikai ar atskiribu, ka Baltijas regiona “Aus-
trumeiropas attistibas cela” ietvaros $is posms bija butiski ilgaks
neka Eiropas rietumu un centralaja dala. Tacu tas nebut nenozime,
ka tas jaunas izpausmes, ar kuram tiek asociétas cilvéku izturésa-
nas formas agrajos jaunajos laikos, Igaunija, Vidzemé un Kurzemé
17.un 18. gadsimta nebutu radusas atbalsi ne “valstT’, ne ekonomika,
ne sabiedriba, ne kultara. Galvenokart pateicoties Zviedrijai, Igau-
nija un Vidzeme tika konfrontéta ar daudzam novitatém. Tapat ari
Kurzemes hercogi bija atvérti jauniem impulsiem. Ta¢u uzskatami
ir ari neveiksmju iemesli, kuru ilgtermina raditas sekas iespaidoja
Igaunijas, Vidzemes un Kurzemes iedzivotajus. Sis problémas prasa
intensivaku pétniecibu, lai atrastu Igaunijai, Vidzemei un Kurze-
mei precizaku vértéjumu kopéja Eiropas agro jauno laiku véstures
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noris$u konteksta, tacu ta ietvaros mudinatu vairak izcelt igaunu un
latviesu veésturi kopuma.

Raksta pamata ir referats, nolasits 62. Baltijas vésturnieku kon-
ference, kas notika 2009. gada 6. junija Getingené (Gottingen). Pa-
redzéts, ka teksts tiks ieklauts ari izdevuma “Die Baltischen Ldnder
und Europa in der Friihen Neuzeit”, ko ka papildinatu konferences
materialu krajumu izdo$anai sagatavo Norberts Angermans (Nor-
bert Angermann), Karstens Brigemans (Karsten Briiggemann) un
Inna Peltsama-Jirjo (Inna Péltsam-Jiirjo).

No vacu valodas tulkojusi Maija Levane
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scription of the modernisation processes spreading from England and the
Netherlands and the factors which prevented their establishment in Eastern
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Summary

The article is devoted to the question why the economic and
social structures of Eastern Europe developed differently, or at least
significantly more slowly, from the 16th to the 18th centuries, than
in Western Europe, so that one also speaks of the “long early modern
era’ in Eastern Europe. In the first section, the essential features of
the modernisation of the early modern era, spreading from England
and the Netherlands, are first sketched out on the basis of the cur-
rent state of research, and then the structural factors which impeded
their becoming established in Eastern Europe are discussed. In the
course of this, it becomes clear that the juxtaposition of medieval
and modern structures was, it is true, a hallmark of the early modern
era everywhere, but it was destined to endure considerably longer in
the Baltic lands, as part of the “East European path of development”,
than in Western and Central Europe. However, that does not mean
that the changes of the early modern era in the patterns of behaviour
of people, in the state, economy, society and culture would not have
met with any response at all in Estonia, Livonia and Courland. As is
shown in the second part of the article, there were certainly the first
signs there, too, of a will to change characteristic for the early modern
era. Above all Sweden ensured an intensive encounter with typically
early modern era reform projects in Estonia and Livonia, and the
dukes of Courland also gave appropriate impetuses again and again.
Even if these failed, above all because of the stubborn resistance of
the nobility (knighthood), we should inquire more thoroughly into
the effects of these reform approaches on the inhabitants of the region
than before in order thus to draw a more differentiated picture of
the position of the Baltic lands in the history of Europe as a whole
in the early modern era.
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