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arheologu interesi par jauno laiku arheologiju, lai izrakumos iegutas
liecibas par beidzamajiem pieciem — astoniem gadsimtiem nepétitas ne-
iegultu muzeju kratuves, bet isajiem ikgadéjo atskaisu zinojumiem sekotu
pamatigaka materiala analize un publicé$ana.

Ieva Ose
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(Olegs Puhlaks. Daugavpils cietoksnis
1812. gada viesuli)

Nesen iznakusi jau otra Olega Puhlaka
gramata par 1812. gada kara notikumiem
Latvija — “Daugavpils cietoksnis 1812. ga-
da viesulr”. Lai gan Daugavpils cietoksna
celtniecibai 1810.-1812. gada un kaujam
pie Daugavpils ari agrak bijusi pievérsta
vésturnieku uzmaniba, tomér nevienu no
minétiem tematiem nevar uzskatit par
pilnveértigi izpétitu. Biezi §is posms pilsé-
tas vésturé ieklauts plasaka laika vai tematiskaja pétijumu loka un apska-
tits, tikai garam ejot. Pédéjos gados Daugavpils cietoksna rekonstrukcijas
konteksta aktivizéjusies §1 interesanta un milziga kultGrveésturiska pie-
minekla véstures apzinasana. Sogad aprit ari 200 gadi kop$ 1812. gada
kara notikumiem, kas skarusi ari Daugavpili. Lidz ar to ir dubulti ak-
tuali izcelt So laika posmu un pievérst tam Latvijas lasitaju uzmanibu.

Gan vizuali, gan saturiski apskatamais izdevums papildina O. Puhlaka
iepriekséjo gramatu “Krievu un anglu flotes darbiba pie Rigas 1812. gada’,

V==

vuma autors izvéléjies minimizét zinatnisko aparatu, nav ievietojis izman-
toto materialu apskatu un atsauces. Tas izraisa neizpratni, jo O. Puhlaks
balstijies uz cienijamam avotu publikacijam, izmantojis laikabiedru at-
minas un zinatniskus pétijumus. Darbs butu tikai ieguvis, batu vertigaks
citiem pétniekiem un stimulétu talaku témas izpéti, ja informacijas avoti
tomeér butu noraditi.

O. Puhlaks gramatas izklastu veidojis hronologiski, sakot ar 1810. ga-
du, kad aizsakas Krievijas rietumu robezas nostiprinasana un Daugavpils
cietoksna celtnieciba. Tekstu papildina ievérojams ilustraciju klasts, kas
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ieklauj kara iesaistito virsnieku portretus, karaviru mundieru un bruno-
juma attélus, kara notikumiem veltitas gleznas, dazas kartes un Daugavpils
cietoksna aerofoto. Autors iepazistina lasitajus ar krievu virsniekiem, kuri
bija atbildigi par btvniecibu, izskaidro cietoksna celtniecibas pamatprin-
cipus un apliko specifisko fortifikacijas terminologiju. Talak autors rak-
sturo bvniecibu 1811. un 1812. gada, secigi parejot pie kara izklasta. Seit
autors tuvak pastasta par krievu virsniekiem, kuri bija atbildigi par cie-
toksna aizsardzibu, un viniem uzticéto karaspéku un uzdevumiem. Autors
izanaliz&jis ar1 notikumus, kas saistiti ar Daugavpils cietoksna evakuaciju,
un virsnieku dazado pieeju $im procesam. Plasu nodalu O. Puhlaks veltijis
Napoleona karaspéka 2. korpusa méginajumam ienemt cietoksni. Autors
biezi ievietojis teksta garus citatus no virsnieku atskaitém un atminu stas-
tjumiem, laujot lasitajiem pasiem izjust 19. gadsimta sakuma rakstibas un
izteik$anas stilu. Tad autors secigi apliakojis krievu garnizona atkapsanos
no Daugavpils un ta talako darbibu 1. korpusa sastava. Seit jaizdara ne-
liela atkape. Teksts 82. un 83.lpp. par ugunsgréku Rigas priekspilsétas
nezinatdjam rada prieksstatu, ka tika iznicinatas visas priekspilsétas, lai
gan nodega tikai dala no tam. Protams, autors notikumus Riga min tikai
pastarpinati, tomér publicistika biezi apspélétais Rigas ugunsgréka si-
Zets jau ta radijis pietiekami daudz mitu, tapéc nebutu labi $o notikumu
paplasinat lielaka teritorija, neka tas notika. Nav pilniba skaidrs, kadé]
autors 87. lpp. izcélis vardu “Vagenburg”. Citur gramatas teksta konsek-
venti izcelti tikai personvardi. Lidz ar to var pienemt, ka autors $eit runa
par kada virsnieka Vagenburga vaditu karaspéka vienibu, bet iespéjams,
ka $eit tomér runa ir par aizmugures vienibam, kuras Krievijas karaspéeka
1812. gada vél joprojam dévéja par “vagenburg”.

Nosléguma autors pievérsies Napoleona armijas 10. korpusa dalu
ienaksanai Daugavpili un to veiktajai nocietinajumu iznicinasanai. Kara
notikumiem no 1812. gada septembra lidz decembrim O. Puhlaks pievér-
sies minimali, jo vina aprakstitais objekts — cietoksnis — tad vairs faktiski
nepastavéja. No teksta 110. Ipp. gan rodas prieksstats, ka Prusijas palig-
korpusa karaviri bijusi izvietoti Salaspili (vecais nosaukums Kirchholm)
un ka 10. augusta krievi uzbruka turienes pozicijam. Precizak batu runat
par uzbrukumu Kekavai (vecais nosaukums Dalenkirchen), jo Salaspili
kara laika atradas krievu, nevis prasu prieksposteni. Prusijas paligkorpuss
nebija tik spécigs, lai varétu nostiprinaties Daugavas labaja krasta.

Kopuma jasaka, ka O. Puhlaka darbs uzrakstits viegli lasama valoda,
taja netrukst aspratigu laikabiedru citatu un saisto$u autora komentaru.
Cerésim, ka $is izdevums stimulés Daugavpils cietoksna dazado véstures
aspektu talaku izpéti.

Anita Cerpinska





