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narativu popularizé$anas iespéjam Bulgarija sasaucas ar Gunta Pakalna
(LU Literataras, folkloras un makslas institata LatviesSu folkloras kratuve)
prezentaciju par bérnu folkloras un stastniecibas tradicijas kop$anu un
dzivotspéju misdienu Latvija. Ieskats regulari rikoto Latvijas bérnu un jau-
niesu folkloras svetku “Pulka eimu, pulka teku” ietvaros notiekosaja bérnu
stastnieku konkursa izraisija bulgaru kolégu lielu interesi, jo $ada prakse
Bulgarija pagaidam netiek kopta. Aldis Putelis (LU Literataras, folkloras
un makslas institata Latvie$u folkloras kratuve) dalijas apsvérumos par
latvie$u folkloristikas vésturi kop$ Gustava Brazes ieviesta jédziena “jaunie
latviesi”. Pienemot, ka folkloristika ir bijusi politiskiem stravojumiem pa-
klauta zinatne jau no tas pirmsakumiem, tika izvirzits jautajums — kada bas
folklora nakotné, ja politisku ierobezojumu tai musdienas nav?

Bulgarijas apmekléjuma laika Latvijas zinatnieku grupai bija iespéja
apmeklét netalu no Sofijas legendara Vitosa kalna pakaje esoso Bistricas
mazpilsétinu un apskatit 1909. gada celto “lasitavu’, kas joprojam darbojas
ka vietgjais kultaras nams. Priek$nesumu viesiem no Latvijas sniedza arl
starptautiski plasi pazistamas dazada gadagajuma Bistricas vecmaminas,
demonstréjot t.s. Sopluku apvidum raksturigo divbalsigo burdona dzieda-
jumu. Seminara nosléguma Latvijas zinatnieki sniedza intervijas Bulgarijas
nacionalajam radio, informéjot par darbu kopigaja projekta un gutajiem
iespaidiem skaistaja Balkanu valsti. Projekta gaita sagatavotos un noslégu-
ma seminara lasitos referatus paredzéts publicét atseviska rakstu krajuma
anglu, latvie$u un bulgaru valoda.

Lilita Vanaga

DISKUSIJA “RUNAJOT PAR KARU UN POLITIKU:
OTRA PASAULES KARA VESTURE UN ATMINA
LATVIJA UN KRIEVIJA” LU VESTURES
UN FILOZOFIJAS FAKULTATE

Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultate sadarbiba ar Valsts
pétijjumu programmas “Nacionala identitate” projektu “Latvijas sociala
atmina un identitate” 2012. gada 16. februari LU Véstures un filozofijas
fakultaté rikoja publisku diskusiju “Runajot par karu un politiku: Otra
pasaules kara vésture un atmina Latvija un Krievija’, kura tika apspriesti
Otra pasaules kara dazadie un biezi neviennozimigie traktéjumi Latvija
un Krievija. Diskusija piedalijas Sanktpéterburgas A. Hercena Valsts pe-
dagogiskas universitates profesore, Ermitazas direktora padomniece Jalija
Kantore, LU Socialo zinatpu fakultates profesore Vita Zel¢e, Rigas Stradina
universitates asociéta profesore Daina Bleiere; LU Véstures un filozofijas fa-
kultati parstavéja profesors Ilgvars Butulis un docents Janis Keruss, Latvijas
Okupacijas muzeju — Ritvars Jansons, Daugavpils Universitati — Dmitrijs
Olehnoviés. Diskusiju vadija LU Socialo zinatnpu fakultates doktorante Olga
Procevska.
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Diskusijas meérkis bija parrunat virkni jautajumu, par kuriem jau gadiem
nespéj vienoties Krievijas un Latvijas vésturnieki, gan ari apspriest perna
gada nogalé Sanktpéterburga iznakusaja Julijas Kantores gramata “Baltija:
kars bez noteikumiem”! paustas atzinas.?

Diskusija bija ieceréta ka problematiski hronologiska saruna, tomér
§1 perioda Latvijas véstures jautdjumu cie$a savstarpéja saistiba, kad nav
iespéjams atseviskas problemas lokalizét un skatit atrauti no citam, padarija
to daudzveidigaku un ari dzivigaku. Taja pasa laika vairak neka divu stundu
ilgaja pasakuma nebija iespéjams aptvert visu jautajumu loku, ko diskusijas
rikotaji bija ieceréjusi apskatit. Diskusija bija pulcéjusi plasu interesentu
loku - studentus, pasniedzéjus, pétniekus, mediju parstavjus.

Diskusija tika iesakta ar jautdjjumu: Vai K. Ulmana rezims var tikt rak-
sturots ka viens no céloniem Latvijas valstiskuma zaudésanai? Vai Latvijai
vajadzéja un vai ta varéja pretoties PSRS agresivajai politikai?

Visi diskutanti atzina, ka Latvijas liktenis Otra pasaules kara gados tika
izlemts nevis Riga, bet Maskava un Berliné. Tadéjadi var runat tikai par
atseviskam K. Ulmana politikas kladam, kas varbat spétu véstures nori-
ses tuvaka vai talaka nakotné pavérst nedaudz citada virziena. Profesore
J. Kantore uzsvéra, ka tas apstaklis, “ka nebija ne militaras, ne politiskas,
ne socialas pretosanas padomju aneksijai, ir smags trieciens nacionalajai
pasapzinai. So pretosanos padomju drosibas dienesti gaidija, bet tas ne-
esamiba daudzos jautdjjumos atraisija rokas Stalinam.” Neviens lidz $im
zinamais dokuments neapliecinot, ka Baltijas inkorporacija un sovetizacija
bija izlemta jau agrak, turpinaja viesna no Sanktpéterburgas.

Okupacijas muzeja pétnieks R. Jansons savukart atziméja, ka par Ul-
mana lielako kladu uzskatot to, ka sabiedribai netika sniegta pilniga in-
formacija par to, kas patiesiba notika Padomju Savieniba un nacistiskaja
Vacija. Tomér vins noraidija tézi par pretestibas neesamibu, atziméjot, ka
savas dzimtenes un valsts milestibu rezims bija ieaudzinajis un pretosa-
nas gars izpaudies jaunatnes pretestibas organizacijas pirmaja padomju
okupacijas gada. Varai varot parmest ari to, ka armija nebija sagatavota
partizanu karam, tomér vélak notiekosais nacionalo partizanu kars, kura
apméram 10 000 partizanu cinijusies pret Sarkanas armijas dalam, nelie-
cina, ka militaras apmacibas trakums batu nomacis nacijas “pretestibas
génu’.

Vainot autoritarismu par to, kas noticis ar Latviju 1940. gada, neesot
pareizi, jo, pieméram, demokratiskas Cehoslovakijas valsts likvidacija
1938.-1939. gada pieradot, ka rezima formai nebija nekadas nozimes liel-
varu geopolitiskajas spélés. Un, ka uzsvéra R. Jansons: “Ja Latvija butu tads
parlaments ka pirms 1934. gada, vai tas varétu nonakt pie vienota viedokla
1940. gada? Més zinam, ka daudzi kreisie socialdemokrati 1940. gada at-
klati sadarbojas ar padomju varu” D. Bleiere oponéja R. Jansona viedoklim

! Tuliia Kantor (2011). Pribaltika: voina bez pravil (1939-1945). Sankt-Peterburg:
Zhurnal “Zvezda”.

2 Sk. apskatus: Juris Ciganovs. Gramata, kas atstaj pretrunigas izjutas. Latvijas Avize,
18.01.2012., 6. Ipp.; Kaspars Zellis (2012). Kar$ bez noteikumiem. Rigas Laiks, 2,
16.-22. Ipp.
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par sabiedribas nezinu par komunistisko iekartu. Vina atziméja, ka tomér
presé, lai ar1 skopi, informacija paradijas, turklat sabiedriba bija dziva vél
1919. gada pieredze. Savukart nepretosanos padomju varai vina skaid-
roja ar to, ka bija nepiecieSams laiks un organizacija, lai §o pretestibu sa-
gatavotu.

Profesors I. Butulis savukart atzina, ka, nenoliedzami, ta laika vaditaji
ir atbildigi par nepareizajiem lémumiem, tomér 1940. gada realpolitiskais
redzéjums noteicis to, ka labak padoties. Ir jaizvérté, ko Latvija gan morali,
gan politiski iegiitu, ja ta laika valdiba izvélétos pretestibas celu. Docents
J. Keruss atziméja, ka, protams, butu labi, ja Ulmana kabinets izteiktu kadu
diplomatisko protestu ka Danija, kad to okupéja nacistiskas Vacijas kara-
spéks 1940. gada, tomér “militaras pretestibas rezultata ciestie zaudé&jumi
nespétu kompenseét nacijas moralos ieguvumus”.

Profesore V. Zelce noradija, ka militaras pretestibas rezultata, iespéjams,
zaudéjumi butu tik lieli, ka nebtitu ne zemes, ne cilvéku, kas $os ieguvumus
bauditu. Tomeér “tas, kapéc més nepretojamies, mums bus vél ilgi jastasta
dazadas auditorijas, jo ta ir milziga socialas atminas kulttras trauma - pa-
zaudeét savu valsti, kura tika celta ar smagu darbu péc Pirma pasaules un
Neatkaribas kara,” uzsvéra V. Zelce.

Vésturnieks Gatis Kramins izteica viedokli, ka, iespéjams, $im jautaju-
mam japieiet nedaudz citadi, jo valstiskuma apzina 1940. gada nebija tik
attistita ka 1990. gada. Politiskas pieredzes trikums varbut lavis vieglak
samierinaties ar valsts zaudéjumu.

Jautajuma, kadé] joprojam gan Krievijas, gan Latvijas vésturnieki nespéj
vienoties par formuléjumu, kas isti notika 1940. gada, - okupacija, anek-
sija vai vardarbiga inkorporacija/ieklausana, diskusijas dalibnieku domas
daljjas. J. Kantore uzsvéra, ka, vinasprat, Baltijas pievieno$ana nebut nebija
brivpratiga un Sai pievienosanai bija vairakas pakapes. Tomér okupacijas
jédziens esot parak politizéts gan no Krievijas, gan Latvijas puses, kas ne-
noliedzami traucé sapratni par to, kas Isti notika 1940. gada. Ja okupacija
esot tikai pagaidu stavoklis, tad aneksija ir daudz Sausminosaka, jo ta no-
zimé gan pilnigu teritorijas inkorporaciju, gan pilsonu sapludinasanu, gan
citas negacijas, kuru sekas $odien Baltija un Latvija vél jitamas. Padomju
terors, kur$ vélas par Baltijas valstim, vértéjams ka katastrofals pat péc
PSRS mérogiem.

Daina Bleiere, atsaucoties uz igaunu pétnieka Lauri Melkso darbiem,?
atzina, ka tomeér jaruna par okupaciju, jo ne vienmeér juridiskie termini un
koncepti lauj rekonstruét to, kas isteniba notika. Padomju ienaksana Baltija
bija nelikumiga, pretruna ar starptautiskajiem ligumiem, un to pavadija
necilvécigs terors. Krievija $o problému uztver ekonomiski, bazoties, ka Lat-
vija varétu pieprasit kompensacijas, tapéc esot smagi par $im lietam disku-
tét. Tomér svarigak ir nevis tas, ka tiek saprasti jédzieni, bet ka tiek izprasti
procesi. Tapéc, ka atzina Stradina universitates profesore, vinai simpatiska

3 Lauri Milksoo (2005). Noukogude anneksioon ja riigi jdrjepidevus: Eesti, Liti ja
Leedu staatus rahvusvahelises 6iguses 1940. a — 1991. a ja pdrast 1991. a. Uurimus
pingest normatiivsuse ja faktide vahel rahvusvahelises diguses. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.
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ir J. Kantores pozicija, kas atzist $§1 procesa noziedzibu, tas esot labs izejas
punkts talakam diskusijam. Savukart R. Jansons uzsveéra, ka militaras varas
liela loma gan okupacijas, gan reokupacijas laika liecinot viennozimigi par
okupaciju. Uz ko Daugavpils Universitates parstavis Dmitrijs Olehnovics
reagéja ar repliku: “Ja Zonglésim ar terminiem, pieradisim jebko!” — atzistot,
ka demokratiskas sabiedribas apstaklos nevar but dogmatizéta véstures
izpratne pat par tik nozimigiem jautajumiem.

Diskusija tika aktualizéts arl jautdjums, ka isti raudzities uz kara bei-
gam. Vai Latvija $o karu bija zaudéjusi, vai ta bija upuris lielvalstu spélé?
Viesna no Krievijas atzimeéja: ja Latvija uzskata, ka ta $o karu ir zaudéjusi,
tad ta sevi pielidzina nacistiskas Vacijas sabiedrotajiem, kas savukart vinai
neesot pienemami. Tomér jautdjums neesot vienkarss — tie, kas karojusi
Sarkanas armijas formas térpos, nevaréja cinities par valsts brivibu, jo
valsts nepastavéja. Toties vini esot cinijusies pret hitlerismu, un vinas acis
tie esot viennozimigi uzvarétaji. V. Zelc¢e noradjija, ka kara par kaut kadu
latvie$u uzvaru nevarot runat, jo gan viena, gan otra frontes pusé esot
cinijusies piespiedu karta mobilizétie Latvijas iedzivotaji, kas uzskatami
nevis par zaudétajiem vai uzvarétajiem, bet par §i kara un totalitaro rezimu
upuriem. Ari R. Jansons uzsvéra, ka, no valstiskuma viedokla raugoties,
apriori neesot bijusi uzvareétaji vienkarsi ta iemesla dél, ka tas neesot bijis
Latvijas kars.

Diskusijas nosléguma apspriesanai tika izvirzits jautajums par to, ka
batu javérté kolaboracija ar padomju un ar nacistisko rezimu. Vai kolabo-
racija var tikt attaisnota? Kadas butu attaisnojamas kolaboracijas robezas
un veidi? Vai un ka jasoda kolaboranti?

Jaatzist, ka laika trakuma dé] nebija iespéjams skart visu problemu
loku. Tomeér diskutanti noradija, ka kolaboracijas dazadas definicijas ne-
lauj viennozimigi raudzities uz §o problému. R. Jansons ierosinaja skatities,
vai kolaboracijas rezultata tika vai netika pastradati noziegumi pret cilveci
vai kara noziegumi.

Diskusija vél bija paredzéts apspriest véstures politiku Sodienas Krievija
un Latvija, ko diemzél neizdevas istenot.

Kopuma diskusija noriséja konstruktivi un saistosi, izraisot ari publi-
kas vélmi izteikties par Siem jautajumiem. Tas norise parada, ka Latvijas
sabiedriba tomer ir dziva interese par véstures jautdjumiem, ka ari to, ka
Latvijas vésturnieku viedokli médz but dazadi. Batu svarigi $adas diskusijas
rikot regulari, gan attistot debasu kultaru Latvijas pagatnes pétnieku vidd,
gan tadéjadi padarot vésturi interesantaku sabiedribai.

Nosléguma vélétos pateikties gan LU Véstures un filozofijas fakultates
dekanam Andrim Sné, gan projekta “Latvijas sociala atmina un identitate”
vaditajai prof. Vitai ZelCei un projekta pétniecei Olgai Procevskai par at-
balstu sis diskusijas sarikosana. Paldies ari profesorei Julijai Kantorei, kura
rada iespéju ierasties uz so diskusiju.

Kaspars Zellis





