190 RECENZIJAS

semitisma teorétisko analizi. 20. gadsimts paradija, ka antisemitisms ne-
atkarigi no ta spéka un ietekmes katra atseviska valsti ir vissmagakais un
visbistamakais sabiedribas moralas un étiskas degradacijas veids, kurs§ noveda
pie holokausta noziegumiem. Lidzatbildibu par §1 nozieguma pielausanu
nes ari Rietumu demokratijas, kuras Hitlera Vacijas galéjo antisemitismu un
nacistu Nirnbergas rasu likumus uztvéra ka interesantu eksperimentu vai Va-
cijas iekséjo lietu, labprat piedalijas rasistiskas antisemitiskas valsts rikotajas
olimpiskajas spélés un turpinaja uzlikot Hitleru ka cienijamu valsts vaditaju.
Diemzél ar1 Sodien nav atskanéjis neviens vards, ka tie rezimi, kuri klaji no-
liegusi holokaustu un pat draudéjusi ar ta atkarto$anu, butu pelnijusi pilnigu
starptautisku izolaciju. Diemzél ari Latvija var brivi parpublicét nacistu anti-
semitiskas propagandas materialus, izdot tulkotu antisemitisku literatru un
valsts televizija spriedelét par “nelojalam tautam” Diemzél loti maz ticams, ka
Latvija atradisies kada izdevnieciba, kura uznemtos $is vértigas un véstures
faktos stingri argumentétas gramatas izdosanu latviesu valoda.
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METROFOL Monografijas autore Katrina Reihelte Lat-
vija bijusi daudzkart, gan te veicot pétniecibas
darbu, gan piedaloties zinatniskajas konferencés. Vairaki vinas pétniecibas
darbi ari publicéti Latvijas Vésturnieku komisijas rakstu krajumos. Seit re-
cenzé&jamas monografijas pamata ir Reiheltes promocijas darbs, kuru vina
aizstavéja 2009. gada novembri Berlines Tehniskas universitates Humanitaro
zinatnu fakultaté. Nosaukums promocijas darbam atskiras no monografijas
virsraksta, un tas bija: “Die Verfolgung der Juden in Lettland 1941-1944 - der
lettische Anteil an einem Massenverbrechen” (Ebreju vajasana Latvija 1941-
1944 — latviesu lidzdaliba masu nozieguma).

Promocijas darba virsraksta priek$plana izvirzits holokausta jautajums,
bet publikacija holokausts atkapjas otraja plana un pirmaja izvirzas plasaks
skatijums uz vacu okupacijas laiku, holokaustu saistot ar visparéjam no-
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risém vacu okupacijas laika. Ta savas monografijas ievada Reihelte uzsver,
ka $1 “darba noluks nav rakstit holokausta vésturi Latvija’, tapat ari “ne Lat-
vijas okupacijas vésturi zem nacionalsocialistu diktatairas” (13. Ipp.). Toties
darbs esot jauzskata, pirmkart, ka pievérsanas daritaju/slepkavu pétniecibai
(Tdaterforschung), jautdjot, kada loma Latvijas ebreju iznicinasanas procesa
bijusi vietéjiem iedzivotajiem (12.-13. Ipp.), un, otrkart, tas esot veltits lat-
vie$u un ebreju attiecibu izpétisanai, pie kam vacu okupacija uzskatama
par izraisitaja faktoru, kas noteicis parmainas (konfliktu) latviesu un ebreju
attiecibas (13. Ipp.). Ta darba galarezultats busot latviesu daritaju/slepkavu
tipologijas sastadisana, turklat autore izskir tris vaininieku/daritaju/slepkavu
un lidzdalibnieku/lidzgaitnieku/lidzzinataju grupas: Araja komandas locekli,
latvie$u paligpolicija un Latvijas Zemes pasparvaldes vadosais personal-
sastavs (24. Ipp.). Zinkari un interesi recenzenta izraisa tiesi sI latviesu pas-
parvaldes pieskaitisana holokausta noziedznieku grupé&jumam. Lidz $im
holokausta pétnieciba Latvijas Zemes pasparvaldei veltita maza vai vispar
nekada interese.

Gramatas pirmas divas nodalas veltitas ebreju vésturei Latvijas terito-
rija. Pirmaja nodala apskatits laika posms lidz Latvijas valsts izveido$anai
1918. gada (26.-36. Ipp.), otraja nodala tuvak skatitas ebreju un latviesu at-
tiecibas starpkaru posma (37.-52. Ipp.). Abas nodalas rakstitas, galvenokart
balstoties uz citam publikacijam, un tapéc par neprecizitatém un nepareizi-
bam attieciba uz ebrejiem nenemos spriest. Vienigi vélos noradit uz divam
kladam. Pirma butiska klada attiecas uz lasit un rakstit prasmi, kas reizé
liecina par to, ka autorei par Latvijas vésturi nav seviski labu zinasanu. Ta
teksta tiek apgalvots, ka “lidz 19. gadsimta beigam lielaka dala Latvijas lauku
iedzivotaju nemacéja ne lasit, ne rakstit” (32. Ipp.) un ka “vél 19. gadsimta ot-
raja pusé lielaka dala latvie$u bija analfabéti” (38.1pp.). Sis arguments vélreiz
tiek atkartots gramatas nobeiguma (377. lpp.), latviesu vairakumu raksturo-
jot ka atpaliku$u un neizglitotu. (Patiesiba 1897. gada visa Latvija, ieskaitot
Latgali, 71% latvie$su macéja lasit un rakstit. Citam tautibam attiecigais lasit
un rakstit pratéju procents bija: vacieSiem 81%, ebrejiem 48%, krieviem 34%
utt.) Otra klada attiecas uz Dzonu Vailiju (John C. Wiley), kas tiek déveéts
par ASV konsulu Latvija un raksturots ki persona bez kontaktiem Latvijas
sabiedriba (49.-50. lpp.). Patiesiba Vailijs bija ASV arkartas sutnis Latvija,
vina sieva bija Polijas ebrejiete, un vins, pieméram, biezi ari privata sadzivé
tikas ar Latvijas arlietu ministru Vilhelmu Munteru.

Sakot ar 3. nodalu (pirmais padomju okupacijas gads), pamazam no-
nakam gramatas tematika. Seit isuma tiek raksturota Latvijas okupacija,
padomju varas/parvaldes ievieSsana un represiva sistéma Latvija. Manams,
ka autorei ne visi jaunakie pétijumi par padomju laiku Latvija ir zinami.
Butiski ir Reiheltes konstatéjumi, ka ebreji Latvija, salidzinot abas totalitaras
diktataras Eiropa, racionali noveértéjusi, ka padomju vara viniem ir mazakais
launums (68.-69. Ipp.). Kaut latviesi un ebreji bijusi viena un ta pasa padomju
gada notiekosa procesa liecinieki, tomér tas novedis pie ta, ka sabiedriba ka
tada tikusi galigi parveidota. Vacie$u karaspékam iesolojot Latvija, ebreju
un latvie$u attiecibas bijusas jau manami traucétas. Agrakie atsve§inasanas
momenti tagad parvértusies izolacija un savstarpéja norobezosanas, turklat



192 RECENZIJAS

draudi, ka latviesu pusé norobezo$anas parvertisies naida, bijusi daudz lielaki
(72.-73.1pp.).

Ar vacie$u ienaksanu tad ari sakas ebreju vajasanas un vinu iznicinasana
(4. nodala). Ebrejiem briesmas draudéjusas ne tikai no vacie$u puses, bet arl
tada pasa mera no latvieSiem: brivpratigajiem, aktivistiem un partizaniem.
Sis latviesu brivpratigo formacijas esot bijusas ar lielu motivaciju vérsties pret
ebrejiem ka galvenajiem bol$evisma ideju neséjiem (81.-82.1pp.). Daudz kas
no $ai nodala par notikumiem vacu okupacijas sakuma aprakstita visuma
ir zinams. Toties tuvaka uzmaniba japievér$ Reiheltes izvirzitajiem apgal-
vojumiem, ka latvie$u varmacibam pret ebrejiem nav bijusas vajadzigas ne-
kadas pavéles, ka daudzos gadijumos iniciativa ebreju slepkavosanai nakusi
no pasu latviesu puses (83., 91. Ipp.). Sis tematikas ietvaros Reihelte vérsas
pret Andrieva Ezergaila uzskatu, kur$ “noliedzot latvie$u pasiniciativu” un
kurs skaidrojot, ka viss buatiba noticis vacu okupacijas spéku rezija vai sa-
skana ar tiem (85. Ipp.). So tézi Reihelte galigi noraida, noradot, ka vaciesi
neesot latvieSu pasaizsardzibas vienibas organizéjusi un ka ari holokausta
izdzivojuso liecibas noradot uz latvie$u pasiniciativu (85.-86. Ipp.). Pas-
iniciativu izradijusi partizani/paligpolicisti/pasaizsardzibnieki. Ari pats
Viktors Arajs operativajai grupai A (Einsatzgruppe A) savu sadarbibu
ebreju masveida iznicinasana “tiri vai uzspiedis” (102., 104. Ipp.). Tapat
Reihelte apgalvo, ka dazadie soli pret ebrejiem, kurus, sikot ar pirmajam
vacu okupacijas dienam, spérusi gan Martins Vagulans Jelgava, gan Roberts
Blazmanis Daugavpili, bijusi vinu pasiniciativa. Daugavpili Blizmanis pats
péc savas ierosmes ierikojis geto jau divarpus ménesus agrak, neka Latvija
sakusies vacie$u geto veido$anas politika (124. Ipp.). (Te recenzents vélétos
noradit uz vairakiem vacu dokumentiem, kuros pirms iebrukuma Padomju
Savieniba bija aprakstiti Latvija/Baltija pirmie pret ebrejiem speramie soli:
tie bija ebreju izmanto$ana piespiedu darbos un vinu koncentrésana geto.
Pasakumi, par kuriem vajadzéja but informétai vacu armijas vadibai un at-
seviskajam vienibam, kas iesoloja Latvija. Blaizmanim geto ieriko$anu ne-
vajadzéja pasam izdomat. Uz to varéja noradit Daugavpili ienakosa armijas
vadiba.)

4. un 5. nodalu (par ebreju iznicinasanu pirmajos ménesos) Reihelte
nobeidz ar citatu no Stalekera zinojuma par laikposmu no 1941. gada 16. ok-
tobra lidz 1942. gada 31. janvarim. Citats varétu ari but domats ka parliecinoss
pieradijums latviesu pasiniciativai ebreju iznicinasana: “Patiesiba vietéjie ie-
dzivotaji péc pasu iniciativas nogalinaja tikai dazus takstosus ebreju” (Tat-
sdchlich wurden jedoch durch einheimische Krdifte nur einige tausend Juden aus
eigenem Antrieb beseitigt; 144. Ipp.). Tomér eksisté vél viens cits operativas
grupas A dokuments, kas So jautdjjumu nostada mazliet citada gaisma. Tas
varétu bit radies 1941. gada decembri un kalpojis Stalekera zinojuma sa-
stadi$anai ka informativs materials (avots: Latvijas Valsts véstures arhivs,
P 1026. fonds, 1. apraksts, 3. lieta, 262. lapa): “Klat vel naktu dazi takstosi
ebreju, kurus pasaizsardzibas formacijas novaca sava pasiniciativa, kad tam
bija doti attiecigi ierosinajumi” (Dazu kommen noch einige tausend Juden, die
von den Selbstschutzformationen aus eigenem Antrieb beseitigt worden sind,
nachdem ihnen entsprechende Anregungen gegeben worden sind). Ka redzams



193

no $I citata, tad ar latvieSu pasiniciativu nebija tik vienkarsi, ka to Reihelte
meégina lasitajam pasniegt.

Lai saprastu latviesu ricibas iespéjas, gramatas autorei batu ari jaievéro
tie gadijumi, kad vaciesi tiesaja latvieSus par to, ka tie uz savu roku (pas-
iniciativa) bija nosavusi komunistus vai ebrejus. Tas tikai norada, ka vacu
okupétaja Latvija bez vacu zinas, bez vacu piekrisanas, bez vacu noradijuma,
bez vacu pavéles izrékinasanas ar iedzivotajiem nedrikstéja notikt. To Rei-
helte ari batiba daléji apzinas, ka abu pusu starpa bija vajadziga sava veida
saprasanas (104. Ipp.), bet, rakstot par konkrétiem gadijumiem, seviski laukos,
vina nesatricinami turas pie tézes par latvie$u pasiniciativu. Saprotams, ka
latvies$i vacieSiem piedavaja savu palidzibu, bet, vai ta konkreéti bija domata
ka ebreju iznicinasana, jasaubas. Vai Aleksandrs Plensners un Viktors Deglavs
péc atgrieSanas Latvija, ar vacu atlauju organizédami partizanu vienibas, tas
arl instruéja ebreju iznicinasana? Reihelte par maz norada uz sakotnéjiem
komunistu un Sarkanarmijas apkaro$anas planiem, talin pievérsoties “Zidiska
bol$evisma” apkarosanai. “Zidiska bolsevisma” téls bija jarada, un tas tika
darits ar masivas propagandas palidzibu. Saubos, ka latvie$iem jau no pasa
sakuma bija zinami vaciesu izvirzitie plani pret ebrejiem (spaidu darbi, geto
un iznicinasana), un tapéc nez vai vini pasi varéja nakt ar $adam iniciativam.
Tapat jadoma, ka Vagulana parakstitie noradijumi ebrejiem Jelgava nebija
vina pasa izdomati utt.

Noteikti Reiheltes apgalvojumiem par latviesu pasiniciativu ir sava pa-
tiesiba, bet, péc recenzenta domam, $1 patiesiba butu katra konkréta pieméra
japarada/japierada un nepietiek vien ar visparéjiem spriedeléjumiem, ka
provincé pasaizsardzibas vienibam bijusi liela ricibas briviba (skaidrs tomér
ir, ka kontrole no vacu puses te bija vajaka neka pilsétas). Patiesiba batu ja-
meklé, gan ievérojot Ezergaila poziciju, kur$ ebreju iznicinasana latvieSiem
visuma pielauj tikai pavélu un rikojumu izpilditaju lomu, gan ari Reiheltes
poziciju, kura daudzos gadijumos ebreju iznicinasanu skaidro ar latviesu
pasiniciativu.

6. nodala (145.-194. lpp.) analizéta lielo geto izveidosana Riga, Daugav-
pili un Liepaja, tapat ari aprakstita So tris geto likvideésana, respektivi, to
iemitnieku/ebreju iznicinasana. Péc autores atzinuma, latviesu paligpolicijai
neapsaubami bijusi sava loma geto apsargasana un ari zinama ricibas bri-
viba pavélu izpildisana, bet viss tomér vairak vai mazak noritéjis vaciesu
nosprausto darbibas vadliniju robezas.

Nakamaja nodala (195.-227. Ipp.) apskatita ebreju izmantosana piespiedu
darbos (Zwangsarbeit). Ta ka 1942. gada Saimniecibas generaldirekcija iz-
veidoja Darba departamentu, tad Reihelte arl pievérsas Zemes pasparvaldei
(219.-223. Ipp.) un Darba departamenta lomai ebreju izmanto$ana darba
procesos Latvija. Izvértéjot Darba departamenta lomu ebreju darbaspéka
izmantosana, Reihelte secina, ka kompetencu noteiksana starp latviesu un
vacu iestadém “vadiSanas, rikojumu pienemsanas un atbildibas jautajumi
neap$aubami bija vacu iestazu rokas” Butiba Darba departaments un dar-
baspéka apsardzei noziméta paligpolicija izpildija tikai vacu rikojumus. “Uz
visparéjiem jautajumiem par ebreju piespiedu darbu un no ta izrieto$ajam
konsekvencém latviesiem nebija nekadas ietekmes” (225.-226. Ipp.).
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8. nodala (228.-257. Ipp.) apskatita ebreju mantas laupisana. Rakstot $o
nodalu, batu bijis ieteicams, ja autore sakuma butu pateikusi, kada nekustama
un kustama manta péc padomju nacionalizacijas pasakumiem bija varéjusi
palikt ebreju privata riciba. Rakstot par ebreju “naudu, vértspapiriem, ak-
cijam, veértslietam, dargmetaliem, dzivok]u iekartam”, “lopu bariem laukos”
un “imobilijam, zemes gabaliem, uznémumiem, maziem uzpémumiem,
tirdzniecibas uznpémumiem” (230. Ipp.), rodas iespaids, ka ebreju rokas
bija palicis milzigi daudz laupama. Ta nebija, jo péc padomju naciona-
lizacijas pasakumiem privatipasuma palika tikai pilsonu kustama manta
un pavisam sikie rapniecibas un amatniecibas uzpémumi ar mazak par
5 stradniekiem. Arl ja ebrejiem atpem $o atliku$o “mazumu’, ta ir un paliek
laupisana.

Ebreju mantas piesavinasanas bija vacu ebreju politikas neatnemama
sastavdala. Cik liela loma latviesiem bijusi sistematiskaja ebreju aplaupi-
$ana, tas, péc autores domam, neesot viennozimigi nosakams (256. lpp.).
Latvie$u parvaldei bijusi eksekutiva loma, izpildot vacu rikojumus, un, ja kas
latviesiem no ebreju mantas atlecis, tad tas bijusas maznozimigas vértibas.
Latvie$u ierédniem ari radusas ierobezotas iespéjas, kaut arl ne likumigas,
pieméram, korupcijas cela, piesavinaties ebreju mantu, bet $1 batiba tad jau
ir bijusi velreizéja zagtas mantas nozagsana, kas vacu kopeéja laupiSanas bi-
lancé neesot bijusi visai nozimiga. Citadi ir ar laupisanam, ko veica latviesu
aktivisti, paligpolicija, pasaizsardziba u.c., kas apcietinaja ebrejus un pie
reizes izlaupija vinu dzivoklus, piesavinoties tur atrodamo mantu. Si bija
laupis$ana, no kuras laupitaji neapsaubami guva sev labumu. Vai tas notika
tikai mantkaribas dél vai aiz antisemitisma vai vél kadiem citiem motiviem,
paliek atklats jautajums.

Autores konstatéjums, ka vacie$u ienémumi/ienakumi no ebreju aplau-
piSanas bijusi ievérojami (immens), lasitajam daudz nepalidz. Ja neuzrada
konkrétus skaitlus vai nu salidzinajuma ar vacu okupacijas parvaldes eko-
nomiskajiem raditajiem, vai tos attiecinot uz iepriekséjo padomju periodu
vai pat brivvalsts laiku, Reiheltes gramatas lasitdjam vaciesu un vinu paligu
laupisanas apjomi neklast daudzmaz reali aptverami. (Laupisana neaps$au-
bami bija, bet — konkréti kada apmeéra?)

9.nodala (258.-271.1pp.) Reihelte pievérsas dazadam dzives jomam, ku-
ras latvie$i piedalijusies ebreju vajasanas. Vinasprat, “latviesu piedaliSanas
ebreju vajasanas procesa aptvérusi gandriz vai visas dzives jomas” (258. Ipp.).
Sai nodala iepazistamies ar trim piemériem. Pirmkart, runa ir par Zemes
pasparvaldes Tieslietu generaldirekciju Alfréda Valdmana vadiba, kurs pa-
nacis, ka latvie$u tiesnesiem pieskirtas tiesibas izskatit ieslodzito lietas un
izlemt, vai attiecigd persona paturama ieslodzijuma vai atlaizama. Reihelte
doma, ka latviesu tieslietu sistémas parstavji jauzskata par dalu no izveidota
vajasanas aparata, “kas atbalstija okupanta tiesibas un radija tiesisko aizsegu
vajasanam un noziegumiem”. Piemérus, ka latvie$u juristi butu skatijusi ari
ebreju lietas, autore nemin. Izbrina ari teikums, “ka $ajas aprindas izplatitais
antisemitisms varétu galvenokart bat noteikts no Ulmana rezima visparéjam
konservativi nacionalajam nostadném” (263. Ipp.), ari $ai gadijuma paliekot
pieradijumus parada.



195

Otrs piemeérs attiecas uz latviesu arstiem, kuriem bija dotas tiesibas pie-
spiedu karta sterilizét “1. pakapes jauktenus” (ebrejus). Cik $adu sterilizaciju
veikts, neesot zinams.

Ka tresais piemeérs tiek minéts Antisemitisma institits, kura programma
esot arl bijis tulkot vacu antisemitisko literatiiru, ieskaitot Adolfa Hitlera
“Mein Kampf” (270.1pp.). DiemzZél Reihelte nav iepazinusies ar latvie$u vés-
turnieku rakstito par Antisemitisma institatu. Ja tas butu noticis, tad vina
zinatu, ka no vacu puses tika aizliegts Latvija latviesu valoda izdot “Mein
Kampf™.

Autore nodalas beigas vélreiz secina, “ka latvie$iem visas dzives sféras na-
cas saskarties ar jautajumu, ka apieties ar ebrejiem vacu okupacijas apstaklos”.
Daléji latviesu iesaisti$anas ebreju vajasanu struktaras notikusi pasiniciativas
cela, daléji vini $ai procesa tikusi iesaistiti, viniem pasiem to neprasot. “Ne
visas jomas, kuras latviesi bija iesaistiti ebreju vajasanu procesa, tas reizé ari
noziméja noziedzigu ricibu” (270. Ipp.).

Beigu nodalas apskatiti ebreji Mezaparka koncentracijas nometné (10. no-
dala, 272.-285. 1pp.), kuras parvalde atradas vacu rokas, latviesu solidaritate
ar ebrejiem (13. nodala, 365.-376. 1pp.), lai ebreju glabsanu pretstatitu ebreju
vajataju un slepkavu ricibai, ka ari vaciesu un latviesu attiecibas (11. nodala,
286.-321.1pp.), lai varétu gan kvantitativi, gan kvalitativi noteikt tas ricibas
iespéju robezas, kadas latvieSiem bija, vai nu iesaistities ebreju vajasanas,
vai arl izvairities no tam (290. Ipp.). Neskatoties uz dazadiem ierobezo-
jumiem, latviesiem bijusi ievérojama izvéles un ricibas briviba. Tomeér uz
sadarbibu ar vacieSiem orientéta latviesu dala savu lomu ka paligi un lidz-
gaitnieki ebreju vajasanas procesos uznémusies bez jebkadiem spaidiem
(321. 1pp.).

Reiheltes darba 12. nodala més beidzot nonakam pie ievada izvirzitajiem
darba uzdevumiem - pie latviesu noziegumu izdaritaju/slepkavu tipologijas.
Reihelte saviem skaidrojumiem izmanto Kristofera Brauninga (Christopher
Browning) ieteikto modeli, péc kura ebreju vajasanas iesaistito personu
savstarpéjas attiecibas neesot sakartotas lineari, bet tas skatamas sarezgi-
ta attiecibu modeli, jo seviski tad, ja vél papildus jaievéro attiecibas starp
okupétaju varas parstavjiem un okupétas zemes pilsoniem (325.-326. Ipp.).
Izveértéjot latviesu lidzdalibu ebreju vajasanas, esot jaievéro, ka vacu loma
un iniciativa galvenokart jaskata ka aizmugures fons, uz kura latviesi izvérsa
savu darbibu.

Talak tiek analizétas tris galvenas noziegumu daritaju grupas: Araja ko-
manda, pasaizsardziba/paligpolicija un Latvijas Zemes pasparvalde.

Par Araja komandu autorei nebutu ko piebilst, jo ta bija, ka vina raksta,
“pilniga vacu kontrolé esosa slepkavos$anas vieniba, kas rikojas patstavigi, bet
reizé ari paklavas visam vacu pavélém” (343. Ipp.). Par “patstavigo” ricibu butu
gan jasaubas. Arl par pasaizsardzibu/paligpoliciju japiekrit autorei, ka ta pa-
klavas vacu rikojumiem, pat piedalisanos ebreju iznicinasanas akcijas uzskatot
par “dienesta rutinu”. Vini kluva par ebreju vajasanu lidzzinatajiem, lidzvaini-
giem, atseviskos gadijumos pat par slepkavibu lidzdalibniekiem (351. Ipp.).

Tik vienkarsi nav ar Zemes pasparvaldi. Péc Reiheltes uzskata, Zemes pas-
parvalde bijusi okupacijas varas struktara un lidz ar to ari vajasanas sistémas
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dala, kurai par upuri kritusi ebreji (359. Ipp.). Pasparvaldes gadijuma neesot
runa par slepkavibam vai piedalisanos slepkavosana, bet gan par kopéjas
parvaldes sistémas atbalstisanu, kuras funkcijas cita starpa ari ietilpusi ebreju
vajasana. Nostadot latvie$u pasparvaldes struktiras par lidzvainigam ebreju
iznicinasana, autore pietuvojas pozicijam, kas latvieSiem pieraksta kolektivo
vainu ebreju iznicinasana (piemérus kolektivas vainas piemeéro$anai latvie-
$iem sk. 286. un 383. Ipp.). Nodalas nobeiguma autore secina, ka iniciativa
klat aktivam ka lidzdalibniekam ebreju vajasanas un iznicinasana nakusi no
pasu latviesu puses (364. Ipp.). Paliek tikai neskaidrs, kada iniciativa batu
nakusi no latviesu pasparvaldes puses, seviski, ja autore runa par laiku, kad
1942. gada marta formali izveidoja Zemes pasparvaldi.

Nav ta, ka latvie$u autori neatzitu latviesu lidzdalibu holokausta. Tomér
vini vairak aprobezojas ar fakta konstaté$anu, ka latviesi tad un tur pieda-
lijusies ebreju vajasanas un iznicina$ana, nemekléjot célonus vai motivus
noziegumu pastradataju riciba. Toties Reihelte censas dot skaidrojumu,
meéginot latvieSu ricibu skatit plasa — gan Latvijas iedzivotaju savstarpéjo
attiecibu konteksta (latvies$i — ebreji), gan vértéjot okupacijas varas un
okupétas teritorijas iedzivotaju ricibas mijiedarbibu. Vai autores noltks
Istenojies, par to recenzents nav isti parliecinats. Tomeér tas ir solis pareiza
virziena.

Recenzentu galvenokart neapmierina par latviesu pasiniciativu rakstitais.
Neapsaubami, Reiheltei taisniba, ka ebreju vajataji/noziegumu pastradataji
ebreju vajasanas struktiras iestajas brivpratigi un tapéc par noziegumu pa-
stradatajiem vai lidzvainigajiem ari bija kluvusi brivpratigi. Toties, vai inicia-
tiva vérsties pret ebrejiem naca no pasu latviesu puses, to recenzents uzskata
par ne visai labi pieraditu. Si jautajuma atseviskos pieméros no autores batu
japrasa rupigaka (ticamaka) latviesu pasiniciativas pieradisanas kéde. Ta ari
ne visai parliecino$i autore argumenté Zemes pasparvaldes jautajuma, to
viena elpas vilciena minot kopa ar Araja viriem. Ari $1 nodala prasitu rapi-
gaku pieeju véstures materialam.

Reihelte sava darba pievérsusies vél dazadiem tematiem, kas $ai recen-
zija nav tuvak minéti. Ne visi apstradati vienadi veiksmigi. Vai autore nav
pienacigi parzinajusi arhivu materialus, nav lasijusi jaunakos pétjjumus par
attiecigo tematu vai ari vienkarsi ignoréjusi pédéjos gados latviesu véstur-
nieku veikto, par to jaatbild pasai autorei. Ja autore vélas, lai vinas darbu
uzskatitu un uznemtu ka vértigu pienesumu Latvijas zemes un holokausta
vésturei (394. Ipp.), tad, péc recenzenta uzskata, darba buatu javeic daudzo, te
recenzija neminéto, kladu izravésana un atsevisku nodalu tekstu uzlabosana,
precizésana.
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