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Krievijas II Valsts dome darbojas 1905. gada revolacijas atkapsanas un valdibas
pastiprinatu represiju laika. Domé no latviesu etnografiski apdzivotas teritorijas
tika ieveléti dazadu politisku uzskatu orientéti septini deputati: K. Burkevics,
P. Jurasevskis, K. Karklins, E. Kazric¢s, J. Ozols, J. Sapiro un E. Treimanis. Ar
nobriedusiem politiskajiem uzskatiem uzstajas LSD partijas kandidats J. Ozols,
kas savu domnieka darbibu koncentréja uz pastavosas politikas iekartas kritiku
un revolucionara noskanojuma stiprinasanu tauta. Deputati par svarigakajiem
uzdevumiem izvirzija Baltijas pasvaldibas reformas nepiecieSamibu un agraros
parkartojumus. Latvijas deputatu darbiba I un II Valsts domeé kluva par pirmo
parlamentarisma skolu gan deputatiem, gan visiem tiem sabiedribas locekliem,
kas sekoja deputatu darbibai.

Atslégas vardi: deputatu politiskie uzskati, attieksme pret valdibas deklaraciju,
pasvaldibas jautajums, agrarjautajums, interpelacijas.

1905. gada demokratiskas revolicijas laika Krievijas valsti izveido-
jas politiska situacija, kad beidzot vajadzéja steidzigi risinat moder-
nizacijas procesa izvirzitas problémas, kuru dabisko attistibu rezims
visu laiku bija maksligi bremzéjis. Revolucijas izcinitajiem valsts
monarhistiski konstitucionalajiem parkartojumu aizsakumiem Valsts
domes veidola vajadzéja nomierinat sabiedribu un veicinat mierigu
dzives attistibu. Ar Valsts domes radiSanu valsts politiskas iekartas
istena modernizacija joprojam netika veikta, tacu virziba uz to tika
paatrinata. Modernizacijas prasibas latvie$u etnografiski apdzivotaja
teritorija tas specifiskas ekonomiskas, kultiiras un politiskas attistibas
rezultata savu klatbuitni revolacija pieteica seviski asi.

Zinatniski aktuala probléma par Latvijas deputatu darbibu Krie-
vijas II Valsts domé vispusigi nav pétita. Latvijas Republika 20. gad-
simta 20.-30. gados ta vésturnieku uzmanibu nesaistija. Padomju
varas gados galvenokart, bet ari seviski neiedzilinoties, tika rakstits
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par Latvijas socialdemokratijas bolSevizétas dalas noteico$o lomu
IT Valsts domes latviesu deputatu vélésanu kampana un Rigas social-
demokratu deputata J. Ozola sadarbibu ar Krievijas socialdemokra-
tiem, ka ari vina neapSaubami talantigo revolucionaro agitaciju no
domes tribines.!

No $o gadu pétijumiem izdalas V. Saldas un A. Udres darbs, lai ari
tas veltits LSD aktivitatém, tacu balstits uz LSD véstures pirmavotu
plasu izmanto$anu.? Jaunas atzinas par II Valsts domes Latvijas de-
putatu darbibu véstures avotu nepieejamibas dé] nav varéjis pateikt
ari emigracija atrodo8ais vésturnieks A. Svabe.’?

Raksta mérkis — kompleksi izpétit Latvijas deputatu darbibu Krie-
vijas II Valsts domé un atsegt to saistiba ar sabiedribu. Paradit domes
deputatu sabiedriskas un politiskas aktivitates un vinu domas par
atsevisku aktualu jautajumu risinasanas celiem, saistot sis darbibas ar
sakotnéjo Latvijas valstiskuma un parlamentarisma macibas apguvi.
Autors izmanto oficialos Krievijas II Valsts domes stenogrammu un
izzinu materialu izdevumus. Sis véstures pirmavots sniedz saméra
objektivu notikumu norises ainu. Izmantotie preses materiali lat-
vie$u, krievu un vacu valoda dod nekur citur nepieejamu faktisko
materialu, kas atsedz deputatu uzskatus par pétamajiem jautajumiem,
kurus deputati nav paudu$i no domes tribines. Domnieku darbibas
vértéjumi analizéjami kritiski, censoties salidzinat atsevisku dazadu
politisko novirzienu preses izdevumus.

Krievijas II Valsts dome tika izveidota laika, kad turpinajas re-
volucijas atkapsanas un pastiprinajas valdibas represijas pret tautas
demokratisko kustibu. Dala sabiedribas revolucionarais noskanojums
saglabajas, un tas atstaja iespaidu uz II Valsts domes vélésanam.
IT Valsts domé bija ievéléeti 518 deputati. Tapat ka I Valsts domeé,
Krievijas Konstitucionali demokratiska partija (kadeti) joprojam
ienéma svarigu vietu, bet to iepriekséjais politiskais spéks bija ieve-
rojami mazinajies (I Valsts domé no 478 deputatiem 179 bija kadeti,
kameér II Valsts domé no 518 deputatiem tikai 98).* I Valsts domes
zaudétas kadetu deputatu vietas galvenokart ieguva kreisais bloks.
Narodnpicistiskas partijas bija ieguvusas 157 vietas (darba grupa (tru-
doviki) — 104, eseri — 37, tautas socialisti — 16). Socialdemokratiem
bija 65 mandati. Kreisas partijas kopa bija ieguvusas 222 mandatus
jeb 43% deputatu vietu. Melnsimtnieki un oktobristi bija sanémusi
54 vietas — 10%.”

Lai ari IT Valsts domes vélésanu likums palika ieprieks$éjais, tomér
vélésanas tika piemeéroti dazi ierobezojumi. Ilgstosa asinainas reakcijas
darbiba bija nobiedéjusi daudzus I Valsts domes véléSanu aktivistus.
Tiesibas piedalities vélésanas tika atnemtas pie tiesas atbildibas sauk-
tajiem bijusajiem I Valsts domes deputatiem, kas bija parakstijusi
Viborgas uzsaukumu. Rezultata II Valsts domes deputatu sastavs bija
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ievérojami nekvalitativaks ka I Valsts domes deputatu korpuss. Kadetu
partijas redzamais darbinieks — Krievijas II, IIT un IV Valsts domes de-
putats V. Maklakovs noradija, ka II Valsts dome “bija neveiksmiga gan
péc sava sastava, gan péc arkartigi zema kultiiras limena; Saja zina ta
no visam c¢etram krievu domém uzstadija rekordu. Grandiozajam uz-
devumam, kur$ bija tai izvirzits, ta bija maz deriga; taja bija nedaudz
“darbinieku”.”® I Valsts domé Krievijas impérija no visiem deputatiem
42% bija ar augstako izglitibu, bet II Valsts domé — 39%.”

Ja $adus aprékinus attiecinam uz latviesu etnografiskas teritorijas
septiniem deputatiem, tad I Valsts domé ar augstskolas izglitibu bija
86% deputatu, bet II Valsts domeé vairs tikai 43%. II Valsts domé no
Vidzemes bija ievéléts Karlis Karklins, Eduards Treimanis, no Ri-
gas — Janis Ozols, no Kurzemes — Karlis Burkevics, Péteris Jurasevskis,
Jéekabs Sapiro un no Latgales — Eduards Kazri¢s. I Valsts domé no
Latvijas septiniem deputatiem tikai viens — Arvids Bremers nebija
ar augstskolas, bet gan vidéjo izglitibu. II Valsts domé tikai trijiem
deputatiem bija augstskolas izglitiba — J. Ozolam, P. Jurasevskim un
E. Kazricam. Deputatiem K. Karklinam, J. Sapiro un E. Treimanim —
aprinka skolas izglitiba, bet K. Burkevicam - draudzes skolas izglitiba.
Valsts domeé vins sev uzradijis majas izglitibu.®

Dazi deputati bija piedalijusies sabiedriski politiskaja dzive.
J. Ozols — aktivs LSD partijas un revolucionaras kustibas vaditajs.
K. Burkevics — Liepajas domnieks, Liepajas pilsétas draudzes nodoklu
vecakais un Baltijas generalgubernatora provinces padomes loceklis.’
P. JuraSevskis bija darbojies Kurzemes gubernas provincialpadome,
bet K. Karklin$ — Vidzemes gubernas provincialpadomé.'® Latgales
deputats E. Kazri¢s bija beidzis Rigas Politehnisko institatu, vina
profesionalas zinasanas nebija apSaubamas, ta¢u latviesu domnieka
darbam vin$ sabiedriski politiskaja joma bija nesagatavots. Cik var
spriest no vina atbildéem uz korespondentu jautajumiem, vins ne-
orientéjas ne latgalieSu dzives notikumos, ne vajadzibas. Uz jautajumu,
kadas ceribas Vitebskas latviesi saista ar Valsts domi, kadas ir vinu
visaktualakas prasibas, vai tas ir zemes trukums utt., vins bija speé-
jigs pateikt vienigi to, ka ar $§adiem jautajumiem lai korespondents
griezas pie Franca Trasuna.!’ Viens Latgales pagasta vietnieks péc sis
korespondences izlasisanas avizes “Musu Laiki” redakcijai piesutija
rakstu, kura noradija: “Meés, Vitebskas latviesi, jau nu gan nevaram
lielities, bet, ka batu kads deputats javél, kas nezin, kas notiek tani
novada un pie tiem laudim, kas vinu véléjusi, més nevaram saprast.
Es ziméjos uz tiem, uz kuru iniciativi ar1 tika ievélets K. kgs (jo
citi esot gribéjusi vélét vienkarSu zemnieku vaj pat bez izglitibas -
K. kgs esot beidzis Rigas politehnikas institutu).”’* Deputats E. Kaz-
ri¢s ne Latgales sabiedribas véstures un esosas situacijas zinasanas,
ne sabiedriski politiska darba aktivitatés nevaréja lidzinaties Latgales
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I Valsts domes deputatam E Trasunam. Lidzigu atzinumu varétu izteikt
ari par Kurzemes deputatiem K. Burkevicu un J. Sapiro salidzinajuma
ar J. Caksti, K. Ozolinu, J. Kreicbergu, A. Bremeru un N. Kacenelsonu.

Péc savu politisko uzskatu brieduma un sabiedriski politiskas dar-
bibas aktivitates starp visiem Latvijas deputatiem izdalijas socialde-
mokrats J. Ozols. Paréjie deputati péc vinu pasu atzinuma bija loti
dazadu politisko stravojumu piekritéji: P. Jurasevskis un K. Karklins
sevi dévéja par kadetiem."® K. Burkevics apgalvoja, ka esot bezparte-
jisks, tacu zurnalists secinajis, ka péc uzskatiem vins pieskaitams pie
kadetiem." Paris dienu vélak K. Burkevics sevi nosauca par “méreno
progresistu”.’® E. Kazri¢s sabiedriba tika deévéts par “progresistu”.'®
Savukart E. Treimanis sevi sauca par “kreiso zemnieku”!” Presé sasto-
pams noradijums, ka J. Sapiro bija oktobrists.'®

Te skaidri redzams, ka burzuaziskajiem deputatiem nebija nekadas
parliecinatas politiskas nostadnes. Lai ar1 vélésanu kampana paradijas
it ka atskiriga politiska orientacija II Valsts domé, visi Latvijas ievé-
létie deputati, iznemot socialdemokratu J. Ozolu, formali piesléjas
Krievijas Konstitucionali demokratiskas partijas frakcijai.’® Latvijas
prese atziméja, ka Sie domes deputati ar kadetiem iet kopa, apsprie-
zot uz visu valsti attieco$os jautajumus, bet atseviski vini uzstasies,
apspriezot Baltijas reformu projektus.?

II Valsts domes atklasana 20. februari visa valstl norisa nepama-
nami, bez iepriekséja gada I Valsts domes svinigas ceremonijas ar
patvaldnieka piedalisanos. Riga vietéja administracija, revolacijas
iebiedéta, vietéjam garnizonam deva paveli but gatavam iespéjamo
nemieru apspiesanai.”! Tadas vajadzibas nebija: Riga domes atklasanas
diena pagaja, iedzivotaju neievérota. So vienaldzibu pasvitroja ari tas,
ka Rigas domnieks $aja diena vél nebija ievéléts.

Baltija II Valsts domes vélésanu procesa vietéjas varas parstaviji,
balstoties uz Senata 1906. gada 7. oktobra nolikumu, no vélésanam
vairakos pagastos izsledza bezzemniekus, t.i., kalpus jeb ta sauktos
desmitdalas cilvékus, un ari zemes ipasniekus, kas pastavigi nedzivoja
pagasta, kur atradas vinu ipagums. Si nolikuma vietéjais skaidrojums
bija pretruna ar Baltija dzivi reguléjosiem likumiem. Studzibas par
$adu ricibu Baltija tika nosutitas uz Senatu. Socialdemokrats J. Ozols,
kurs darbojas II Valsts domes mandatu parbaudes komisija, domes
darbibas sakuma iesniedza protestu par vélésanu likuma parkapu-
miem. Komisija noléma lidz 7. martam savakt pieradijumus par
nelikumigiem vietéjo iestazu rikojumiem, kas ierobezoja domes
vélétaju tiesibas.?> Deputats vérsas latviesu presé ar pazinojumu, lai
$adus dokumentarus pieradijumus sititu vinam uz Valsts domi Péter-
burga.” Cik zinams no preses informacijas, bezzemnieku sudzibas par
vélésanu parkapumiem tika sanemtas no Straupes, Tirzas, Lédurgas,
Jaungulbenes, Idus un Katvaru pagasta.*
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J. Ozols 22. maija domes sédé par véléSanas pielautajam neliku-
mibam Kurzemes guberna secinaja, ka pilnvaroto vélésanas jau bija
beigusas, kad 1907. gada 6. februari Riga tika sanemts Senata cirkulars,
kas atsauca uz Baltiju pieméroto 1906. gada 7. oktobra nolikumu.?
Tika izteikts priekslikums atcelt vélésanu rezultatus, jo lielam skaitam
zemnieku netika dota iespéja realizét savas vélésanu tiesibas.?® Lidzi-
gos uzskatos bija arl Vidzemes deputats E. Treimanis un Igaunijas
gubernas deputats T. Jurine.” Deputati P. Jurasevskis, K. Karklins,
K. Burkevics un igaunu deputati K. Parts un A.Jurgens$teins Saja
jautajuma bija piesardzigaki: vini nenoliedza, ka vélésanas pielautas
nelikumibas, bet uzskatija, ka tas vélésanu rezultatus neietekméja.?®
Deputats P. Jurasevskis $o secinajumu pateica, uzstajoties 22. maija do-
mes sédé.” Sie Baltijas deputati bija neapmierinati ar $adu notikumu
virzibu, jo vini varéja zaudét deputata mandatu. K. Karklins un P. Jura-
Sevskis ar ironiju izteicas, ka “vini pastradas, ja Ozols tos nepardzis
majas”*® Analogi vélésanu parkapumi bija notikusi ari Latgalé. Par to
presé rakstija jau labu laiku péc deputatu mandatu apstiprinasanas
kads Latgales pagasta vietnieks: “Interesanti ari butu zinat, ka Kazri¢a
kgs skatas uz vélésanu apstiprinasanu Vitebskas guberna, jo te ari,
tapat ka citur, kalpi un graudnieki netika pielaisti pie vélésanam.”!
Lai ari tika veikts ievérojams darbs, vélésanu nelikumibu atseg$ana
nedeva rezultatu. Loti reti bija gadijumi, kad kadu domes deputata
mandatu neapstiprinaja. II Valsts domes vélésanu rezultati neviena
valsts novada vai pilséta netika atcelti.’? Uzsaktajai kritikai par véle-
$anas pielautajam nelikumibam Baltija pamata bija tikai propagandas
raksturs. J. Ozols vadijas péc socialdemokratu taktikas uzstadijuma,
ka, kritizéjot pastavosas iekartas prettautisko darbibu, jacensas masas
izsaukt un nostiprinat revolucionaro noskanojumu. Valsts dome Krie-
vijas impérija bija vieniga ar likumu noteikta politiska auditorija, kura
partiju deputati varéja par apspriezamajiem jautdjumiem izteikt savus
politiskos uzskatus, censties to pareizibu pieradit diskusija ar citu par-
tiju parstavjiem. Socialdemokrati puléjas sabiedribai pieradit, ka Valsts
dome nav spéjiga istenot tautas prasibas. Izskanéjusas runas atkariba
no avizu politiskas orientacijas saisinatas vai pat pilniba tika publicétas.

IT Valsts dome politiska noskanojuma zina bija ievérojami krei-
saka neka I. Lai gan kadetu partijai bija gandriz divas reizes mazak
deputatu neka I Valsts domé, tacu ta joprojam bija redzamaka partija.
Zinot, ka, ja II Valsts dome nedarbosies eso$o likumu robezas, ta tiks
atlaista, kadeti par galveno savas darbibas lozungu izvirzija “Sargat
domi!”. Kadeti centas radit konstitucionalu centru, piesaistot sev no
kreisas puses narodnicistiskas frakcijas darba grupas (trudovikus), bet
no labas - oktobristus, polu kolo un musulmanu grupu. Tada veida
kadeti ceréja saskelt deputatu kreiso sparnu, izolét socialdemokratu
frakciju un iegat domeé vadoso stavokli.
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Ministru padomes priekssédétajs P. Stolipins, domei uzsakot dar-
bibu, izteica vélmi uzstaties ar valdibas deklaraciju. 6. marta domes
séde 31 deklaracija tika nolasita, un taja bija pazinots, ka valdibas gal-
venais darbibas virziens ir radit tas materialas normas, kuras vajag
ieiet jaunajam tiesibu attiecibam, kuras nak no visam pédéja laika
veiktajam reformam. Sini sakara valdiba domei bija iesniegusi veselu
rindu likumprojektu. Deklaracija liecinaja par valdibas uzsakto lavie-
réSanu un koketésanu ar dazadam skiram.** P. Stolipins veltija lielu
energiju, lai domes darbibu ievirzitu sev vélama politiskas darbibas
gultné. Viss, kas varéja valdibu atdalit no domes, bija sapratigi atstats
arpus deklaracijas.*

Kadeti, lai saglabtu II Valsts domi un izmantotu atlautas konstitu-
cionalas iespéjas, bija pienémusi lémumu sakara ar deklaraciju neiz-
teikties un pierunajusi narodnicistiskas frakcijas uztvert valdibas dekla-
raciju ar klusé$anu un pariet pie kartéjo jautajumu apspriesanas. So-
cialdemokrati, saprotot, ka valdibas deklaracija ir veiksmigs gadijums,
lai, to kritizéjot, paustu socialistiskas idejas, izteica valdibai neuzticibu.
Socialdemokratiem nebija nekada vajadziba domi sargat no tas pa-
dziSanas. Péc socialdemokrata I. Cereteli, kura runas batiba bija vérsta
uz revolicijas attistibu un dome aicinata klat par revolicijas ieroci, ar
plasu valdibas darbibas kritiku uzstajas socialdemokrats J. Ozols. Vins
noradija, ka “stradnieku $kira spriez par valdibu un tas ministriem ne
péc deklaracijam, kuras ta noklausas, bet péc valdibas darbiem”?* Vins
kritizéja valdibas darbibu visas impérijas méroga, noradot, ka valdiba
savos likumprojektos un pasakumos censas izolét stradnieku $kiru
un stradnieku intereses nostadit pret visu citu $kiru interesém. Péc
1905. gada decembra tika slégtas arodbiedribas un konfiscéta to sa-
vakta nauda, slégtas tipografijas un avizes. Sagrautas ne tikai arod-
biedribas, bet ari visas citas stradnieku politiskas organizacijas. Pat
Valsts domes stradnieku frakcija nebija pasargata no policijas uzbru-
kumiem. Soda ekspediciju nodalas plosijas Maskava, Sibirija, Kaukaza
un Baltija. Valdiba uzbruka streikojosajiem stradniekiem, tika izdoti
pilnigi mezonigi Odesas, Baltijas un citu generalgubernatoru rikojumi,
ka nevienu bijuso streikojoSo stradnieku vai tadu, kas bijis iejaukts
politiskaja cina, nevar uznémuma pienemt darba bez policijas atlau-
jas. J. Ozols uzstajas pret notiekosajiem rupnieku lokautiem, kritizéja
vietéjas administracijas ricibu, kura no Rigas izsttija tramvaja streika
dalibniekus. Valdiba neko nav darijusi, lai palidzétu bada esosajiem
stradniekiem. Péc izverstas valdibas kritikas J. Ozols secinaja: “Tautas
spriedums par tadu valdibu, kura prasa no mums tikai nodoklu pa-
augstinasanu, pieprasa tikai policijas pastiprinasanu, kara stavokla
saglabasanu un ieveSanu, kura tikai pastiprina un turpina savu kara
lauka tiesu un soda ekspediciju politiku, tadai valdibai tautas sprie-
dums ir tikai viens” Un §is spriedums bija — tada valdiba ir jasagrau;j.*
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Latvijas deputatu politiskie uzskati, ka jau ieprieks noradits, bija
dazadi. Formali pie kadetu frakcijas piederosais deputats E. Treimanis
zurnalistam par valdibas deklaraciju atziméja, ka “es nevaru acis aiz-
darit prieks ministrijas darbiem [..] tie runa citadu valodu”*” Savukart
deputats K. Burkevics deklaraciju vértéja pozitivi: “Ta bija loti skaid-
ra un noteikta, un visparigi plasa. No domes pasas tagad atkarajas,
vaj vina strada vaj blaustas un to pardzen uz majam.** Acimredzot
lidzigas domas ka K. Burkevicam bija ari deputatiem P. Jurasevskim,
K. Karklinam, J. Sapiro un E. Kazri¢am.

Par vissvarigakajiem jautajumiem II Valsts domes darbibas sakuma
kluva budzeta pienemsana un agrarais jautajums. Darba kartiba izvir-
zijas ari jautajumi par amnestiju, naves sodu, lauka karatiesu atcel$anu
un bezdarbu. Lai pasargatu domi no atlai$anas, kadeti II Valsts dome,
salidzinot ar I Valsts domi, atteicas no vairakam savam progresivajam
prasibam. Nonéma no apspriesanas jautajumus par naves sodu un po-
litisko amnestiju. Kadeti pierunaja darba grupu (trudovikus) nebalsot
par socialdemokratu priekslikumu noraidit valsts budzetu pirms ta
nodosanas budzeta komisijai. J. Ozols, budams domes budzeta ko-
misijas loceklis, apspriezot budzetu, 26. maija uzstajas jautajuma par
profesionalo skolu vietu Krievijas izglitibas sistéma un to finansésa-
nas necaurskatamibu.*® Vins noradija, ka profesionala izglitiba sameéra
augstas macibu maksas dé] nav pieejama lielakajai sabiedribas dalai,
kurai $§1 izglitiba ir visvajadzigaka. Ta ka budzeta komisija nevaréja
iepazities ar profesionalo skolu subsidiju izdalisanas kartibu un citiem
nepiecieSamiem jautajumiem, J. Ozols pazinoja, ka socialdemokrati
par so jautajumu no balso$anas atturésies.*

Lauka karatiesu darbiba sabiedriba bija izsaukusi lielu uztrau-
kumu. 1906. gada 19. augusta, pastavot arkartéjas apsardzibas no-
teikumiem, valdiba pienéma nolikumu par lauka karatiesu ievesanu.
Tas tika sastaditas no ierindas virsniekiem un slavenas kluva ar savu
nezélibu. Nolikuma bija noteikts, ka uzsaktajai tiesvedibai vajadzéja
notikt 48 stundu laika, bet tas spriedums péc apgabala komandiera
rikojuma bija jaizpilda 24 stundu laika.”

Dazi Latvijas deputati jau pirms lauka karatiesu jautajuma ap-
sprieSanas domé, izmantojot savas tiesibas, iestajas par atsevisku
cilvéku aizstavibu, kam draudéja lauka karatiesu naves spriedums.
11. marta deputati J. Ozols, E. Treimanis un K. Karklins vérsas pie
iekslietu ministra biedra A. Makarova, lai gadatu, ka Césis apcietinato
rakstnieku Latvie$u socialdemokratu savienibas biedru Augustu Ap-
siti (Apsesdélu) nenodod lauka karatiesai. Ta ka A. Makarovs atteicas
palidzét risinat $o jautajumu, deputati $adu laigumu nositija Baltijas
generalgubernatoram A. Melleram-Zakomelskim.** Sads ligums, ka to
pieradija ta laika lauka karatiesu darbiba, nevaréja dot pozitivu rezul-
tatu, tacu minéto deputatu aktivitates cilvéciski ir augstu vértéjamas.
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Si un citu lidzigu jautajumu risinasana energiski rikojas E. Trei-
manis. Lai ari vins oficiali skaitijas domes kadetu frakcija, lai ari lat-
vie$u prese atziméja, ka E. Treimanis pargajis socialdemokrata J. Ozola
pusé, isteniba, skiet, politika vinam bija diezgan vienaldziga. Vins
pirmaja vieta ka radosa personiba par savu deputata uzdevumu izvir-
zlja — sniegt palidzibu nelaimé nonakusiem cilvékiem. E. Treimanis,
buadams Valsts domes personas neaizskaramibas komisijas loceklis,
izmantoja gadijumu, kad komisijas darba piedalijas iekslietu ministra
biedrs A. Makarovs, un ladza vinam palidzét atcelt lemumu nodot
Vidzemes guberna lauka karatiesai lielu skaitu Stukmanu, Kokneses,
Rembates, Skriveru un Lielvardes zemnieku. Lauka karatiesa Sos
zemniekus, visticamak, soditu ar navi. E. Treimanis savu lagumu
pamatoja ar to, ka zemnieki ir noziegusies pirms lauka karatiesas
ievesanas un tapéc tie tiesasanai nododami Péterburgas tiesu palatai.
Lai ari A. Makarovs apsolija par $o jautajumu runat ar P. Stolipinu,
E. Treimanis pats 10. aprili ar telegrammu vérsas pie P. Stolipina un
ladza vinu $aja sakara pienemt.*’ Ta¢u uz savu ligumu no premjer-
ministra kancelejas sanéma atbildi, ka P. Stolipins ir slims un vinu
pienems péc izveseloSanas. Nav zinams, vai §1 pienemsana notikusi.
Cik redzams no preses, E. Treimanis Baltijas generalgubernatoram
bija nosutijis telegrammu ar ligumu apzélot arl uz navi notiesato
Sprunku. Par o gadijumu ir izteicies pats E. Treimanis: “Tagad zino,
ka tam naves sods parvérsts 20 gadu katorga [..] Ja tas batu noticis
uz musu laguma - ari labi [..] Vienalga, kad varétu iet majas, ja ve-
lésanas tiktu atceltas [te runa ir par sudzibu parbaudi, ka vélésanas
Vidzemes guberna ir notikusas nelikumigi un tas atcelamas. - J. B.],
kaut ari neesam neko vél paguvusi izdarit [..] Batu vismaz vienam
cilvekam dzivibu izglabusi — vismaz butu ta apzina”*

Par lauka karatiesu darbibu domé runaja 52 deputati, starp tiem
ari E. Treimanis. 13. marta, apspriezot $o jautajumu, uzstajas social-
demokrats G. Aleksinskis, kas asi kritizéja lauka karatiesu darbibu
Baltija. Presé tika atziméts, ka J. Ozols, kas par So jautajumu pats ne-
uzstajas, savus materialus par Baltijas karatiesu darbibu bija nodevis
G. Aleksinskim.*

E. Treimanis uzstajas péc G. Aleksinska un turpinaja attélot ne-
zéligo lauka karatiesu darbibu Baltija. Vin$ noradija, ka “pie mums
cilvéka dziviba nav plika grasa vérta. Neviens pie mums nevar galvot,
ka vins sodien vai rit nekritis benzu rokas. Pietiek ar pirma gadijuma
zinotaja, pietiek ar barona rokas majienu vai vina pakalpina — un bei-
gas ar jums. Péc tam, kad 1906. g. 19. augusta kara stavoklim paliga
tika dota lauka kara justicija, latviesu iedzivotaji galéji parliecinajas,
ka ta nolikta sve$zemju tautas stavokli, kura nodota iekarotaju vara”*
E. Treimanis noradija, ka pat lauka karatiesu spriedumi Baltija soda
ekspediciju dalibniekiem skiet apgraitino$i. Ja nav piespriesti naves
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sodi, cilvéki tiek noSauti ar motivaciju, ka tie ir bégusi, tiek nosauti
péc viena vai otra soditaja iedvesmas. Cilvékus Sauj ka zakus, un ta ir
rezima apoteoze. Runu vins nobeidza ar secinajumu, ka lauka karatie-
su un arkartéja stavokla atcel$ana ir pati pirma nepiecieSamiba.’ Si
E. Treimana runa domeé tika atziméta ari Krievijas presé. Saprotams,
ka galéji konservativie latviesu sabiedribas parstavji, kuri visu laiku
bija uzstajusies pret revoliciju, E. Treimani par §o runu dusmigi kri-
tizéja, noradot, ka ari revolucionari “Savusi cilvékus ka zakus”.*®

E. Treimanis uzskatija, ka domé par pilnvértigu darbu nevar runat,
ja visapkart cilvéki cie§: “Tas ir tas pats, ka nolikt cilvéeku maza pie-
smakusa istabina bez durvim un logu, kur katru bridi jaslapst nost,
un sacit: stradajiet nu [..] Paprieksu janak amnestijai, lai kada veida,
jaatce] katra zina lauka kara tiesas [..] Jaatvieglo bezgala cieSanas”*
Ari P. JuraSevskis atzina, ka Kurzemé karastavoklis ir atcelams.*®

Tacu $os uzskatus, ko pauda J. Ozols, E. Treimanis un P. Jurasev-
skis, tikai daléji atbalstija Kurzemes deputats K. Burkevics, kas par
karastavokla, lauka karatiesas, pastiprinatas apsardzibas pastavésanu
izteicas samierinosi: “Mums jarékinas ar apstakliem. Blaut un kliegt
var daudz ko. Uz ménesi nevar tiltu taisit. Pateiciet man, lai nekauj
cilvékus no otras puses”®! Kad zurnalists $im deputatam tiesi nopra-
sija, vai Kurzemeé vél karastavoklis vajadzigs, tad ari vins izvairijas no
konkrétas atbildes: “Vai kara stavoklis vajadzigs? Vai kara stavoklis
paturams? Ka jas ta varat jautat? Visas tas nastas, kas zemniekiem
janes, visas tas brauksanas, klausas? Visas tas Sausanas?!”*?

Daudzi deputati, uzstajoties no domes tribines, asi kritizéja lauka
karatiesu zvéribas. Tai pasa diena, kad E. Treimanis runaja par lauka
karatiesu darbibu Baltija, par karatiesu lomu valsti uzstajas Minis-
tru padomes priekssédétajs P. Stolipins. Vins domé izskanéjusos
parmetumus par lauka karatiesu nolikuma istenosanu nosauca par
nepamatotiem un uzskatija, ka uz tiem atbildét ir priekslaicigi. Péc
vina parliecibas, lauka karatiesu darbiba ir nepiecieSama, lai sagla-
batu valsti.>® Sakotnéja P. Stolipina doma bija panakt, lai Valsts dome
izteiktu atbalstu valdibas cinai ar revolucionariem un pienemtajam
nolikumam par lauka karatiesam. Redzot plaso neapmierinatibu ar
lauka karatiesu darbibu valsti, P. Stolipins neuzdrosinajas nolikumu
par lauka karatiesam iesniegt apstiprinasanai Valsts domé.**

30. marta domeé socialdemokrats J. Ozols sava runa kritizéja Krie-
vija pastavoso tiesu sistému, noradot, ka Krievijas visparéjas tiesas, it
seviski, ja tas izskata ta sauktas politiskas lietas, ietekmé karastavokla
ievesta kartiba, to darbiba paklauta generalgubernatoru un guberna-
toru darbibai. Deputats atsaucas uz savu Baltijas pieredzi un secinaja,
ka Krievijas 1864. gada tiesu likumu noteikta kartiba ir talu no pilni-
bas, tacu tagad butu labi, ja $is tiesas lidzinatos 19. gadsimta 60. gadu
tiesam. Vins uzsvéra: “Sodien nevaram atzit, ka visparéjas tiesas sarga
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likumu prasibas, un més cinisimies par tadu tiesu, kas tiks ievéléta
visparéjas vienlidzigas, tiesas un aizklatas vélésanas”

Pie Krievijas valsts modernizacijas programmas piederéja ar1 pas-
parvaldes jautajuma sakarto$ana. Saja zina Baltija, Rietumu novada
un Polija bija paredzéts ieviest zemstes.”® Latvijas deputati bija par-
liecinati, ka pasvaldibas jautajums ir viens no svarigakajiem Baltijas
sabiedribai, kuru jalemj II Valsts domei. Turklat Baltijas deputati
uzskatija, ka pasvaldibas jautajums te risinams atskirigi no Iekskrie-
vijas gubernam. Pastavéja uzskats, ka Baltija pasreizéja kultara ir
attistijusies uz te valdosa privata zemes ipasuma un uz mantojamas
nomas zemes pamata. Lai noregulétu lauksaimniecibas attiecibas, bez
kavésanas bija nepieciesams Baltijas novada ieviest pasparvaldi, kura
$o jautajumu varétu atrisinat.””

IT Valsts dome lidz pasvaldibas reformas apsprieSanai un pie-
nemsanai netika, tacu seviski starp Baltijas deputatiem pasparvaldes
jautajums bija aktuals. E. Treimanis talit péc ievélé$anas par deputatu
izteica parliecibu, ka par pirmajiem domé risinamajiem jautajumiem
jauzskata panakt Baltijas autonomiju, atcelt karastavokli, arkartéjo ap-
sardzibu un lauka karatiesas.”® Par pasparvaldes jautajuma aktualitati
liecinaja deputatu izteikumi presé. No tiem redzams, ka Latvijas depu-
tatiem par $o parkartojumu nebija vienota uzskata. Socialdemokrats
J. Ozols uz zurnalista jautajumu - vai pasvaldibas izveidé noderés
Baltijas provincialpadomeés izstradatie materiali, atbildéja, ka derés,
lai pieraditu, kadai pasvaldibai nevajadzétu but: nevar samierinaties
ar tam Saurajam vélésanu tiesibam, kas $ajos projektos tiek paredze-
tas.” P. Jurasevskis atzina, ka ar baltvacie$u izstradato pasparvaldes
projektu Kurzemes provincialpadomé nav vienispratis. Vins$ uzstajas
par liberalaku projektu, jo nevarot piekrist taja noteiktajam véléta-
ju karijam. Tai pasa laika P. Jurasevskis nepievienojas ari Krievijas
kadetu proponétajam pasvaldibas vélésanu tiesibam - visparéjas,
vienlidzigas, tieSas un aizklatas vélésanas. Visparéjas vélésanas var
ieviest Iekskrievija, jo tur nav bezzemnieku. “Ja ievedis cetrformularo
vélésanu tiesibu [visparéjas, vienlidzigas, tiesas un aizklatas. — J. B.],
tad tagad ir vacie$u valdiba, bet tad bus bezzemes zemnieku valdiba,
tapéc ka to ir vairakums.”®

Grienvaldes pagasta (Zalites pagasts Bauskas aprinki) bezzem-
nieku desmitnieku atklata véstulé autori parmet P. Jurasevskim, ka
tas baidoties kalpiem dot vélésanu tiesibas, “lai baronu jags prieks Jasu
sirdsmiliem saimniekiem neparvérstos bezzemes zemnieku juga”®' Uz
to P. JuraSevskis sava atklataja atbildes véstulé Grienvaldes bezzem-
niekiem noradija, ka vin$ jau provincialpadomé ir cinijies par balss-
tiesibu dosanu bezzemniekiem pasvaldibu vélésanas. Bet vins uzstajas
par proporcionalu véléSanu sistému, kad piedalas gan bezzemnieki,
gan saimnieki.®> Atbildes véstulé Grienvaldes bezzemnieki noradjija,
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ka jau tagad bezzemniekiem ir tiesibas vélét pasvaldibas, kur viena
saimnieka balss lidzinas desmit kalpu balsim. Vini protestéjusi pret
to, ka P. Jurasevskis ir pret visparigu, vienlidzigu, tiesu un aizklatu
vélésanu tiesibu doSanu zemniekiem, jo nesaprotama ir vina aizsta-
véta proporcionala vélésanu sistéma. Vai ta tikai nav tagadéja — viens
saimnieks lidzinas desmit kalpiem.** Péc teksta var domat, ka sis bez-
zemnieku véstules bija inspiréjusi socialdemokrati.

Savukart K. Burkevicam bija vél atskirigakas domas par Baltijas
pasparvaldi. Vins piekrita Kurzemes provincialpadomes izstradatajam
pasvaldibas projektam un atzina to par labu, jo pats bija piedalijies
ta sastadisana: “Protams, ja iespéjams, dazus pargrozijumus varétu
izdarit. Tagad mums nav neka. Debess valstibu virs zemes nevar nodi-
binat. Ideals arvienu paliks nesasniegts.”** Aizstavot provincialpadomé
veidoto projektu, K. Burkevics nostajas pret kadetu pasvaldibas izvei-
des projektu: “Kurzemes deputati valsts domeé, ka zinams, piesléjusies
kadetiem, ar kuriem tie ari iet kopa galvenajos jautajumos, kaut gan
dazos punktos, piem., par pasvaldibas iestazu vélésanam, Kurzemes
deputati nav par tik plasam demokratiskam reformam, kadas kadetu
partija doma izvest prieks Iekskrievijas gubernam?¢

E. Treimana viedoklis par Baltijas pasvaldibas reformu atskiras no
iepriek§ minétajiem. Vins uzskatija, ka drosak butu pienemt Krievijas
zemstu pasvaldibas projektu neka baltvaciesu izstradato ar paredze-
tajam karijam un aprobezotam vélésanu tiesibam.* Vins$ neatbalstija
P. Jurasevska raizes par to, ka, dodot tiesibas vélét bezzemniekiem,
pasvaldibas var pariet bezzemnieku rokas. Péc E. Treimana parliecibas,
nevar runat par reformam un demokratiskajiem principiem, ja nav
uzticibas tautai: bezzemnieki “ir muasu cilvéki, un vini nav ieintere-
séti izpostit saimniecibu”’ Ari Latgales deputats E. Kazric¢s uzskatija,
ka pasvaldibas reformu vajag veidot uz demokratiskiem pamatiem,
lietojot visparéjas, vienlidzigas, tieSas un aizklatas vélésanu tiesibas.®®
Baltvacu prese savukart atziméja, ka Baltijas lielaka Valsts domes de-
putatu dala gribéja ieviest Vidzemes provincialpadomes pasparvaldes
projekta izstradatos pamatprincipus.®® Tacu $ads apgalvojums bija iz-
teikts bez attiecigiem pieradijumiem.

Ta ka Latvijas deputatu vida bija domstarpibas par Baltijas gu-
bernu pasvaldibas veido$anas noteikumiem, tad uzstaties ar kadu
kopéju Baltijas pasvaldibas likuma projektu nebija iespéjams. Zinama
vienotiba uzskatos par $o jautajumu bija Kurzemes deputatiem, kuri
atzina, ka kadetu pasvaldibas likuma projekts bija par “brivu prieks
latviesiem””® Galvenokart tos neapmierinaja kadetu paredzétas plasas
bezzemnieku pasvaldibu vélésanas tiesibas. Presé sastopama norade,
ka K. Burkevics, P. Jurasevskis un K. Karklin$ gatavojot Baltijas pas-
valdibas izveido$anas projektu, tacu sabiedriskaja telpa par sadu do-
kumentu nekas nebija zinams.”!
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Agrara reforma Krievijas impérija bija viens no pasiem svarigaka-
jiem un nepieciesamakajiem pasakumiem. Ta ka I Valsts dome $aja
jautajuma nekadu praktisku risinajumu nebija devusi, tad II Valsts
domé tas atkal atgriezas ar agrakajiem dazadu partiju un grupéjumu
sastaditiem agraras reformas projektiem. Agrara jautajuma izvirzi-
$anas prioritate II Valsts domé piederéja darba grupas (trudoviku)
deputatiem. Vini apspriesanai nodeva I Valsts domé 104 deputatu
iesniegto zemes likuma projektu. Taja agrarais jautajums ienéma
iepriekséjo revolucionaro poziciju. Ta ka Latvijas deputati bija pie-
sléjusies kadetu frakcijai, vini visvairak intereséjas par kadetu parti-
jas izstradato agrara likuma projektu, it seviski tapéc, ka viniem $is
projekts nebija pienemams, jo biedéja taja noteikta norma, ka zeme
no ipasniekiem ir atsavinama, un, vinuprat, bija pat iespéjams, ka Sis
projekts varétu iegtut domes vairakuma atbalstu. Kadetu partija So
agrara likuma projektu salidzinajuma ar I Valsts domé iesniegto bija
nedaudz parstradajusi. Taja jautajums par zemes piespiedu atsavina-
$anu bija formuléts ievérojami plasak neka I Valsts domé 42 deputatu
iesniegtaja. Péc iepriekséja projekta samaksa par zemes atsavinasanu
pilnigi galas uz valsts pleciem, bet péc jauna projekta apméram pusi
no $is samaksas sedza pasi zemnieki. No jauna projekta bija izzudis
nosacijums, ka zemes nacionalizacijas rezultata izveidojams valsts
zemes fonds. Zemi, kam ta bija nepiecieS$ama, paredzéja nodot nevis
uz laiku, bet pastaviga lietosana.”

Bez minétajiem bija ari citi agrarlikuma projekti. Eseru projekta
bija paredzéta zemes socializacija. Socialdemokratu frakcija uzstajas
ar zemes municipalizacijas, bet taja ieejosie bolSeviki — ar zemes
nacionalizacijas projektiem, turpretim labéjie deputati kopa ar ok-
tobristiem aizstavéja P. Stolipina 1906. gada 9. novembra nolikuma
prasibas. Uzskaitot visus Sos dokumentus, janem veéra, ka vispar
IT Valsts domes deputatu lielaka dala bija par muiznieku zemes pie-
spiedu atsavinasanu.”

Ministru padomes priekssedétajs P. Stolipins 6. marta domé nola-
sija valdibas deklaraciju, kura noradija, ka valdiba nepielaus zemnieku
vardarbibu un nekartibas. Valdibai zemniekiem ir janorada likumigs
cel$, lai apmierinatu vinu vajadzibas. Starp valdibas ieplanotajiem
pasakumiem zemnieku apgadei ar zemi muiznieku zemes piespiedu
atsavinasana nebija paredzéta.”* Péc valdibas deklaracijas nolasiSanas
lielakaja deputatu dala izplatitais lozungs “Sargat domi!” zaudéja savu
lidz$inéjo nozimi.

Latvie$u burzuazija un burzuaziskie Valsts domes deputati baidijas
no latviesu saimnieku ipasuma esosas zemes piespiedu atsavinasa-
nas. Latvie$u deputati tomér ceréja, ka krievu kadetu agrarreforma
neattieksies uz Baltijas gubernam, ka tam pasam valsts vara atlaus
izskirt savu agrarjautajumu. Vini mierinaja sevi, ka latviesu un igaunu
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privatais zemes ipasums netiks skarts, ka kadetu agrara reforma zemi
piespiedu karta atnems tikai muizniekiem. Latviesu konservativajas
aprindas bija uztraukums, ka, ja Krievija konfiscés muiznieku zemi,
valsti saksies revoltcija, turklat daudz lielaka neka 1905. gada. Gadi-
juma, ja ari §is agrarlikums nebus attiecinats uz Latviju, Krievija iz-
célies revolucijas vilnis parmetisies uz Baltiju un noslaucis saimnieku
zemes 1pasumus.””

Gan I, gan II Valsts domes deputati bija vienispratis, ka viens visai
Krievijas valstij izstradats agrarais likums Baltija samilzuso agraro
problému nevar atrisinat. To varéja izdarit tikai ar specialu lokalu
likumu, kuru realizétu vietéja pasvaldiba. Tacu $ads Baltijas agrarliku-
ma projekts domeé nebija iesniegts, lai ari latviesu deputatu prieksstats
par projekta ietveramiem pantiem tika pausts jau no I Valsts domes
tribines. Vislielako uzmanibu agrarais jautajums izsauca tiesi I Valsts
domes darbibas laika. No septiniem Latvijas etnografiskas teritorijas
deputatiem par to uzstajas sesi (A. Bremers, J. Cakste, N. Kacenelsons,
J. Kreicbergs, K. Ozolins, E Trasuns) runataji un E. Trasuns pat divas
reizes. Ta publiskaja telpa tika nodota vesela agrara jautajuma risi-
nasanas programma, kuru Latvijas deputati ierosinaja likumdo$anai
nemt véra.”

IT Valsts domé par nepieciesamibu atrisinat agraro jautajumu
no tribines uzstajas tikai divi Latvijas deputati — P. Jurasevskis un
J. Ozols. 16. maija P. Jurasevskis sava runa analizéja gandriz visus
tos pasus nepiecieS$amas agraras reformas jautajumus, kurus Latvi-
jas deputati bija izvirziju$i jau I Valsts domé.”” P. JuraSevskis atzina,
ka agrara jautajuma nokartosana Baltijas novada nav atliekama. To
Seit nav iespéjams atrisinat péc lekskrievijas Sablona. Baltija esosa
kultara ir attistijusies uz pastavosa zemes privatipa§uma vai man-
tojamas nomas zemes principa. Starp sikajiem un lielajiem zemes
ipa$niekiem muizniekiem vél pastav feodalas attiecibas. Lai sakartotu
agraras attiecibas, vispirms uz plasiem demokratiskiem pamatiem
nepiecieSams ieviest pasparvaldi un godigi sadalit starp sikajiem un
lielajiem zemes ipa$niekiem naturalas nodevas, ka, pieméram, celu
klausas. NepiecieSams noregulét nomas un lauksaimniecibas strad-
nieku darba noligSanas noteikumus.” Lielu netaisnibu pret Kurzemes
un Vidzemes gubernas zemniekiem lidz 1863. gadam bija izdariju-
$i muiznieki, pievienojot muizam lielas zemnieku zemes platibas
(t.s. kvotas zemi): Kurzemes guberna lidz 200 000 desetinu, bet
Vidzemes guberna lidz 300 000 desetinu.” Sis muizu piesavinatas
zemnieku zemes izdalamas bezzemniekiem. Dalai bezzemnieku var
mantojuma noma vai ipasuma izdalit valsts muizu zemes, jo tas tiek
slikti apsaimniekotas.®

P. Jurasevskis dazas dienas pirms savas uzstasanas domé avizes ko-
respondentam par $o jautdjumu jau bija paskaidrojis, ka, ja valsts mui-
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zas ierikota priek§zimiga saimnieciba un daudz darits agrokultaras
zina, tadas valsts muizas nevajag sadalit.’! Vins§ pauda uzskatu, ka
visas muiznieku zemes atsavinasana Baltija nav iespéjama, bet liela-
jam muiznieku latifundijam nosakama zemes platibas norma.® Nav
skaidrs, ko paredzéts darit ar zemi, kas muizniekiem pieder virs $is
noteiktas normas. Vienigi latviesu presé tika plasak paskaidrots, ka
muizas zemi virs noteiktas normas atsavinas un péc tam ta tiks par-
dota par ipasi noteiktu cenu.®

Japardod macitaju muizu zemes. Seviska rupe izradama par saim-
niekiem. Saimnieki ir noslégusi izpirksanas ligumus, un pasreizéja
situacija daudziem no tiem draud izputésana, te var palidzét vienigi
valsts, izmaksajot zemes pardevéjiem dalu maksajumu, ko pircéji pas-
reiz nespéj samaksat.** Bezzemniekiem palidzét var, cik iespéjams ieda-
lot zemi, tacu bez tam svarigi batiski uzlabot laukstradnieku stavokli.
Nepieciesams ieviest laukstradnieku apdro$inasanu.® Presé $§1 doma
ir padzilinata, noradot, ka Kurzemes gubernas provincialpadome jau
ir izstradajusi $adu projektu. Paredzéts kalpus apdrosinat “vecuma
un nespéjibas dienas” Projekts paredzéja zinamas novadu komisijas,
kuras izpétis lauksaimniecibas stradnieku dzivoklu apstaklus, ka tie
atbilst veselibas prasibam.%¢

Otrs Kurzemes deputats K. Burkevics bija vienispratis ar P. Jurasev-
ski. Vin$ no savas puses vienigi uzsveéra, ka jaatce] baltvacu muiznieku
privilégijas.*” I un II Valsts domes latviesu deputatu uzskati Baltijas
agraraja jautajuma bija lidzigi. Tomeér II Valsts domes deputati neskara
jautajumu par pilsétu un biedribu zemju izdaliSanu bezzemniekiem,
netika pieminéta Snpores zemes apstradasanas sistémas likvidésanas
nepiecieSamiba Latgalé, netika nosaukta agraka ideja par nepieciesa-
mibu izveidot nomas komisiju, kuras uzdevums baitu normét rentes
maksu. Bija paradijusas jaunas iezimes: visas muiznieku zemes atsa-
vinasana Baltija nav iespéjama, bet lielajam muiznieku latifundijam
nosakama pielaujama zemes platibas norma. Tika izteikts aicinajums
valdibai palidzét saimniekiem nokartot zemes izpirkSanas maksaju-
mus.®® Var izteikt pienémumu, ka starp latviesu burzuaziskajiem de-
putatiem nekada nopietna apsprieSanas par agraro programmu Baltija
nebija notikusi. Sim jautajumam netika veltita tada uzmaniba, ka to
darija latviesu deputati I Valsts dome.

Savukart socialdemokrata J. Ozola paustie uzskati par agraro jau-
tajumu bija pretrunigi. 16. maija domé vins§ kritizéja eseru frakcijas
zemes socializacijas programmu. Noradija, ka socialdemokrati var
balsot tikai par tadu zemes atsavinasanu, ja ta realizéjama piespiedu
karta un bez samaksas.®* Tacu ménesi agrak J. Ozols, atbildot kores-
pondentam par Baltijas agrarjautajuma sakartosanu, pauda viedokli,
kas bija atskirigs no Valsts domé teikta un tuvinajas latviesu bur-
zuazisko deputatu uzskatiem. To dienu J. Ozola ieskats bija, ka dalu
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bezzemnieku pieprasijumu varétu apmierinat, izdalot krona muizas,
varbut zinamus gabalus no lielajam muizu latifundijam. Pedéja gadi-
juma vajag vienoties par atlidzibu muizniekiem. Vai ari valdiba $o
zemi nopérk no muizniekiem un izdala bezzemniekiem. Bezzem-
niekiem, kurus neizdosies apgadat ar zemi, varés palidzét citada
cela: noreguléjot darbalaiku, nosakot minimalas darba algas limeni,
atbrivojot no dazadiem maksajumiem, apdrosinot pret nelaimes ga-
dijumiem, apgadajot vecumdienas. Mazas saimniecibas kavé kalpu
stavokla uzlabosanu, jo to ipasnieki, tikusi pie zemes, nerupésies par
gajéju stavokla uzlabosanu.”®

Presé pavidéja informacija, ka II Valsts domes darbibas laika dazi
deputati gatavojot agrarreformas likuma projektu, “piemeérojot to Bal-
tijas gubernu vietéjam savadibam un apstakliem”®! Tac¢u konkrétaku
zinu par deputatu darbu pie §i likuma projekta nav.

Bezdarbnieku probléma revolucijas gados aktuala bija gan Krievija,
gan arl Latvijas teritorija. Pieméram, Riga 1906. gada bezdarbnieku
skaits varéja pat tuvoties 20 000 cilvékiem. Tik daudz bezdarbnieku te
nekad vél nebija bijis.”* 15. marta domé par bezdarbnieku problemu
uzstajas E. Treimanis. Vins uzsvéra, ka liela bezdarba armija Krievija
pieaug un Valsts domei ir jarapéjas par bezdarbniekiem. Bezdarbs
nav izveidojies tikai kapitalisma krizes rezultata, bet ari citu célonu
dé]. Pirmaja vieta te ir noteikta arkartéja aizsardziba, karastavoklis
un vietéjo iestazu strauji pienemtie arkartéjie noteikumi. Tie devusi
neierobezotu varu ne tikai policijai un administracijai, bet ar1 fab-
rikantiem.”

Par $o uzstasanos, kura atsedza bezdarbnieku armijas pieaugsa-
nas célonus, ar izsmieklu izteicas, neko nepasakot par apspriezamo
jautdgjumu, konservativa “Rigas Avize”, noradot, ka tagadéja Valsts
dome tikpat maz reprezenté Krieviju ka J. Ozols un E. Treimanis
latvie§us.”*

Revolucija gaja uz beigam, tacu dala sabiedribas vél saglabajas
revolucionarais noskanojums pret parspéku guvuso patvaldibas re-
zimu. Tas daléji turpinaja izpausties ar1 domé. II Valsts domé valdi-
bas politikas kritizéSanu turpinaja kreisas partijas ar interpelaciju jeb
pieprasijumu iesniegSanu augstakajam valsts amatpersonam. Vadoties
no I Valsts domes pieredzes $aja jautajuma, kad interpelacijas tika
iesniegtas tik liela skaita, ka zaudéja savu nozimi un valsts augstakie
ierédni tas vairs nenéma véra, II Valsts domeé tas tika iesniegtas ieve-
rojami mazak, bet pieprasijumi bija par butiskakajiem notikumiem
un rupigak sagatavoti. Pavisam II Valsts domes darbibas laika tika
iesniegtas tikai 36 interpelacijas, kameér I Valsts domé to skaits sa-
sniedza 391.%

Valsts dome paguva izskatit plasu pieprasijumu — par arestéto
revolucionaru spidzinasanu Baltija, kuru J. Ozols iesniedza sakara ar
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1907. gada 31. marta Rigas Centralcietuma notikuso arestantu bég-
$anas méginajumu un sadursmi ar apsardzi. Saja pieprasijuma bija
minéti daudzi fakti ari par apcietinato mocisanu Rigas slepenpolicija,
policijas iecirknos un citas Latvijas vietas. Sis pieprasijums tika plasi
apspriests dome, par debasu gaitu stastits presé. Kadetu frakcijas de-
putats O. Pergaments nolasija $is interpelacijas komisijas sédes pro-
tokolu. 10. aprili ar 37 deputatu parakstiem domeé iesniedza prieks-
likumu par $1 pieprasijuma steidzamibu, jo daudziem ieslodzitajiem
draudéja nodosana karatiesai un naves sods. Pieprasijjuma sakara
no 10. lidz 14. aprilim domé ar runam uzstajas J. Ozols, J. Sapiro,
E. Treimanis un P. JuraSevskis.®

Deputats J. Sapiro uzstajoties atziméja, ka kartiba valsti var balsti-
ties tikai uz likumibu, nevis uz dazadiem pagaidu likumiem, kurus
ir sameistarojusas dazadas pie varas eso$as personas.” E. Treima-
nis runaja par cilvéku spidzinasanam arpus Rigas dazados Latvijas
pagastos, bet P. Jurasevskis paplasinaja izskanéjuso spidzinasanas
jédzienu, noradot, ka cilvéki tika spidzinati, ari ilgi turot cietumos
un viniem neuzradot nekadas apsudzibas, ka ari izteica secindjumu,
ka “Baltijas novada katru dienu notiek spidzinasanas un mocisanas,
kuras sakroplo cilvékus. Valdibai ir pienakums un tai vajag saukt
spidzinasana vainigos policistus un citas amatpersonas pie likumigas
atbildibas.”?®

Visa 13. aprila diena domé tika veltita Baltija notiekosas spidzi-
nasanas apspriesanai. Dazi preses izdevumi to nodévéja par “Baltijas
dienu”. Sis jautajums par reakcijas asinaino izrékinaganos ar revoliici-
jas dalibniekiem un nevainigiem iedzivotajiem pirmo un vienigo reizi
vienoja lielu dalu Latvijas deputatu, bet ne visus. Latviesu deputats
K. Burkevics pieprasijuma apspriesanas laikda domé demonstréja savu
gauzam bezpersonisko staju. Avize “Progress” atziméja: “Kurzemes
deputata Burkevica pa $is interpelacijas apsprie$anas laiku ilgi nemaz
nebij sédes zalé. Redzams, ka vinam tadas lietas nestav visai tuvu pie
sirds, un, ko nedarija krievu un citu apgabalu deputati, to darija vins:
proti, davaja “Baltijas dienai” maz uzmanibas”®

Interpelacijas izskatiSanas rezultata uz Rigu un Baltijas novadu,
lai uz vietas izmeklétu apstaklus, kuri bija minéti pieprasijuma, tika
komandéta ipasa komisija.'® Ka zinoja prese, $ada riciba atstajusi no-
spiedosu iespaidu ne tikai uz vietéjo policiju, bet ari uz visiem valsts
kartibai paklausigajiem iedzivotajiem.'™*

Par soda ekspediciju varasdarbiem Baltija ]J. Ozolam ar demokra-
tisko avizu un iedzivotaju palidzibu izdevas savakt bagatigu materialu.
Tas tika izmantots otrajai interpelacijai. Ta aptvéra datus par soda
ekspediciju darbibu Baltijas gubernas, sakot ar 1905. gada decembra
otro pusi un beidzot ar 1907. gada martu, un bija adreséta iekslietu,
tieslietu, kara un jaras ministriem. Pieprasijumu domé iesniedza ar
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24 socialdemokratu, 12 darba grupas (trudoviku), 2 eseru un 4 ka-
detu - E. Treimana un triju igaunu deputatu parakstiem.'?? Sis fakts
liecinaja, ka citi Latvijas deputati pieprasijumu neparakstija un ta
izvairijas palidzét savas tautas parstavjiem, kam draudéja naves sods.
Vai tas bija bailes, ka ar parakstu vini varétu apdraudét savu socialo
un politisko stavokli, vienkarsa vienaldziba par tautiesu dzivibam
vai ari atbalsta sniegSana soda ekspediciju darbibai? Sabiedriba, kura
deputatus bija ievéléjusi, valdija visas §is pieminétas nianses.

15. maija domes sédé par $o interpelaciju J. Ozols paskaidroja,
ka ta ir loti sarezgita, ka pedéja laika ir paradijusies jauni fakti, ar
kuriem pieprasijumu vajag papildinat. Tapéc J. Ozols nepieprasija
to nekavéjoties izskatit domé, bet galigajai apstradei nodot piepra-
sijjumu komisijai.’® Ta ka domi driz vien padzina, o pieprasijumu
ta ari nepaspéja izskatit. Sini gadijuma $ada darbiba bija pamatota,
lai gan interpelacijas nodosana pieprasijumu komisijai nesolija pa-
nakumus. Tas bija cels, kuru biezi izmantoja Krievijas kadetu partija,
lai interpelaciju nogremdétu aizmirstiba pieprasijumu komisija un ta
pasargatu domi no padzisanas.

Presé atspogulota interpelaciju apsprie$ana atstaja iespaidu uz
sabiedribu un veicinaja revolucionara noskanojuma uzturésanu.
Pieprasijuma bagato materialu klastu par iedzivotaju spidzinasanu
J. Asars apkopoja atseviska brosira.' Krievu prese atziméja, ka bro-
$tra publicéta “neskaitama daudzuma eksemplaru”'®® Sads izdevums
sekmeéja revolucionara noskanojuma saglabasanos dala Latvijas iedzi-
votaju.

17. maija J. Ozols sakara ar notikumiem Baltija domé teica plasu
runu, kura socialdemokratu skatijuma sniedza revolucijas notikumu
norises gaitas analizi Latvija.'’ Vins asi kritizéja Iekslietu un Tieslietu
ministriju parstavjus, kas domé tikai daléji atzina valdibas institaciju
pielautas nelikumibas Baltija un centas asinainos darbus attaisnot.
Vins atmaskoja sabiedribas aprité esosos dazados latviesu tautai nai-
digo spéeku apmelojumus. Saja joma radosi bija baltvacu muiznieki.
J. Ozols no domes tribines pieminéja revoltcijas laika baltvaciesu
paustas baumas gan par to, ka revolucija latviesi ir gribéjusi atda-
lities no Krievijas impérijas, izveidot savu republiku ar prezidentu
J. Kroderi prieksgala, gan, ka starp latvieSiem aprité bija nauda ar
J. Asara attélu.'” Baltvacu muizniekiem sen bija zinams, ka krievu
Sovinistus un valdibas parstavjus ne ar ko vairak nevaréja sakaitinat
ka ar izteiktu nodomu atdalities no impérijas. Tada veida muiznieki
gribéja izsaukt nezélibu, izrékinoties ar latvie$u revolucionariem.
J. Ozols, atsedzot Sos izdomajumus, domé centas paskaidrot esoso
situaciju Baltija. Krievu Sovinistiem lojala avize “Rizhskii vestnik” uz-
tvéra Sos runa minétos faktus un rakstija, ka J. Ozols no domes tribi-
nes kategoriski noraidija tieslietu ministra apgalvojumu, ka latviesu
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novada valdiba uzsaka represijas tapéc, ka latviesi gribéja atdalities no
valsts atseviska republika un “paléjas panakt republikanisku parvaldes
veidu”'%® Autors ir vienispratis ar socialdemokratu skaidrojumu, un
tomér nakotné vélams butu papétit, ka $ada veida informacija guva
tik plasu izplatibu.

No paréjam interpelacijam, kuru izskatisana piedalijas dala lat-
vie$u deputatu, jaatzimé igaunu deputatu interpelacijas apspriesana
15. maija par to, ka Baltijas generalgubernators A. Mellers-Zakome]-
skis nelikumigi ar 3000 rbl. lielu naudas sodu sodijis divu igaunu
pagastu iedzivotajus par to, ka kaut kur pie $o pagastu robezam bija
nogalinats barons O. Budbergs.'” Igaunu deputats T. Jurine uzstajo-
ties sacija, ka likums atlauj sodit vainigo, nevis — ka to darijis Balti-
jas generalgubernators — visu ciemu.''® Ar $adu generalgubernatora
ricibu biezi bija saskarusies ari Kurzemes un Vidzemes latviesu dalas
pagastu iedzivotaji. Latviesu deputati J. Ozols, K. Karklins un E. Trei-
manis no domes tribines atbalstija igaunu pieprasijumu. Analizéjot
$adu sodu butibu, J. Ozols noradija, ka tada riciba nav pielaujama
politiska cina, bet K. Karklin$ uzsvéra, ka, $adi darbojoties, nevar
atjaunot uzticibu valdibai.'"! Savukart E. Treimanis bija parliecinats,
ka sis gadijums péc iespéjas atrak jaizmeklé, jo lidziga epizodé Césu
aprinka Drustu muiza par uradnika nogalinasanu no pagasta iekaséja
sodu 3000 rbl. apmeéra. Velak izradijas, ka slepkava nemaz nebija no
$1 pagasta iedzivotajiem. Pagasts pieprasija no Baltijas generalguber-
natora atdot iekaséto naudu, tomeér Sis iesniegums tika atstats bez
ievéribas.!?

Valsts dome iesniegto interpelaciju apspriesana un to atstastijums
presé lika valsts ierédniem aizdomaties, ka lidz$inéjai visatlautibai
tomér janosprauz robezas. Ta ka Valsts dome interpelacijas izvirzi-
tos jautajumus reti kad varéja atrisinat, tad sabiedribas aktivaka dala
palika pie revolucijas gados parbauditas atzinas, ka visvienkarsak tas
izdarams ar vardarbibu.

Vésturiska attistiba visvairak bija satuvinajusi latvie$u un igaunu
tautas. No igaunu etnografiski apdzivotas teritorijas bija ievéléti pieci
deputati: no Vidzemes gubernas — augstakas zemnieku tiesas prieks-
sédetajs K. Parts un zurnalists, zemes ipasnieks A. Jurgensteins, no
Igaunijas gubernas — zemnieku lietu komisars T. Jurine, zemkopis
M. Murtens un stradnieks P. Pjarns.!"® Deputati K. Parts, A. Jurgen-
Steins un T. Jurine pievienojas kadetu frakcijai, bet socialdemokrati
M. Murtens un P. Pjarns darbojas socialdemokratu frakcija. Latviesu
deputatiem bija iespé&jas izveidot sadarbibu ar kaiminos atrodosas
Kaunas gubernas deputatiem. No Kaunas gubernas bija ievéléti sesi
deputati, tostarp pieci lietuvie$i un viens ebrejs: zvérinats advokats
S. Abramsons, zemes ipasnieks F. Gudoviés, zvérinats advokats
V. Stasinskis, zemes ipasnieks A. Kupstas, zemkopis A. Povilus un
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zemkopis P. Kumelis. Tac¢u $o deputatu politiska orientacija gan bija
stipri atskiriga no latviesiem: kadetu frakcijai pievienojas tikai viens
deputats — S. Abramsons, bet paréjie pieci bija socialdemokrati. No
Suvalku gubernas bija ievéléti divi deputati, kas piederéja pie ta sauk-
tas lietuvie$u grupas. Savukart no Vilnas gubernas bija ievéléti sesi
deputati, poli péc tautibas, to politiska orientacija — polu kolo."* Poli-
tiska virziena polu kolo sludinatas intereses atskiras gan no lietuviesu,
gan latviesu un igaunu deputatu mérkiem.

Latvie$u deputatu sadarbiba ar kaiminu deputatiem tomeér bija
vajaka neka I Valsts domé, un par to saglabajies nedaudz norazu. Jau
ieprieks minéts, ka dala latviesu deputatu atbalstija domé iesniegto
igaunu interpelaciju. Ir norade, ka I Valsts domes bijusais deputats
K. Hellats savu savakto materialu par lauka karatiesam nodeva de-
putatiem J. Ozolam un E. Treimanim. Vini apsolija $o materialu no-
publicet.'*®

Uz tuvu sadarbibu nevirzija socialdemokratu un kadetu frakci-
jam piederigo deputatu politiskas pretrunas. Pieméram, domstarpibas
veidojas starp latvie§iem — socialdemokratu J. Ozolu un biezZi to at-
balstoso kadetu frakcijai piesléjusos E. Treimani un socialdemokratu
igauni P. Pjarnu, no vienas puses, un paréjiem latviesu un igaunu
burzuazijas deputatiem, no otras puses.!'® Igaunu deputats social-
demokrats P. Pjarns no visiem Latvijas deputatiem pozitivi novértéja
vienigi J. Ozolu, noradot, ka tas ir “izglitots un brivs cilvéks”. Citus
latvie$u deputatus vins$ augsti nevértéja un izteica par tiem izbrinu,
jo latviesi notikusaja atbrivosanas kustiba ir bijusi daudz apzinigaki.
Tacu, nemot véra izveidojusos apstaklus, P. Pjarns atzina, ka $adus
latvie$u vélésanu rezultatus saprotot.'"”

Bijusais Valsts domes deputats F. Trasuns, intereséjoties par II Valsts
domes darbibu, pauda parliecibu, ka latviesu un igaunu deputatu
sadarbiba nestu pozitivus auglus: “Bet mes ar vysu sirdi veletotus, ka
latvis$i deputati vyspirmok sova storpd un tod ar lejs$im un igaunim
sastaditu sovu patstovigu grupu duma. Latvis$im, lejs$im un igaunim
ir Juti daudz kupigu interesu un apstoklu: jim josocinejas pret kokla
kungim, kas grib paturet sovu seneju varu, jim vajdziga, $kolas un
tautas voludu u. t. t. Vinim posim kotram pa sevim jim ir mozs bolss
duma. Bet, jo ji sasavinos vina grupd un vinprotigi ajzstoves sovas
vajadzibas, tod jus bolss navar palikt naiverots, jo tod ji sostodis mo-
zokojs grupu nu kajdim 18-20 deputatim. Par ti parn deputati latvisi,
igauni un lejsi turejos kupa. Ari sigod mes tikaj nu vysas syrds pri-
cosimes, kad dabosim zynot, ka latvisi, igauni un lejsi ir nudibynojusi
sevisku, nu cytim naatkarigu latvisu, lej$u, igaunu grupu”'*® Kad bus
tada grupa, varés izteikt savus uzskatus un prasibas, varés iesniegt
savus likumprojektus. Ta bija E Trasuna pareizi izteikta vélme, kurai
nebija lemts realizéties. Nodoms atdiras pret Baltijas deputatu nevélé-
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$anos rikoties kopa un parlamentara darba neizpratni. Tada sadarbiba
politisko grupéjumu uzskatu dé] nenotika pat starp Latvijas deputa-
tiem. Deputati centas parstavet Vidzemes un Kurzemes intereses, bet
tam nepievienoja treso latviesu apdzivoto etnografisko dalu Latgali.
Viens no Latgales korespondentiem noradija, ka Vitebskas gubernas
latvie$u vajadzibas un prasibas latviesu deputatiem vajag savienot
kopa ar Kurzemes un Vidzemes, lai ari te ir atSkiribas, bet latviesu
tauta sastav ne tikai no kurzemniekiem un vidzemniekiem.!*

Sadarbiba starp latviesu, igaunu un lietuviesu deputatiem talak-
ejosu attistibu neguva, domajams, tapéc, ka II Valsts domé atsaucibu
neguva I Valsts domé darbibu aizsakusais deputatu autonomistu
grupéjums. Taja apvienojas impérijas nomalu tautu parstavji. Poli-
tiskie uzskati tiem bija visdazadakie, un vini palika saistiti ar savam
frakcijam, kuram par daudziem jautajumiem bija atskirigi uzskati, un
debateés tie uzstajas pat cits pret citu. Vieniga autonomistus vienojosa
saite bija solijjums kalpot, lai attistitu impérijas tautu autonomos insti-
titus.’® Saja grupa darbojas ari Baltijas I Valsts domes deputati, kamér
IT Valsts domé lielaka dala no tiem partejisku un politisku apsvérumu
dé] saja deputatu apvieniba vairs nepiedalijas.'?! Iespé&jams, ka liela
nozime $adai darbibas izmainai bija ari I Valsts domes autonomistu
darbibas niecigajiem panakumiem. Cik autoram zinams, tad no Latvi-
jas deputatiem tikai E. Treimanis darbojas autonomistu grupa. 1. ap-
rili autonomisti sapulcéjas un ievéléja pagaidu biroju, kura iegaja ari
E. Treimanis.'” Birojam tika dotas tiesibas kooptét citu nacionalo
grupu prieksstavjus. Tika nolemts pie apspriezamiem likumu projek-
tiem iesniegt piezimes, izplatit savas atzinas zemes komisija. Auto-
nomisti planoja iesniegt domé likuma projektu par vietéjo valodu
lietoSanu skolas un tiesas.!* 13. un 14. aprili pulcéjas polu, ebreju,
latviesu un musulmanu deputati — autonomisti un sprieda par par-
lamentaras frakcijas dibinasanu.'*

Vairaki Latvijas deputati veica aktivitates, lai ar preses palidzibu
uzturétu kontaktus ar sabiedribu. Tika lagts satit faktus par gadi-
jumiem, kad domes pilnvarnieku vélésanas bezzemnieki nelikumigi
netika pielaisti pie veélésanam, par cilveku mociSanu policija, par lauka
karatiesu darbibu un par zemescelu labosanas kartibu.'® Atseviskos
gadijumos starp sabiedribas parstavjiem un deputatiem presé norisi-
najas sarakste atklato véstulu forma.'?® Péc II Valsts domes atlai$anas
J. Ozols ar zinojumiem par darbibu domé uzstajas divas plasas Rigas
socialdemokratu organizacijas sapulcés.'?’

Deputatu darba vértéjums sabiedriba nebija viennozimigs. Dalai
sabiedribas §is jautajums bija vienaldzigs. Tie, kas par domes darbibu
intereséjas, vislielako kritiku deputatiem izteica par reto uzstasanos
no Valsts domes tribines. Sads secinajums gan neattiecas uz depu-
tatu J. Ozolu un E. Treimani. Visasak kritizétie deputati demokra-
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tiskos izdevumos bija K. Burkevics, K. Karklin§ un P. Jurasevskis.'*®

Citi laikraksti nerunajosos un mazrunajosos deputatus aizstavéja
un uzskatija, ka jaruna tikai tad, kad tiek apspriesti jautajumi par
Baltiju.'”® Pavidéja uzskats, ka domé diezgan runa V. Puriskevics un
J. Ozols, tapéc Kurzemes deputati dara pareizi, ka klusé.'*® Latgaliesu
laikraksta “Auseklis” korespondents uzskatija, ka deputatiem nevajag
daudz runat, bet ir jautajumi, kurus apspriezot domé tomér nedrikst
ari klusét. Viena tresa dala Vitebskas guberna ir latviesi, un tie dzivo
nepanesamos apstaklos. Vitebskas gubernas latviesi vélas, lai tos
administrativa zina pievienotu Vidzemes un Kurzemes latviesiem.
Laikraksts noradija, ka nesen domé apsprieda jautajumu par skolam
un skolu stavoklis Latgalé ir sliktaks neka citur, bet latviesu deputati
arl $oreiz palika mémi.””! Talak korespondents rakstija: “Nav vaja-
dzigs, ka ji byutu runojusi §imas litds vysi; byutu piticis, jo vins byutu
aizrodijis, kajdas pie mums vajdzibas un ku latvi$u tauta prosa; tautas
aizstovim vajdzéja, mozokajs, parddit, ka ji savu tautu aijztov, kaj: poli,
musulmani, baltkrivi un cyti”*3

Citos preses izdevumos izteiktas norades, ka tie latvie$u deputati,
kas neuzstajas domé, dod savu ieguldijumu domes komisiju darba,
strada pie likumu projektu sagatavo$anas.** Sadas atsauksmes lie-
cindja, ka parlamentaras darbibas butibu vispirms macijas deputati,
bet péc tam sabiedribas locekli, kas sekoja lidzi Valsts domes akti-
vitatém.

Impérijas valdibas attieksme pret II Valsts domi salidzinajuma ar
I Valsts domi bija korekta. P. Stolipins veica pasakumus, lai veicinatu
domniekus pienemt valdibas deklaracija izvirzitos nosacijumus, tacu
viens no pasiem svarigakajiem jautajumiem, kas neatlava veidot ilg-
stosu sadarbibu, bija agrarjautajums. Pirms agrarjautajuma debasu
izbeigSanas domé ar programmatisku runu uzstajas P. Stolipins un
paskaidroja, ka kreiso partiju izvirzita zemes nacionalizacija, ka to
uzskata valdiba, ir valsti iznicino$a un tapéc nav iespéjama. Savukart
partijas un politiskie grupéjumi par piekapsanos agraraja jautajuma
nedomaja. Otrs jautajums, kas ari stipri traucéja valdibas sadarbibu
ar domi, bija attiecksme pret cinu ar revolucionaro kustibu. Talaka
sadarbiba ar domi bija neiespéjama, tacu atlaist domi agrarjautajuma
apspriesanas laika valdibai nebija izdevigi. Sim nolitkam slepenpolicija
izmantoja safabricétu viltojumu par socialdemokratu sazvérestibu pret
valsts iekartu. Saja sazvérestiba redzama vieta tika ieradita ari latviesu
deputatam socialdemokratam J. Ozolam. 3. janija tika publicéts cara
manifests par II Valsts domes atlaiS$anu un par izmainam domes vé-
lésanu likuma. 3. janija apvérsums liecinaja, ka revolicija bija cietusi
sakavi un reakcija svinéja uzvaru.

Kads guvums latviesu tautai bija no II Valsts domes, no Krievijas
otru reizi ievéléta parlamenta? Redzamu ieguvumu nekadu. Ieguvums
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nosakams, skatoties no laika distances, lidz Latvijas valsts un parla-
menta izveido$anai. Latviesu deputatiem I un II Valsts domé pirmo
reizi bija iespéja saskarties ar darbu parlamenta. Ar tiesibas ierobe-
zotu, bet tomér parlamentu. Sodien jaatzist, ka J. Ozols bija spilgtakais
ne tikai latviesu, bet ari II Valsts domes deputats. Vins domes deba-
tés, pauzot socialdemokratiskos uzskatus, cinijas ar redzamakajiem
valsts domniekiem. Deputatu labéja sparna skandalozais parstavis
V. Puriskevics J. Ozolam veltija rakstu “Tu melo, nelieti!”, kura apsolija,
ka J. Ozola vieta ir pie karatavam.'** J. Ozola socialistisko ideju gara,
ar faktiem motivétas uzstasanas, blakus vinam E. Treimana runas,
kuras atsedzas cilvéka apspiestais un beztiesigais stavoklis valsti, un
P. Jurasevska atturiga uzstasanas burzuaziskaja skatijuma par agraro
jautajumu Baltija domé veidoja latviesu atpazistamibu starp daudza-
jam Krievijas impérijas tautam. No II Valsts domes septiniem Latvijas
deputatiem nakotné savu dzivi ar darbibu politika saistija tikai divi:
J. Ozols un P. Jurasevskis. J. Ozols, kas péc politiskas parliecibas bija
socialdemokrats, emigréja uz arzemém un darbojas tur politikas
lauka. Vins neizradija interesi par Latvijas valsts izveidosanu un tas
parlamenta darbibu, kamér P. Jurasevskis vélak kluva par redzamu
Latvijas Republikas valstsviru. Revolicijas laika sabiedriba pirmo reizi
izskanéjusas valstiskuma idejas un latviesu deputatu darbiba domé,
kuri, iznemot J. Ozolu, pat nebija revolucijas aizstavji, piedalijas sa-
biedribas politiskas pasapzinas audzinasana, bez kuras nakotné nebija
iespéjams veidoties Latvijas valstiskumam.
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The 2nd State Duma of Russia functioned at the time when the 1905 Revolu-
tion had been subdued and the government enforced its repressions. From the
territory of present-day Latvia seven deputies with different political views
had been elected, namely Karlis Burkevics, Péteris Jurasevskis, Karlis Karklins,
Eduards Kazrics, Janis Ozols, Jékabs Sapiro and Eduards Treimanis. One of
them, Janis Ozols, who was elected from the Latvian Social Democratic Party,
expressed particularly mature political views, and he focused his activities as
a member of the Duma on the criticism of the existing political system and
enhancement of the revolutionary mood in the masses. The Latvian deputies
singled out the most important tasks for themselves: to advocate the necessity
of changes in the self-government and of agrarian reform in the Baltic. The
activities of the Latvian deputies in the 1st and 2nd State Duma became the
first lesson in parliamentarism both for themselves and for those members of
society who closely followed their actions.

Key words: political views of the deputies, attitude towards the government de-
claration, the question of self-government, agrarian question, interpellations.

Summary

The 2nd State Duma of Russia was elected and functioned at the
time when the 1905 Revolution had been subdued and the government
enforced its repressions against people’s democratic movement. From
the territory of present-day Latvia seven deputies were elected to the
2nd State Duma: Karlis Karklin$ and Eduards Treimanis from the ethno-
graphic region of Vidzeme, Janis Ozols from Riga, Karlis Burkevics, Pé-
teris JuraSevskis and Jékabs Sapiro from Kurzeme, and Eduards Kazrics
from Latgale. The level of their education, previous social activities and
popularity was much lower in comparison with that of the 1st State
Duma where 86% deputies from the territory of present-day Latvia had
higher education, but in the 2nd State Duma - only 43 per cent. Their
proposals for reforms in the Baltic became fewer and less important.

Social Democrat Janis Ozols was the only one who stood out among
the other deputies from Latvia on account of his mature political views
and the scope of his previous socio-political activities. Péteris Jurasevskis
and Karlis Karklins both looked upon themselves as cadets, while the
rest of the Latvian deputies had no firm political stand. All of them,
with the exception of Janis Ozols, declared that they were against re-
volution and desired sooner implementation of reforms in the Baltic.
After election to the 2nd State Duma the Latvian deputies sided with
representatives of the Russian Constitutional Party (cadets). All of them,
with the exception of Janis Ozols and Eduards Treimanis, took part,
although not very active, in the debate of such questions as abolition
of capital punishment and field military courts, as well as stated their
attitude towards interpellation against activities of punitive expeditions
and torturing of revolutionaries in the Baltic. The implementation of
self-government reform and agrarian reform in the Baltic was singled
out as the most important tasks for the future. The Latvian deputies
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considered the self-government reform in the Baltic to be among the
first issues which demanded solution. However, they had no common
standpoint as to the question of self-government reform, and they did
not cooperate with the Estonian deputies. Contrary opinions were held
on the assignments of the self-government and the right to vote at
elections. During the short period of the Duma activities the Latvian
deputies did not manage to prepare a draft for the law on self-govern-
ment in the Baltic.

As the debate about the agrarian question had ended with no practi-
cal result in the 1st State Duma, it became central also in the 2nd Duma.
The Latvian deputies, with the exception of Janis Ozols, who supported
social democratic views, proposed the same measures for the solution
of the agrarian question as their predecessors. The former negative
attitude of the Latvian deputies towards the draft for agrarian law worked
out by the Russian cadets and trudoviks also remained unchanged. The
gravest fear felt by the Latvian deputies was that the land owned by
Latvian farmers would be expropriated.

At present the activities of the Latvian deputies in the 1st and 2nd
State Duma of Russia must be evaluated from the perspective of the
historical development of Latvian statehood: work in the State Dumas
was related to the origins of the parliamentarian activities by represen-
tatives of our nation. Although these activities were rather limited, it
was a lesson in parliamentarism, and we cannot deny its significance in
the future development of the idea of Latvian statehood.

Iesniegts 07.12.2011.





