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DISKUSIJA PAR ARHEOLOGISKO PIEMINEKLU
AIZSARDZIBU “ZINATNIEKU NAKTI”
LATVIJAS UNIVERSITATE

“Ja jus mulkibas péc nodedzindt savas vecasmates
dzimsanas apliecibu, tad kopija ir arhiva,
bet, ja tiek iznicinats arheologiskais piemineklis,
kopijas nebiis,
jo arheologiskie pieminekli ir unikali.”

A. Vijups

2011. gada 23. septembra vakara vairakas Latvijas pilsétas notika “Zi-
natnieku nakts”, kas piesaistija plasaku sabiedribas uzmanibu. “Zinatnieku
nakts” ir pasakumu kopums, kas Latvija tiek rikots jau sesto gadu ar meérki
atraktiva veida skaidrot zinatnes sasniegumus. Jaatzimeé, ka Latvija ir viena
no 32 Eiropas valstim, kas iesaistijusas 3aja projekta. Soreiz “Zinatnieku
nakt?”, kuras vienojos$a téma bija kimija, piedalijas ari Latvijas Universitates
dazadu fakultasu studenti un pasniedzéji, iepazistinot interesentus ar saviem
pétijumiem. Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultaté aktivitates,
kuras vienoja nosaukums “To atklaj vésture..”, galvenokart tika veltitas seno
laiku un viduslaiku vésturei, Ipasu uzmanibu pievérsot arheologijas popu-
larizé$anai. Véstures un filozofijas fakultaté “Zinatnieku nakts” tika atklata
ar asociéta profesora Harija Tumana lugas “Véstures dzimsana” pirmizradi,
kura aktieru sastavu veidoja fakultates studenti un pasniedzéji. Pacilajosam
ievadam sekoja zinatniskas diskusijas par eksperimentu arheologija, arheo-
logisko pieminek]u aizsardzibu, bet pasakumu noslédza viduslaiku cinu
panémienu demonstréjumi.

Pédeéja laika ne vien Latvija, bet visa pasaulé ir aktualizéjies jautajums par
arheologiska mantojuma aizsardzibu un saglabasanu, jo ir palielinajies arheo-
logisko vietu apdraudoso faktoru skaits, tapéc péc Kristines Antes iniciativas
“Zinatnieku nakts” programma tika ieklauta diskusija par arheologiju, ipasu
uzmanibu veltot arheologisko piemineklu aizsardzibas tematikai. Viedokli
par Siem un daudziem citiem ar arheologiju saistitiem jautajumiem tika aici-
nati paust Véstures un filozofijas fakultates macibspéki arheologi — fakultates
dekans docents Dr. hist. Andris Sné, profesors Dr. habil. hist. Andrejs Vasks
un asociétais profesors Dr. hist. Armands Vijups. Diskusiju uznémas vadit
arheologe Latvijas Universitates doktorante Inna Lazdina.

Saruna tika uzsakta ar visparigu ievadu par arheologiju, tas nozimi un
situaciju Latvija. Profesors A. Vasks paskaidroja klateso$ajiem arheologijas
specifiku: “Arheologija ir véstures zinatnes nozare, kas péta pagatni galveno-
kart péc lietiskajiem materialiem.” Jauzsver arheologijas liela nozime Latvijas
véstures izpété. Péc jaunas hronologijas Latvijas vésture aizsakas lidz ar cil-
véku ienaksanu $aja teritorija 11. g.t. pr.Kr. vida, savukart plasakas rakstitas
liecibas par Latvijas teritoriju paradijas tikai viduslaikos, lidz ar to vienigais
avots par Latvijas vésturi un kultiru vairak neka 11 takstosu gadu garuma
ir arheologiskie materiali — dzivesvietu, apbedi$anas vietu u.c. paliekas, kas
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ir saglabajusas zemé un ar kuru izpéti nodarbojas arheologs. Dekans A. Sné
papildindja, ka arheologija nav ierobezota ne laika, ne telpa. Arheologijai ir
butiska loma ne vien aizvéstures, bet ar1 viduslaiku, jauno un jaunako laiku
izpétée. Ka pieméru vin$ minéja paslaik aktualos pétijjumus, kas norisinas
Skandinavija un Britanija saistiba ar 20. gs. arheologiju. Sajas valstis tiek
pétitas liecibas ne vien par Otro pasaules karu, bet ari par Karibu krizi, kas
liekas absolati nearheologiska téma, tac¢u ta parada interesantas perspekti-
vas, kadas arheologiska metodologija un teorija spéj piedavat un kas lauj
arheologijai ka zinatnes nozarei par materialo kultaru butiski papildinat to,
ko vésturnieki raksta, balstoties uz rakstitajiem avotiem.

A. Vasks iepazistinaja klatesos$os, kuru lielako dalu sastadija jauniesi,
ar iespéjam apgut arheologiju Latvija. Vin$ atziméja, ka atskiriba no kai-
minvalstim Igaunijas un Lietuvas, kur augstskolas ir atseviskas arheologijai
veltitas programmas, Latvija kursi arheologija tiek piedavati tikai véstures
programmas kultiiras mantojuma specializacijas ietvaros. A. Sné gan pie-
bilda, ka, runajot par arheologiju ka véstures nozari, jaatceras, ka ta ir saistita
gan ar vésturi, gan socialajam zinatném, tapéc attaisnojams ir tas, ka, tapat
ka daudzas citas Eiropas valstis, arl pie mums arheologiju gan studé, gan
zinatniski attista konteksta un saistiba ar véstures zinatni. Vin$ atziméja, ka
akcents, ko fakultate vélas uzlikt studijas, ir akcents uz domasanu, kritisku
attieksmi un analitisko iemanu veido$anu. Lidz ar to studentam péc stu-
diju beigsanas ir lielakas iespéjas iegtt darbu. A. Vasks piemetinaja, ka tas
ir butiski, jo arheologam atrast darbu Latvija ir salidzinosi gruti. Paslaik ap
40 Latvijas aktivo arheologu strada LU Latvijas véstures institata, Latvijas
Nacionalaja véstures muzeja, Rigas véstures un kugniecibas muzeja, Valsts
kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcija, dazos novadu muzejos u.c., un
diemzél $ibriza situacija jaunas darbavietas netiek raditas.

Péc A. Sné iniciativas vakara diskusijas ietvaros tika izvirzits jautajums
par terminologijas nepilnibam. A. Sné atziméja, ka literatiira neadekvati tiek
lietoti termini “arheologijas piemineklis” un “arheologiskais piemineklis”, ka
arl izpladis ir jédziens “arheologiskais mantojums”. Vins paskaidroja, ka
arheologiskais piemineklis ir tads, kura pétnieciba un kultarvésturiska no-
zime ir balstita uz arheologisko metozu izmanto$anu. Savukart arheologijas
piemineklis ir saistits ar noteiktas zinatnes nozares, respektivi, arheologijas
attistibas izpéti. Spilgts piemeérs ir Bilavu Velna laivas — laivveida akmenu
kravuma senkapi. Pirmo reizi arheologiskie izrakumi $eit tika veikti 19. gs.
otraja pusé, atkartoti Bilavu velna laiva péc vairak neka 100 gadiem tika
arheologiski pétita profesora A. Vaska vadiba, tapéc ta sava zina devindes-
mitajos gados profesora izrakumu laika kalpoja gan ka arheologiskais, gan
arheologijas piemineklis, kas saglabajis liecibas par 19. gs. izpéti. A. Sné uz-
svera, ka $ie abi termini ir strikti janoskir, turklat vins nepiekrita A. Vijupa
domai, ka arheologiskais piemineklis ir lidzvértigs anglu terminam site.
A. Sné noradija, ka arheologiskais piemineklis nav tas pats, kas arheologiska
vieta. Arheologiska vieta, vinaprat, ir saistama ar arheologisko mantojumu,
ta glaba sevi liecibas par cilvéku darbibu tuvaka vai talaka senatné. Savukart
arheologiskie pieminekli ir tas arheologiskas vietas, kuras ir ieguvusas ipasu
aizsardzibas statusu (Latvijas gadljuma péc ipasa izvértéjuma ieklautas Valsts
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aizsargajamo kulttiras pieminek]u saraksta). Lidz ar to arheologiskie pieminekli
ir tikai dala no arheologiskajam vietam jeb arheologiska mantojuma ka tada.
Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas vaditaja vietnieks un Ri-
gas regionalas nodalas vaditajs arheologs Janis Asaris piedavaja sinonimu
arheologiskai vietai, kas, vinaprat, ir senvieta. A. Vasks un A. Vijups piekrita
$adam viedoklim, tac¢u, péc A. Sné domam, termins “senvieta” ir tuvaks poézi-
jai neka vésturei, jo tas nesatur ietvarus ne laikam, ne telpai, ne metodologijai.
Péc diskusijas tika nolemts, ka terminologijas jautajumu apsprie$anai butu
vélams sarikot atsevisku diskusiju akadémiska vide.

Parejot pie arheologiska mantojuma aizsardzibas iztirzasanas, arheolo-
giem tika lagts precizét, kas tad 21. gs. sakuma isti apdraud arheologiskas
vietas. Uz $o jautdjumu apnémas atbildét A. Vasks. Pirmkart, arheologiskas
vietas apdraud laika zobs — apkartéjas vides ietekmé materialas liecibas paka-
peniski izzad (upes maina gultni, nogazes tiek noskalotas, kauli pakapeniski
sabirst, dzelzs izrasé u.c.). Otrkart, milzigu kaitéjumu arheologiskajam vietam
nodara cilvéks. Profesors atziméja, ka saimniecisko darbibu nevar apturét
un tas nav ari vajadzigs, gan pieziméjot, ka krietni lielaks Jaunums rodas no
cilvéku nezinasanas. Cilvéki buvéjot izposta senatnes liecibas, neinforméjot
specialistus par atradumiem, jo bieZi vien nesaprot, ka tas ir neatjaunojamas
veértibas. A. Vasks ar nozélu atzina, ka ir arl daudz tadu cilvéku, kas apzi-
nati posta arheologisko mantojumu, ar metaldetektoru palidzibu mekléjot
gan Otra pasaules kara, gan sendkas senlietas. Presé vinus médz dévét par
“melnajiem arheologiem”, bet profesors uzsvéra, ka nav “melnu” vai “baltu”
arheologu, §ie cilvéki ir mantraci un noziedznieki, kas atnem sabiedribai vél
neizpétitu tas vésturi. A. Sné pieziméja, ka arheologiska mantojuma aizsardzi-
bas problémas, kas aktualas Latvija, ir aktualas ari visa Eiropa un par tam tiek
plasi diskutéts. Arheologiskie pieminekli ir unikala vértiba, tomér visus pie-
minek]us un vietas nosargat nav iespéjams — ari citas valstis noteikts kultaras
mantojuma procents ik gadu iet boja dazadu apstaklu un faktoru iedarbibas
rezultata. Dekans uzsvéra, ka lidztekus A. Vaska minétajiem aspektiem mums
ir jaapzinas, ka, tiklidz kada arheologiska vieta tiek iesaistita publiska aprité,
ta sava zina nonak dazadu intere$u grupu uzmanibas krustpunkta. Lidz ar
to savs viedoklis par arheologiskas vietas nozimi un turpmako attistibu bus
gan tas Ipasniekam, gan arheologam, gan kultaras mantojuma specialistam,
gan teritorijas attistitdjam, politikim utt. Lidz ar to aktualakais jautajums,
par kuru diskuté Eiropas arheologiska mantojuma aizsardzibas specialisti,
ir, kada veida sameérot $is dazadas intereses, lai visas ieinteresétas puses butu
maksimali apmierinatas. Turklat A. Sné atziméja, ka Latvijas normativie
akti nosaka, ka par kultaras pieminekla saglabasanu atbildigs ir pieminekla
ipasnieks, lidz ar to Joti svarigs faktors kultiras mantojuma saglabasana ir
konkréto pieminek]u Ipasnieki un vinu attieksme pret pagatnes liecibam,
ieskaitot arheologiskas vértibas. Saja konteksta A. Vijups uzsvéra kultiiras
pieminek]u ipasnieku izglitosanas un informésanas nozimi.

Diskusijas turpinajuma A. Vijups aicindja pievérst uzmanibu, vinaprat,
pasreiz aktualakajai problémai arheologiska mantojuma aizsardziba, kas lidz
$im nav atrisinata, un tie ir mantraci. Ar ieprieks sagatavotas prezentacijas pa-
lidzibu vins iepazistinaja klateso$os ar minéto problému. A. Vijups pastastija,
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ka mantracu kustiba aizsakusies péc viegli parnésajamu metaldetektoru iz-
gudrosanas ASV. Lidz ar metaldetektoru plaso pieejamibu mantu meklésana
20. gs. 80.-90. gados kluva par popularu hobiju ari Eiropa. Par situaciju
Latvija bez postijjumiem arheologiskajas vietas liecina vairakas interneta
majaslapas. Ta viena no pirmajam Latvijas mantu meklétaju majaslapam
ievietota fotografija ar vairakiem virieSiem, kuri lepojas ar atrastajam kara
laika trofejam. Saja attéla ir redzamas ari parjauktas mirstigas atliekas, pie
kuram prieksmeti tika atrasti. A. Vijups atziméja, ka, spriezot péc senlietu
komplektiem, kas redzami citas interneta ievietotajas fotografijas, liela dala
senlietu nak tiesi no apbedijumiem, lidz ar to bez arheologiska mantojuma
postiSanas izvirzas ari étiskais jautajums.

Plasaka Sobrid zinama mantu meklétaju vietne ir www.antik-war.lv.!
2011. gada 6. oktobri $aja vietné bija 9476 registréti lietotaji, 178 306 diskusiju
témas un 1 022 745 zinojumi. Tiesa, ne jau visi lietotaji un témas Seit saistas
ar mantraciem, vinu aktivitates galvenokart koncentréjas sadalas “Senlietas”
un “Monétas”. A. Vijups atzina, ka $is vietnes daudzas diskusijas novérojama
zinama profesionalitate tipologijas un datésanas jautajumos, turklat tiek
citéti ne vien latvieSu, bet ari arzemju arheologu darbi. Bez tam, spriezot
péc telefona numuriem, $aja vietné aktivi darbojas mantu meklétaji ne tikai
no Latvijas, bet ari Igaunijas, tapat ir nojausami interesenti no Baltkrievijas,
Krievijas Kaliningradas apgabala, mazak Lietuvas. Tadéjadi Latvija diemzél
klast par sava veida mantracu teorétisko un metodologisko centru. Turklat
interneta ir atrodami ar1 senlietu izcenojumi, lidz ar to daudzos gadijumos
mantu meklé$ana no azartiska hobija partop komerciala darbiba, kas ir kri-
minali sodama. J. Asaris informéja, ka Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas
inspekcija pirms ménesa aizsutija Ekonomikas policijai ekransavinu izdrukas
no “Antik War” majaslapas ar mérki noskaidrot konkrétas personas, kuras tir-
gojas ar senlietam. Ekonomikas policija piekrita sadarboties katra individuala
kriminalprocesa ietvaros. Sobrid ir ierosinati jau &etri kriminalprocesi.

A. Vijups uzskata, ka, neraugoties uz mantracu nodarito kaité¢jumu, ar
viniem ir javeido diskusija, piesaucot Anglijas pieméru. Anglija muzeji sadar-
bojas ar mantu meklétajiem, kuriem senlietu meklésana ir hobijs, kas saistits
ar azartu, nevis ekonomiskiem apsvérumiem. A. Vijups uzsaka diskusiju par
sadarbibas iespéjamibu Latvijas muzeju un mantu meklétaju starpa. Vins
mineéja piemérus gan no savas prakses ka Ventspils muzeja darbiniekam,
gan atgadinaja par pirmo $ada veida precedentu, kad Turaidas muzejrezer-
vats iegadajas unikalu sudrablietu depozitu. A. Vijups atzina, ka muzejnieka
étika neatbalsta senlietu pirksanu, bet tai pasa laika vins jautaja klatesosa-
jiem: “Vai var pielaut iznémumus? Vai tomér ir labak, ka senlietas aizplast
tirdzniecibas cela uz arzemém?” (Latvijas senlietas, péc A. Vijupa datiem,
galvenokart tiek pardotas uz Lietuvu un Poliju.) Atbildot A. Sné atzina, ka
jautajums ir pretrunigs — katrai situacijai ir savi plusi un minusi. Izvértéjot
senlietas pirksanu, vinaprat, pirmkart, janem véra vietas konteksts, otrkart,

I “ANTIK-WAR” - Latviiskii forum liubitelei metallodemektsii i kollektsioniro-
vaniia (Latvijas meklétaju ar metaldetektoru un kolekcionaru forums). Skatits
06.10.2011.
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cik daudz informacijas atradéjs ir gatavs sniegt, apliecinot to ar saviem per-
sonas datiem un parakstu (padarot datus verificéjamus), un, treskart, tas ir
jautajums par konkréta atraduma vértibu — ko tas var mainit arheologijai
un vésturei kopuma. A. Sné viedoklim piekrita J. Asaris, piebilstot, ka in-
spekcijas darbinieki dazadi raugas uz senlietu pirksanu un dazadi viedokli
$aja jautajuma valda arl pasaulé. Tomeér J. Asaris uzskata, ka unikalu senlietu
pirksana ir iespéjama, ja ir drosi zinams, ka konkréta gadijuma netiek postits
arheologiskais piemineklis, un ja senlietas iegade spéj palidzét véstures izpéte.
Ari A. Vasks atzina, ka péc katra individuala gadijuma izvértéSanas muzejam
vajadzétu but tiesibam iegadaties artefaktus. Tacu visi diskusijas dalibnieki
atzina, ka $obrid nav vienotu kritériju “unikalu” lietu noteik$ana. Runajot
par senlietu atradumiem ieprieks neregistrétas vietas, J. Asaris piebilda, ka
péc viena artefakta atrasanas nevar vietu ieklaut Valsts aizsargajamo kultaras
piemineklu saraksta, tacu, ja vienuviet tiek atrasti vairaki viena hronologiska
posma priekSmeti, tad jau var uzsakt diskusiju par arheologiska pieminekla
registrésanu.

A. Vijups uzsvéra, ka butiska probléma saistiba ar arheologiska manto-
juma aizsardzibu ir sabiedriba valdosa ideja, ka senatnes pétisana galvenais
ir priek$mets. Sada uzskata izplatisanos, vinaprat, veicina dazadas popularas
filmas par pseidoarheologiem — dargumu meklétajiem, kuru galvenais mérkis
ir iegit priekSmetu, nesatraucoties par neskaitamu arheologisko piemineklu
izpostisanu, kas norisinas dargumu medibu laika. Ta¢u jauzsver, ka arheo-
logiskaja izpété konteksts, kura priek§mets ir atrasts, ir daudz svarigaks par
pasu lietu. Saja sakariba diskusijas vaditaja I. Lazdina uzdeva papildjautaju-
mu, par kuru tiek diskutéts ari Zviedrija: “Vai muzeji arl neveicina prieksstata
veido$anos sabiedriba, ka senlieta galvenokart ir skaists priekSmets, nevis
véstures avots? Daudzas muzeju ekspozicijas ir stendi, kuros izkartotas sen-
lietas, nepiedomajot par nepieciesamibu paradit tas ka véstures avotu. Lidz
ar to neparsteidz, ka daudziem apmeklétajiem bez padzilinatam zinasanam
vésturé neienak prata doma, ka senlietai bez estétiskas veértibas ir kada cita
nozime.” A. Vijups atzina, ka $is ir labs jautajums pardomam, kura ir liela
dala taisnibas.

Ta ka arheologiska mantojuma aizsardziba liela méra ir atkariga no likum-
dosanas sakarto$anas, A. Vijups uzdeva jautajumu Valsts kulttras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas darbiniekiem, vai ir paredzétas kadas izmainas $aja
joma, atsaucoties uz Igaunijas pieméru, kur $ogad tika pienemti jauni likumu
grozijumi. Atbildé J. Asaris atzina, ka ir atvérts priekslikumiem. Vin$ ari in-
formeéja, ka 2007. un 2008. gada Saeima iesniegtas arheologu parakstitas rezo-
lacijas par kultaras piemineklu aizsardzibu,? papildinatas ar citiem situaciju
raksturojos$iem materialiem un piedavajumiem, péc izskatisanas Izglitibas,
kultiiras un zinatnes komisija tika parsatitas uz Valsts kulttras piemineklu

> Konferences, veltitas arheologiska mantojuma aizsardzibai, “Rakt vai nerakt?” (no-
tika Latvijas Kara muzeja 2007. gada 17. aprili) Rezoluacija par kultaras piemineklu
aizsardzibu (2007). Latvijas Véstures Institita Zurndls, 2, 174.~175. Ipp.; Arheologu
atskaites sesijas — konferences dalibnieku Aicinajums Latvijas Republikas Saeimai
un kultaras ministrei Helénai Demakovai (2008). No: Arheologu pétijumi Latvija
2006. un 2007. gada. Riga: Zinatne, 202.-203. lpp.
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aizsardzibas inspekciju sikakai situacijas izpétei un salidzinosas informa-
cijas iegisanai arzemés. Péc $adas atbildes sanemsanas A. Vijups ar nozélu
atziméja, ka sekas musu nesakartotai likumdosanai ir lietuviesu mantracu
darbiba Dienvidkurzemeé. Turklat A. Vijups tika papildinats ar piebildi: “...un
igaunu — Ziemelvidzemé”

Diskusijas nobeiguma klatesosie vienojas, ka arheologiska mantojuma
saglabasana liela méra ir atkariga no sabiedribas zina$anam un izpratnes.
A. Sné atzina, ka $is ir laika un paaudzu jautajums. Sabiedribas attieksme un
izglitotiba nemainisies viena vai divu gadu laika, tas ir desmitgadu jautajums.
Skandinavija pagaja gadsimts, kamér tika izaudzinata jauna paaudze, kura
lepojas ar sava ipa§uma eso$ajiem kultiiras pieminekliem. A. Sné uzsvéra:
ja sabiedriba tiks sistematiski izglitota, tad péc pardesmit gadiem attieksme
pret kultiiras mantojumu Latvija bis pavisam cita. Saja konteksta uz pro-
blémas praktisko pusi noradija A. Vijups un I. Lazdina. A. Vijups ar nozélu
atzina, ka diemzeél ap 40 Latvijas arheologu nespéj gan kvalitativi veikt sa-
vus tieSos darba pienakumus, gan izglitot sabiedribu. Savukart I. Lazdina
noradija uz véstures skolotaju vajajam zinasanam arheologiska mantojuma
aizsardzibas joma, minot nesen piedzivoto gadijumu, kad véstures skolotaja
no sirds lepojas ar to, ka izradijusi mantracim lauku skolas apkartné esosos
arheologiskos piemineklus, jo vinai bijis liels prieks par vina izradito interesi.
Lidz ar to I. Lazdina uzsveéra, ka, ja ir ceriba izaudzinat nakosas paaudzes,
butu jasak ar skolotajiem, kuri tiesa veida audzina $is paaudzes. Sabiedribas
izglitosanas konteksta A. Vijups arl uzsvéra, ka ir nepiecieSams stradat ar
masu medijiem, kuri lield méra nosaka attieksmi gan pret arheologisko pie-
mineklu aizsardzibu, gan mantraciem. Turklat vini atzimeéja, ka ir jamekle
valoda, kada ar mantraciem sarunaties, jo skaidrs ir viens, ka zinatniskas
terminologijas izmanto$ana nav piemérots veids diskusijas veido$anai ne
vien ar mantraciem, bet ari ar sabiedribu.

Péc “Zinatnieku nakts” ietvaros notikusas diskusijas par arheologiska
mantojuma aizsardzibu Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultaté
tas dalibnieki vienpratigi atzina, ka ir nepiecieS$ama daudzu izskanéjuso jauta-
jumu sikaka apspriesana un jaunu risinajumu meklé$ana Latvijas arheologu
kopiga sanaksmeé, iespé&jams, Latvijas Arheologu biedribas ietvaros.

Inna Lazdina

STARPTAUTISKS SIMPOZIJS EIROPAS KULTURAS
GALVASPILSETA

2011. gada Turku ir Eiropas kultaras galvaspilséta. Lidztekus daudzam
izstadém, izradém, koncertiem un citiem pasakumiem kulttras programmas
ietvaros Turku Universitate, Turku véstures asociacija un citas organizacijas
bija pulcinajusas Baltijas jaras regiona zinatniekus (humanitaro un socialo
zinatnu parstavjus), lai apspriestu, manuprat, loti interesantas problémas.
Simpozijs notika 28. un 29. septembri Turku Universitaté, ta nosaukums





