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Viduslaiku dokumentu izpétes metodologijai, it seviski pamatjautajumiem
par terminologijas lietojumu un tipologijas specifiku, ka ari diplomatika
praktizétam analizes tehnikam, tiek veltita $1 raksta pirma dala. Ilustracijai,
kas demonstrétu diplomatiskas analizes instrumentu darbibu, izvéléts kads
Rigas biskapa dokuments, kas izgatavots 13. gadsimta sakuma un, domajams,
ir senakais zinamais $ada teksta originals, atvéléta raksta otra dala. Analizes
rezultati veido obligatu vésturiskas interpretacijas bazi, kas lauj daléji rekon-
struét dokumentu producésanas un kancelejiskas tradicijas pirmsakumus Rigas
biskapija, ka ari atklat Rigas domkapitula ipaso lomu tekstu un rakstu kultdras
veido$anas procesa. Baltijas viduslaiku vésturé vél maz pétitas ir rakstibas
un tekstu ka ekskluzivu zinasanu un pieredzes socialas funkcijas, kas atklajas
dokumentu producé$anas stratégijas.
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“Ar rakstu par atzitu pieradijumu” var parveérst (procurare) visu,
kas noticis.! Liniju tiklam, kas nogulst uz pergamenta virsmas un
attelo no atseviskiem burtiem veidotus vardus, piemit spé&ja “runat”
ka tiem, kuru nav klat, par to, kas noticis, un likt “dzirdét” tiem, kuri
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$aja par tekstu kluvusa balsi klausas. Dokumenti viduslaiku tekstu
kultaru paplasinaja ar tiem pieskirtu specifisku socialas komunika-
cijas spéju veidot tiesiskos prieksstatos balstitas socialas attiecibas: tie
atgadinaja, ka producents vérsas pie visiem “esosiem un nakamiem
uzticamiem” vai “Krista ticigajiem” (quam presentibus tam futuris |[...]
fidelibus vai in Christo fidelibus),” un tadéjadi radija véstitaja nepa-
starpinatas klatienes simulaciju saskarsmé ar publiku neatkarigi no
satura recepcijas vietas un laika. Uzrunas akts savukart ar visiem ta
dalibniekiem, ari ar tiem, kuri dokumentu ir “dzirdéjusi un lasijusi”
(inspecturis), forméja dazada limena saistosas tiesiskas attiecibas. Par
$adu ne-klatbutnes klatbutnes iltzijas radisanu ka makslu raksta retors
Bonkompanjo (Boncompagnus di Signa, ap 1170—ap 1240)> ari traktata
Palma (ap 1198) un par $adu prasmi, kad vardi rada teicéja klatbatni,
bet izkopta runa (eloquentia) ar izjusti pieskirto stilu iegast formu
un modina publisku ticibu (fides) raditam prasmigam teikta pierak-
stam jeb dictamen,* saka, ka rakstitais ir patiess (verus).” Dokumenta
teksta pamata bija “diktats” (dictamen), ta stilistiskas, strukttras un
tehniska izpildijuma ipasibas, un pats dokumentésanas process bija
ars dictaminis vai ars dictandi priek$mets, kas it seviski kop$ 12. gad-
simta otras puses kalpoja ne tikai tiesibu ekspertu sagatavosanai, kas
spéjigi veikt kancelejiskas funkcijas, bet to ietvaros veidot un piln-
veidot publiski reflektétu izpratni par tekstualitati ka nepieciesamu
un pat obligatu komunikacijas formu lidzas oralitatei.° Bonkompan-
jo sistematizéja zinasanas par ars dictandi, izkopa “piezeméta stila”
(stilus humilis) estétiku, aizstavéja skaidri strukturétu teksta uzbuvi,
paskaidroja terminus, ta¢u labi apzinajas, cik nepaklaviga teorijai,
diferencéta un nianséta ir dokumentésanas prakse.” Pragmatisms, kas
piemit dokumentiem, atklaja to buatibu un atskiribu no visiem citiem
tekstu veidiem un izsakams trijos jautajumos - kada ir producésa-
nas formala norise, ar kadu noluku ta ierosinata, un kadam mérkim
teksts kalpos.

Dokumentu producé$ana ka maksla balstas uz logiski, bet ari
poétiski izklastitu teoriju par tehniskajiem principiem, ka veidot
funkcionali specifiskus tekstus, kuri péc strukttaras atbilst vés-
tulei (littera), bet péc meérka un nolaka ir tiesibu apliecinajums
(testimonium). lespéjams, ka tiesi So ipasibu apvienojums ir licis
un liek $§is makslas raditos artefaktus uzlukot it ka no piesardziga
attaluma - nezinas, bijibas vai naivuma dé]. Diplomatika (Urkun-
denlehre) ka atseviska zinatne palidz $o attalumu parvarét. Bet
medievistika, kuras ietvaros tiek meklétas modernas véstures in-
terpretacijas metodes, nav iedomajama bez diplomatiskas tekstu
analizes.
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MOTIVACIJA UN LEGITIMACIJA: AIZMIRSTAS VIETAS
VESTURES ZINATNE, UN KA ATGRIEZTIES PIE KADAS
NEPIEDZIVOTAS INTELEKTUALAS PIEREDZES

Apsveérumi, kas mudinaja $aja raksta iztirzat viduslaiku dokumentu
terminologijas un tipologijas jautdjumus, ir vairaki. NepiecieSamiba
ipasi pieveérsties viduslaiku tiesibu tekstu terminologijai nozimeé bez
aplinkiem un konkréti uzrunat svarigus diplomatikas jautajumus,
par kuriem nenotikusas sarunas un nerastas atbildes butiski ietekmé
modernas zinatniskas domasanas procesus un spéju medievistikas
ietvaros risinat metodologijas problémas, no kuram Latvijas historio-
grafiska tradicija pédéjo septindesmit piecu gadu laika bija atsvesina-
jusies un tapéc nopietni cietusi. Diplomatikas teorija un analizes me-
todes tikai kops 19. gadsimta otras puses bija vacbaltiesu viduslaiku
veéstures pétnieciskas tradicijas organiska dala: kaut ari atsevisku, Sai
disciplinai veltitu tematisku pétijjumu ir parsteidzosi maz,® arkartigi
plass ir publicéto viduslaiku Livonijas 13.-15. gadsimta dokumentaro
tekstu korpuss.” Parravumu zinasanas un to pécteciga parmanto$ana
par diplomatikas jautajumiem Latvija ieziméja 1935. gads, kad Lat-
vijas Universitaté notika Leonida Arbuzova (Arbusow, 1882-1951)
pédéja $is disciplinas akadémiska lekcija un seminars.!® Sekas sim
parravumam, domajot par medievistiku, jatamas Sodien: tika zau-
déts diplomatikas analizes instrumentarijs un prasmes, bet lidz ar
tiem — spéja iesaistities talakos véstures zinatnes modernizacijas pro-
cesos. Ja Rietumeiropas universita§u medievistus satrauc zinasanu un
pétijjumu kvalitate diplomatika pasreiz un tuvakaja nakotné, vini runa
pat par eventualu nozares “krizi’,"! tad ta ir skepses izsaukta reakcija
par augstakaja izglitiba proponétam studiju vienkars$osanas idejam.
Savukart Latvija medievistikas ka atseviskas véstures pétniecibas no-
zares “krize” ieziméjas 20. gadsimta 30. gadu otraja pusé, kas ilgaja
padomju perioda parauga stagnacija un pat daléja sairuma. Vai iespé-
jams atgriezties pie zaudétam tradicijam, akumulét jauno intelektualo
(rietumu) pieredzi un ieklauties aktualos pétnieciskos procesos? Par
$adu iespéju varam runat vienigi pielavuma izteiksmé un piesardzigi.
Pédéjos gados Latvija publicétie darbi senslavu diplomatika un paleo-
grafija'? modina ceribas, ja uztveram tos ka akadémiskas atvértibas un
profesionalitates — svarigu zinatniskuma nosacijumu - apliecinajumu.

Vél viens iemesls pievérsties minétajiem diplomatikas jautaju-
miem rodams situacija, kuru konstatéjam, parlakojot 13. gadsimta,
it seviski ta pirmajas divas - piecas dekadeés, viduslaiku Livonija
producétos (zinamos) dokumentaros tekstus: $ai avotu tekstu latinu
valoda diplomatiskai specifikai, ka ieprieks teikts, veltiti atseviski ne-
lieli pétijumi vai nepilnigi, biezi vien kludaini komentari dokumentu
izdevumu regestos, tacu to izgatavosana ka socialas un mentalitasu



8 Andris Levans

véstures fenomens lidz $im nav iztirzata. Sie abi neapgtie lauki pie-
dava principa jaunas pétnieciskas iespéjas: biskapu dokumentarie
teksti jeb Bischofsurkunden vél arvien pieder maz pétitai paradibai
Rietumeiropas diplomatika un medievistika kopuma, kaut ari tas pét-
nieciba aizsakas 19. gadsimta 80. gados.'® Ipasi kancelejiskas tradicijas
formésanas konkrétos Eiropas vésturiskajos regionos,'* ka ari katra
atseviska diecéze' lidz 1250. gadam vél arvien nav lidz galam izprasts
un rekonstruéts process, tiek meklétas jaunas diplomatiskas kritikas
pieejas un veésturiskas rekonstrukcijas metodes. Rigas un citu Livonijas
biskapu 13. gadsimta producétie dokumenti vél nav sistematiski un
kompleksi pétiti un tadé] ir Joti pateicigs materials pédéjos divdesmit
gados metodologiski pilnveidotajai diplomatikai.

Pieticigi piezeméts Sobrid ir formuléts §1 raksta meérkis. Par vidus-
laiku dokumentu terminologijas un tipologijas svarigiem jautajumiem,
ka ari to relevanci vésturiskaja medievistika tiks dots neliels, bet deta-
lizéts ieskats. Diplomatiskas kritikas jeb analizes instrumentarija lie-
tojums tiks ilustréts ar kada dokumenta palidzibu, kas producéts
Rigas biskapa Alberta (1199-1229) uzdevuma 13. gadsimta sakuma.
Analizé iegutie dati raksta ierobezota apjoma dé| tiks skatiti nelie-
las — tikai lidz 1213. gadam Livonija producéto dokumentu grupas
ietvaros, neizvérsot dzilu un kompleksu $o tekstu diktatu, formulu un
citu t.s. iek§éjo un aréjo pazimju salidzinosu izvértéjumu. Skatijjuma
fokuss bus vérsts uz metodologiskas problémas risinajumu, kuru var
formulét ka jautajumu: cik liela méra dokumenta producésanas teh-
niskie un intelektualie dati koreléjami ar vésturiskajiem apstakliem,
kuros notikusi ta radi$ana, un tadéjadi butu iespéjama vésturiski
adekvata teksta izgatavosanas sociala konteksta rekonstrukcija, kad
Rigas biskapija saka formeéties raksta un tekstu kultara. Apzinati izve-
létais Saurais vésturiska laika segments laus tuvoties fenomena pirm-
sakumiem.

VIDUSLAIKU DOKUMENTA JEDZIENS: ATSEVISKI
DIPLOMATIKAS PAMATJAUTAJUMI

Eiropas viduslaiku tiesiskaja izpratné dokuments ir atsevisks
tiesibu tekstu veids. Tam piemit specifisks tiesiski publisks raksturs,
savukart ta tipologisko piederibu nosaka péc mérka, kadam tas izga-
tavots. Dokumenta atpazistamibu nodrosina konvencionali formas
elementi un laikmeta leksika lietoti termini.

Moderna medievistika prasa ievérot vésturiski adekvatu pieeju lie-
tam, kuras ir genuini piederigas viduslaiku kultarai. Tadé] skaidribas
un adekvatuma labad butu lietderigi precizét zinatniska traktéjuma
robeZas par viduslaiku dokumentu. So robezu galéjie poli izvietoju-
Sies, no vienas puses, diplomatikas pétijjumu iedibinata skatijuma uz
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dokumenta specifisku ipasibu analizi, kas lauj traktét $o seno tekstu
formas ka lietas (res), kuram piemit konkrétu pazimju kopums. Bet,
no otras puses, ta ir kultaras studiju'® atvérta skatijuma ieziméta pie-
eja, kura palidz ieraudzit un saprast tekstu ka kultaras artefaktu: ta
ir prasme atklat tekstu ka simbolu un zimju kopumu,' kas saistits
konkreéta vésturiska konteksta. Vietas, kur notika dokumentu produ-
céSana, reproducésana, glabasana un publisko$ana vai iznicinasana,
tatad to skaita un it seviski ari kancelejas, ir sadi vésturiski rekon-
struéjamie konteksti, kuros iespéjams korekts teksta kriptogrammas
lasijums jeb kultaras interpretacija. Termini ka metateksti savukart
ir sadas kriptogrammas, kas akumuléjusas konkréta vésturiska laika
un vieta komunicétu izpratni un prieksstatus par lietu. Vésturiskas
interpretacijas darbs ir apgrutinats vai nav iespéjams, ja nesakam ar
lietas elementaru analizi — precizu aprakstu un noskirumu no citam
tai lidzigam, ka ari mérka un komunikativo funkciju noteik$anu. Pre-
téja gadijuma interpretacijas darbs bus nekorekts, bet rezultats — vés-
turiski neadekvats.

Varda “dokuments” ikdieniska un specifiska lietojuma nozimju
spektrs ir plass, kas, pirmkart, norada uz si tiesibu teksta tipologisko
daudzveidibu gan viduslaikos, gan jaunajos un jaunakajos laikos
un, otrkart, demonstré butiskas at$kiribas ta izpratné un lietojuma
viduslaikos un $odien. Tiesi tadél, ka, sakot ar 19. gadsimtu, pakape-
niski profanizéjusies varda “dokuments” nozime, tas — lietots arpus
diplomatikas nosaciti $aurajiem ietvariem — var maldinat par apzimé-
jama priek$meta meérki, formu un funkcijam viduslaikos. Un tomér
termins “dokuments”, lietojot to ka visparinajumu attieciba uz kada
teksta tipologisko piederibu, visprecizak izsaka un atbilst masu veés-
turiski formétiem prieksstatiem par tiesibu un lietvedibas konteksta
raditiem tekstiem. Iespé&jams, tiesi tadél més no §1 varda lietosanas
nevairamies. Vél jo vairak, ja runa ir par viduslaikos raditiem tiesibu
un lietvedibas tekstiem, nepiecieSams terminologisks precizéjums, lai
spétu diferencet, resp., izskirt, atseviskos o tekstu tipus.

Ja raksturojam viduslaiku dokumentu ka atsevisku teksta fun-
kcionalo tipu, izmantojot tekstu lingvistikas doto pieeju,'® redzam, ka
tam ka Gebrauchstext piemit sadas pazimes: dokuments ir tads rakstits
teksts, kas atbilst konkrétai materialai un saturiskai realizacijai péc
formas, produceéts atbilstosi kancelejiskai tradicijai un iedibinatam
tiesibu normam, apliecina kada tiesibu subjekta gribu un motiva-
ciju, fiksé eventualos tiesibu akta izpildes apstaklus, kuri (tiesi vai
pastarpinati) varétu veicinat vai ierobezot §is gribas istenosanu, un
kalpo ka pieradijums strida gadijuma, ka ar1 apliecina, ka konkrétas
gribas dikteti nosacijumi kadai citai personai ir saisto$i un izpildami."”
Sauraka tiesibu un vésturiska izpratné dokuments ir tiesisku attiecibu
sastavdala.



10 Andris Levans

VIDUSLAIKU DOKUMENTU TIPOLOGIJA: SISTEMATISKS
IESKATS DAUDZVEIDIBA

Siem visparéjiem nosacijumiem atbilst divi konkréti viduslaiku
dokumentu pamattipi — pieradijuma jeb deklarativais un dispozitivais
jeb konstitutivais dokuments, tie atSkiras gan péc mérka un funkci-
jas, gan péc formas. To apzimésanai viduslaikos tika lietota atskiriga
terminologija. Pieradijuma dokuments, kura prototips Senas Romas
publiskajas tiesibas bija pazistams ar terminu notitia, kalpoja tam,
lai papildu publiski verbalajam un tiesiski simboliskajam darbibam
pusém apliecinatu, ka tekstd minétais tiesibu akts ir noticis, un ar
konkreéta forma veikto pierakstu kalpotu ka pieradijums nesena (vai
senaka) pagatné notikusai ricibai.?® Dispozitivais jeb konstitutivais do-
kuments, kam romiesu tiesibas dots nosaukums carta, tiesibas radija:
tas nozimé, ka pati dokumenta izgatavosana un satura publiskosana
kluva par tiesiski simboliskas darbibas?' ekvivalentu. Protams, ari $ads
dokuments kalpoja ka pieradijums, tacu prime ta meérkis bija radit
tiesibas.”? Abi viduslaiku dokumentu tipi forméjas ka antiko paraugu
analogi galvenokart karalu un keizaru, tacu ari pavestu kancelejas
8.-12. gadsimta, pilniba $im procesam noslédzoties 13. gadsimta.?
Karalu un imperatoru kancelejas izveidojas divas biezak lietotas re-
gulativo un normativo dokumentu formas — mandats (mandatum,
lat. uzdevums, rikojums) un diploms (diplomum, kuru apziméja ari
preceptum un privilegium, lat. pavéle). Péc mérka un funkcijam abas
formas un to varianti atbilst dispozitiva dokumenta tipam, tacu gal-
venie tos atskirosie kritériji ir dokumentu tiesiska satura kvalitate un
darbibas ilgums, kas atspogulojas forma ka tekstuali saturiska®* un
materiala realizacija: mandats péc meérka ir vérsts uz to, lai 1sa laika
noregulétu vai atjaunotu (atbilstosi pastavosajam tiesibu normam)
kadu konkrétu tiesisku situaciju, savukart diploma merkis ir dot jeb
radit tiesibas, kam piemit ilgstoss tiesisks spéks.?

Biskapu izgatavotie dokumenti, ar kuriem producents vai reci-
pients, resp., adresats, gribéja sanemt tiesiska darijuma vai tiesibu
normu izmainu (ka ilglaicigu un paliekosu) apliecindgjumu, saskana
ar diplomatika iedibinato tradiciju tiek iedaliti ta saukto privato do-
kumentu grupa.”® So tiesibu tekstu formé$anas vésture rada, ka ta ir
dazadu ietekmju un faktoru virkne: karalu un imperatoru diplomata
un pavestu littere apostolice kalpoja par formas un satura paraugiem
biskapu kancelejas producétajiem dokumentiem. Viens no butiskiem
§is zinasanu un pieredzes transmisijas faktoriem starp kancelejam bija
tas, ka tiesi biskapi kada no savas biografijas epizodém isaku vai ilgaku
laiku pildija dazadas kancelejiskas darbibas funkcijas karalu/keizaru
vai pavestu karijas un tadéjadi bija $o zinasanu eksperti. Interesanti,
ka biskapu dokumenti atbilstosi tiestbu mérkim un tekstu funkcionala
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tipa profilam - domajot par 12.-13. gadsimtu, kad to skaitliskais bli-
vums saka pieaugt, — galvenokart pieder tiesi pieradijuma dokumenta
tipam ar lielu formas variabilitati.*” 13. gadsimta dokumentos — starp
apmeéram 1210. un 1226. gadu - lietotaja leksika biezak sastopamie
termini technici, runajot, pieméram, par viduslaiku Livonijas telpa
producétiem tiesibu tekstiem, rada, ka pieradijuma jeb notitia tipa
dokumenti tiek apziméti ka pagina, scriptum, retak ka instrumentum.*

Dokumenti viduslaikos ir kancelejiskas, tatad tiesiski normétas
darbibas rezultats, kas atbilst tradicijas saknotam dokumentésanas
prakses konvencijam. Sadi producéti tiesibu teksti var bat atskirigi péc
formas, funkcijam un izgatavosanas specifikas. Iespéjams, ka més ieve-
rojam tikai formu, bet nenoveértéjam paréjas dokumenta ipasibas un
tapéc nepareizi nosakam izgatavo$anas meérki, lidz ar to neizprotam
socialas funkcijas vésturiski kontekstuala limeni. Vésturiski adekvats
teksta lasjjums musu gadijuma, iztirzajot Rigas biskapu kancelejas
formeésanas problematiku lidz 1253. gadam, nozimé, pieméram, ne-
piecieSamu skaidru dokumentu formalo noskirumu no aktim, kas
ir funkcionali citads dokumentacijas veids viduslaikos: abu formu
citadibu péc butibas izsaka tas, ka dokuments ir tiesiska attiecibu
reguléjuma rezultats, bet aktis fiksé un atspogulo sada procesa gaitu,
lidz rezultats tiek sasniegts.?”” Savukart, ja ir neprecizi noteikta vidus-
laiku dokumenta tipologija, tad, loti iespéjams, cietis teksta ka kulttras
artefakta vésturiska interpretacija, jo tikko minéta célonu un seku lo-
gika nepielidzami prasa ievérot precizitati visas detalas. Ja, pieméram,
runa ir par pieradijuma dokumentu, tacu kaut kada iemesla dé] tam
pierakstam citu izgatavosanas meérki un “identificéjam” ka dispozitivu
dokumentu, tad teksts vairs nav adekvati izlasams: dokumentam tiek
pieskirtas funkcijas, kadas tas neveica, citiem vardiem — pieradijuma
dokuments neradija tiesibas, bet apliecinaja tas. Sadi parpratumi ir
biezi izplatiti ne tikai vecakaja véstures literatara, un tie rada, ka
interprets neizskir, ka, pieméram, lénattiecibas iedibinosais verbali
simboliskais akts 12.-13. gadsimta rada jaunu tiesisku stavokli, tacu
dokuments, kura $is norises fiksétas, atspogulo izmainas konkréto
individu attiecibas un to atbilstibu tiesiskam normam, bet nemaina
pastavéjuso tiesisko realitati. Konkréts piemérs — Rigas biskapa Al-
berta dokuments, kas tiek datéts ar 1209. gada nogali, — lauj ilustrét
tikko pausto apgalvojumu.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA 1.
PIEMERA DIPLOMATISKA ANALIZE

Sis biskapa Alberta producétais un ar 1209. gada nogali datétais
tiesibu teksts publicéts dazados lasijumos kops 18. gadsimta otras pu-
ses®® lidz 20. gadsimta pirmajai pusei’’ gan véstures izpétes diletantu,
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gan profesionalu sagatavotos izdevumos. Interesi par to veicinaja ne
tikai ta zinama originala senums un saturiskas detalas, bet ari tas, ka
dokumentu izmantojis senakas Livonijas hronikas (Chronicon Lyvo-
niae, péc 1227) autors — kads iedomats Indrikis jeb Heinrihs — at-
seviskas epizodes télojuma koncepcija.*> Dokuments var maldinat
moderno interpretu ar formu, kada notikusi dokumenta satura ver-
bala fiksacija, ka ari lietotiem autentiskumu apliecinosiem lidzekliem
un saturu. Aréja forma rada, ka atseviski tas elementi, pieméram,
raksta grafiskais noforméjums un teksta struktara jeb t.s. formulars,
sagatavoti un izpilditi lidzigi tam, ka tas tika praktizéts, izgatavojot
karalu privilégijas jeb diplomus.

Pieversoties dokumenta strukturai, redzam: invocatio formula
In nomine sancte et individue trinitatis. Amen, kas ir teksta pirmais
teikums un ar kuru siakas dokumenta protokola dala, izpildita t.s.
elongata jeb izstieptaja raksta.* Turpat seko intitulatio, kur nosaukts
dokumenta producents, ar integrétu formula devotionis jeb pazemibu
Dieva prieksa apliecino$u formulu A(lbertus) Dei gratia Rigensis epis-
copus humilis gentium in fide minister.

| SV YT

1. att. Alberts, Rigas biskaps, 1209. gada [rudeni], Sv. Pétera [baznicas] kapséta

[Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments, pergaments, originals, sakotnéji Rigas

domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizariskaja publiskaja bibliotéka (Impera-

torskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga, péc tam AGAD Zbiér, Nr. 4489;

fragments, 1. rinda, dokumenta ievada protokola formulas Invocatio un Intitulatio ar

Devotio. Foto pirms 1906. gada, autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals
LUAB R RFK, Nr. 1

basa

Nakama formula ir diezgan plasa arenga, kura producents visparigi
pamato konkréta dokumenta izgatavo$anas iemeslu Ut eorum |[...]
novit procurare: tepat ieklauts viduslaiku dokumentu valoda biezi
lietots toposs, ka pierakstisana ir vienigais veids, ka svarigo pasargat
no aizmir$anas.** Turpat seko publicatio formula, kura Rigas biskaps
nu jau konkréti pamato dokumentésanas ka lidzekla izvéles noliuku
Itaque que nostris, noradot uz $adas ricibas motivaciju: biskaps, at-
gadinadams pierakstisanas nepiecieSamibu, grib, lai par vina laika
notiku$o (nostris gesta sunt temporibus) uzzinatu nakamas paaudzes
(ad posterorum transmittentes noticiam), tapéc vérsas un apelé pie
savas (imaginaras) publikas — “més pavéstam visiem [...] Krista tici-
gajiem” Si ir svariga dokumenta konteksta sadala, jo taja tiek dots
teologisks skaidrojums dokumenta atspogulotajiem notikumiem un
cilvéku lomu sadalijumam tajos: notikumu gaita un rezultats ir at-
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karigs tikai no “Dieva Zélastib(as)”, nevis no cilvéku gribas; cilvéki
tai paklaujas ka Alberts, kurs ir “pazemigs paganu vaditajs ticiba’,
vai pretojas ka Wiscewolod(us); absoluta kategorija tapéc ir vienigi
“Dieva neizmérojama zélastiba” (larga Dei misericordia), iepreti kurai
pozicionéjas cilveki, pieméram, biskapi un karali. “Dieva Zélastiba”
tatad ir ta, kas, “tagad iedvesmojot un iedvesmodama veicinot jaunas
Livonijas baznicas déstu, lika, ka [...] karalis Wiscewolod(us) mums
paklaujas”?® Talakaja konteksta dala, t.i., diezgan detalizétaja narratio,
izklastits notikusais, ko producents Alberts dokumentéjot grib sagla-
bat un ka kolektivpersona “pavést(it) visiem”. Liecinieku uzskaitijums
ievada dokumenta eshatokolu jeb nosléguma protokolu: “Si notikuma
liecinieki ir” (Testes huius rei sunt). Izvérsta actum formula seko turpat
un ietver vairakas datéjuma norades: noradi ar ievadosu Actum uz
notikuma, kas ir dokumenta véstijuma dalas priekSmets un izklastits
narratio, norises laiku pagatné, ka ari noradi uz notikuma dieviskas
inkarnacijas gadu m°.cc’.jx°. un vietu un papildus trispakapju hrono-
logisku noradi uz cilvéku (ierobezotu) darbibas laiku - uz pavesta
Innocenta IIT (1198-1216) pontifikata, keizara Oto IV (1209-1218)
valdisanas laiku un “musu” (nostri), t.i., pasa Alberta amata gadu.*
Zimigi, ka gan gariga, gan laiciga pontifices amata gadi nav konkréti
uzraditi. Rigas biskapam nosaukts vienpadsmitais pontifikata gads.

Atgriezoties pie iepriek§ minétajiem dokumenta aréjas formas
zimigiem elementiem - raksta grafiskda noforméjuma, redzam, ka
satura pierakstam izmantots raksta veids, kuru paleografija sauc par
diplomatisko minuskuli.*” Ar 1209. gadu datéta dokumenta rakstam
piemit gandriz visas galvenas romanikas rakstibas stila tipiskas pazi-
mes, kuras $o formu raksturoja no apméram 12. gadsimta 40.-90. ga-
diem lidz pat 13. gadsimta pirmajai dekadei:

e et

GO
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2. att. Alberts, Rigas biskaps, 1209. gada [rudeni], Sv. Pétera [baznicas] kapséta
[Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments, pergaments, originals, sakotnéji Rigas
domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizariskaja publiskaja bibliotéka (Imperator-
skaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga, péc tam AGAD Zbidr, Nr. 4489; frag-
ments, 2.—4. rinda, dokumenta konteksta formulas Arenga un Publicatio. Foto pirms
1906. gada, autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 1

&

\g.uml

burtu, kas rakstiti minuskuli, stavs zems un vilkuma linijas parsvara
tievas, bez jutama rakstamrika (stilus) uzspieduma, to vertikalas linijas
ir izstieptas izteikti garas, vertikalo liniju noslégumus lidzskaniem b,
d, I, s un t veido smalks cilpu pinums, ligatiiras st un ct atveidotas
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ka vertikali uz augsu izvilktu un $aura pusloka savienotu liniju arkas,
un atseviskie iniciali galvenokart ka majuskuli uzsverti ar biezakam
linijam.* Vardu saisinajumi jeb abreviataras veidoti divéjadi — lietojot
gan konvencionalas formas, kad uz varda kompresiju vai redukciju
norada virs saisinajuma novietots atsevisks burts, pieméram, a virs
q(ua)m vai i virs pet(ri), gan atseviskas zimes, pieméram, vertikalas
vilnotas svitras vai nelielas cilpas virs saisinata varda.*® Atseviski burtu
rakstibas elementi, pieméram, t.s. liniju lauzumi, veidojot burta g
apakseéjas dalas cilpu, liecina par gotiska raksta formu klatbatni, kas
kops 12. gadsimta 90. gadiem bija jaunas stila izjutas sakums Eiropas
tekstu kultara. Raksta kaligrafijai ari $aja pieméra piemit zinams vieg-
lums un romanikai tipiska smagnéja elegance, saglabajoties formam
raksturigam statiskumam. Sis ipatnibas izpauzas tikko nosauktajos
grafiskajos elementos, to optiska pievilciba kalpoja attéla — dokumenta
teksta — estétiskas vértibas izcel$anai un velamas komunicéjamas in-
formacijas par dokumenta producenta socialo statusu atbalsti$anai.

Dokuments izgatavots uz pergamenta,® ta producents ka auten-
tiskumu apliecinos$u lidzekli lietojis pergamenta strémelei (pressula)
piekarinatu vaska zimogu (sigillum appensum). Zimoga originals,
kurs kopa ar dokumentu Sodien glabdjas Seno dokumentu arhiva
Var$ava,* nav lidz $im zinatniski aprakstits. Nav zinams arl ta sa-
glabatibas stavoklis. Si zimoga tipa, kas lietots, apstiprinot citus Al-
berta dokumentus, zinamie apraksti ir tikai aptuveni.** Senakie no
tiem izveidoti jau 14. gadsimta otraja pusé, sagatavojot atsevisku $i
biskapa producéto dokumentu norakstus transumptu forma.* Sads
moderns, tacu ari nepilnigs apraksts masu gadijuma javeido, balsto-
ties uz parametriem, kurus iegustam, stradajot ar jaunaku zimogu
paraugiem un senakiem to raksturojumiem: uz zimoga attélots sa-
liekamaja krésla (faldistorium), kura Cetru balstoso koka spraislu ga-
lus rota medibu sunu galvas, sédoss biskaps liturgiskaja ornata, vina
kermenis novietots pretskata — mugura taisna, celi izvérsti, kreisaja
roka tam biskapa spiekis ar loka izliektu galu (pedum, ari baculus
pastoralis), laba roka pacelta svétiSanas zesta (benedictio), uzraksts
gar aréjo malu visapkart majuskuli “A - LBERTVS DEI GR(ATI)A -
LIVONENSIS : EP(ISCOPV)S +”. Zimogam ir diska forma, ta lielums
ir (stradajot ar man zinamo Libekas pilsétas arhiva glabato un ar
1227. gadu datéto originalu**) 6,5 cm diametra, izgatavots no balti
dzelteniga vaska.”” Neskaidrs tomeér paliek jautajums par 1209. gada
dokumentam piekartaja zimoga lasamo biskapa titulataru: vai taja
lietotais amata apziméjums ir Livonensis episcopus, ja zinams, ka Al-
berts lidz 1213. gadam producétajos dokumentos sevi konsekventi
saucis par Rigensis vai Livonum episcopus.*®

Sis pazimes rada, ka — garigo amatpersonu gadijuma - tas pieder
t.s. biskapa trona zimoga (Thronsiegel) tipam. Sis ir lidziga zimoga
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tipa, t.s. majestates zimoga (Majestdtssiegel) analogs, atdarinot to, ar
kadu savus diplomus jeb dispozitivus dokumentus apstiprinaja karali.

Lai neparsteigtos ar secinajumiem, turpinasim iesakto dokumenta
analizi, pievérsoties 1si t.s. iek§éjam jeb valodas un saturiskajam avota

3. att. Alberta, Rigas biskapa, zimogs, piekarts pie Vilhelma, pavesta legata un Mode-
nas biskapa, producéta dokumenta, kas datéts ar Actum in Riga 1225. gada decembri.
Legata spriedums par panaktu izligumu (compositio) tika apliecinats ar septiniem
zimogiem, no kuriem saglabajusies pieci; visi piekarti ar pergamenta pressula, kas
izvérta caur diviem iegriezumiem aug$up atlocitai loksnes apaks$éjai malai (plica).
Zimogs ir cietis: tam nodrupusas malas, tapéc uzraksts uz tam fragmentars “A - [..]
GRA(TIA) -LIVONL..]S [..] +’; tas zaudgjis regulara diska formu, tapéc attalums starp
talakajiem punktiem ir 5,5 cm; sakotnéji ari §1 eksemplara diametrs bijis 6,3 vai
6,5 cm. Vasks krasots, sarkanbrans tonéjums. Sédosa biskapa attéla nodilums mini-
mals. Attélojuma motiva ikonografijas elementi atbilst §i tipa zimogam. Pergamenta
originals latinu valoda Sodien LNA-LVVA 8-2B-74. Foto LNA-LV'VA 2012
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teksta pazimém.*® Butiskakas no tam ir sadas: dokumenta saturiski
veéstijosas dalas, kas ietvertas publicatio un narratio formulas, pamata
ir stastijums zinojuma forma (transmittentes noticiam) par vairaku
konkrétu tiesibu aktu (Rechtshandlungen) izpildi, atspogulojot to
formalo norisi; tas sarakstitas vienskaitla un daudzskaitla tresaja
persona, kur veéstitajs ir biskaps Alberts, bet darbibas gramatiskais
laiks — salikta pagatne jeb perfekts.* Sis pazimes rada, ka dokumenta
saturu veidojosa stasta jeb véstjjuma komunikativa funkcija ir atga-
dinat recipientam (nesena) pagatné notikusas (pabeigtas) darbibas
un apliecinat notikuma, ja tas bija tiesibu akts, atbilstibu valdosiem
prieksstatiem par tiesisku kartibu.

Secinajums, kuru varam izdarit, summeéjot minétos novérojumus,
ir pavisam vienkarss: $is tiesibu teksts lauj konstatét visas butiskakas
pieradijuma dokumenta pazimes, un tapéc tas nebija satura aprak-
stita tiesibu akta — biskaps Alberts (a manu nostra) nodeva Jersikas
valdijumu (urbem Gerzika cum terra et bonis attinentibus) “karalim
Visvaldim” par léni (in beneficio) — sastavdala.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA II.
TIESIBU TEKSTA PRODUCESANAS MERKIS
UN SATURA INTERPRETACIJA

Saja pieradijuma dokumenta minéti vairaki pagatné notikusi tie-
sibu akti, no kuriem lénattiecibu nodibinasana bija tikai viens atse-
visks notikums. Konkréta véstures avota adekvata interpretacija prasa,
lai precizi novértéjam “izlénosanas” notikuma statusu dokumenta
konteksta. Izskirosi svarigs tadél ir jautajums: kas bija dokumentésa-
nas meérkis? No ta izriet nakamais, ne mazak svarigais jautajums — kas
ir §1 tiesibu teksta galvenais priek§mets? Sie jautajumi pétnieciba lidz
$im nav korekti iztirzati.>

Vérigs un kompetents lasitajs pamanis, ka dokumenta saturis-
kais centrs ir narratio minéta valdijuma - urb(s) Gerzika nodosana
tiesiski neapstridama davinajuma (legitima donatione contradidit)
“Svétas Dievmates un Jaunavas Marijas baznicai” (ecclesie beate Dei
genitricis et virginis Marie), kur davinatajs bija Wiscewolod(us) re(x).”!
Davinajuma sanéméjs ir precizi nosaukts — Rigas diecézes galvena,
t.i., doma jeb katedralbaznica. Nevar nepamanit, ka tiesi Sai tiesiskai
darbibai — davinajuma (legitima donatione) tiesiskas neapstridamibas
pamatojumam - veltita producenta galvena uzmaniba, veidojot at-
bilstosu argumentaciju: urb(s) Gerzika ka davinajums bija Visvalza,
kurs$ tiek manifestéts ka re(x) de Gerzika, gribas rezultats, tac¢u tikai
péc tam, kad vins — pateicoties larga Dei misericordia — “mums’, t.i.,
Rigas biskapam, padevas; katedralbaznicai, nevis biskapam veltitais
davinajums noziméja “jaunas baznicas” jeb Rigas diecézes teritorialu
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paplasinasanos ar “zemém” (un laudim), kas bija ad fidem conversas,
ka ari tiesibas rikoties ar to; parstavot katedralbaznicas tiesibas par
“tiesiski neapstridamo davinajumu” un izmantojot novell(e) [...] ec-
clesie kanoniskas un publiskas varas reprezentanta tiesibas, biskaps
Alberts konvertéja to par léni jeb in beneficio, ko zinamais “karalis”
“no musu rokas” sanéma atpakal (a manu nostra [...] recepit).>

No minétas argumentacijas izriet, ka dokumenta izgatavosanas
merkis bija apliecinat tikai “tiesiski neapstridama davinajuma” faktis-
kumu un neko vairak. Tadé] adresats nebija “karalis Visvaldis”, kur$
$aja konteksta ir davinatajs jeb donors un ari vasalis, bet gan Rigas
katedralbaznicas domkapituls, kura faktiskaja valdijuma — nemot véra
dotos apstaklus — minétais davinajums nonaca. 1209. gada dokuments,
kas péc ta izgatavo$anas kalpoja ka pieradijums davinajuma tiesiskai
neapstridamibai, tika nodots Rigas domkapitulam un turpmak gla-
bajas $is instittcijas arhiva (scrinium).>® Savukart véstures un tiesibu
veéstures literatara lietotie jédzieni $1 dokumenta apzimésanai — “ob-
lacijas ligums”, ari “oblacijas dokuments”>* “léna gramata”™> un “sen-
jora—vasala ligums™® — atbilstu dispozitiva jeb konstitutiva dokumenta
tipam un tapéc noraidami ka nekorekti.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA I11.
PIEMERA VESTURISKA INTERPRETACIJA
UN JAUTAJUMS PAR RIGAS BISKAPA “KANCELEJU”

Noveérojumi, kurus iegtistam, analizéjot ar 1209. gada nogali datéta
dokumenta formu un saturu, un secindjumi, pie kuriem nonakam,
mudina meklét tiem plasaku skaidrojumu. Tadé] jautajumi, kurus ar
$adu merki formuléjam, bas versti uz to, lai izprastu konkréta tiesibu
teksta socialas funkcijas: aplikotais teksts nav iznémums, tas atspogu-
lo socialas attiecibas, kuras dokumenta producents véléjas iedibinat.
Tadé] ari §is, lidzigi ka jebkurs cits, atbilstosi spéka esosajam konven-
cijam un tiesibu normam 13. gadsimta izgatavots dokuments — ne-
atkarigi no tipologiskas piederibas - ir uztverams ka “publiski atzito
socialo nozimju objektivacija”* Tas nozimé, ka ar dokumenta palidzi-
bu tika determinéts producenta versus sanémeéja socialo un tiesisko
kompetencu radiuss atbilstosi pusu interesém un iespéjam. Biskapa
Alberta adresats, kaut ari teksta protokola nav nosaukts un tapéc va-
rétu but jebkur$ no universis tam futuris quam presentibus in Christo
fidelibus, acimredzot tomeér bija kads konkreéts, kura dé] dokuments
tika izgatavots. Ja identificéjam $o tiesibu tekstu péc emitéSanas mer-
ka ka pieradijuma dokumentu, tad vienigais producenta partneris,
kura interesém un vajadzibam $ada notitia varéja atbilst, bija Rigas
domkapituls. Ieprieks izklastitais dokumenta saturs, ka ari minétais
fakts, ka dokumentu glabaja kanoniki,”® ir batiski pieradijumi §im
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apgalvojumam. Biskapa un domkapitula attiecibas ir arkartigi sva-
rigs 81 un citu Livonija lidz 1253. gadam producéto privato tiesibu
tekstu analizes un interpretacijas fokuss: biskaps, apzinoties savu
trauslumu veél vajaja vietéja baznica, gribéja redzét neatkarigu un
konvencionalu kanonisku praksi® — nodot “musu katedralbaznicu
Riga ar visam tas tiesibam un neaizskaramibas [garantijam]”, ka ari
tas Ipasumus “tiem, kam dotas tiesibas ievélét jaunu biskapu”’®® un
veicinat tam par labu zemju davinajumu politiku biskapijas teritorija.
Dokumenti, kas apliecinaja $adas tiesibas un ipasumus un tika glabati
dombkapitula arhiva, lava tam konsolidéties ka kanoniskai kopibai ar
specifisku grupas identitati un konkrétu varu.®' Siem pasakumiem
vajadzéja kalpot tam, lai domkapituls funkcionétu ka biskapa amata
tiesibu legitimitates faktors ar minimalam sves$u intere$u intervences
iespéjam un tiesiski kompetenta biskapijas parvaldes instittacija.®* Sa-
vukart kanoniku loma, adaptéjot dokumentu producés$anas pieredzi
un ritualus, ka ari specifiskas zinasanas par kancelejisko praksi Livo-
nijas apstaklos 13. gadsimta sakuma, ir arkartigi svarigs $o attiecibu
aspekts un vél neizpétits fenomens.

Atgriezoties pie dokumenta aréjas formas elementiem - raksta
noforméjumam lietota elongata un ipasi veidotais diplomatiskais
minuskulis, teksta satura strukturéjums atbilstos$i karalu diplomu
t.s. formularam un saméra liela izméra t.s. trona zimogs —, varam
konstatet, ka producentam tadéjadi ir izdevies pieskirt konkrétajam
tiesibu tekstam — dokumentam - svinigumu.®* Ar formu tatad varéja
veiksmigi evocét svinigumu, pieskirt dokumenta saturam patétiku
un nodro$inat producenta sociala statusa atpazistamibu, lai signali-
zétu eventualajai publikai par notikusa tiesibu akta svarigumu. Tiesi
sie komunikacijas elementi liek konstatét gan producenta, gan adre-
sata saskanotu gribu un interesi par sada dokumenta producésanas
meérki un jégu. Konkrétais tiesibu teksts, salidzinot to ar zinamajiem
§1 pasa biskapa vélakos gados emitétu dokumentu originaliem,%*
parsteidz ar ievérojamu izgatavosanai nepiecie$amo resursu ietil-
pibu, respektivi — ar kancelejas darba zinasanu un prasmju augstu
limeni, paligmaterialu (formulu krajumu, dokumentu paraugu un
kopiariju) iespéjamu klatbutni un ieguldito laiku vairaku dienu
garuma.

Novérotais mudina jautat par kancelejiskas darbibas resursu pie-
ejamibu 13. gadsimta sakuma Livonija: vai ap 1209. gadu biskapa
Alberta riciba tadi bija? Vairaki apstakli liek domat, ka uz $o jauta-
jumu batu jaatbild noliedzosi: vina gariga amata un sociala statusa
specifika, veidojot Rigas diecézi, izpaudas, veicot misijas biskapa
uzdevumus un sekojot apustuliskas eksistences idealiem;® ari $aja
dokumenta producents atgadina, ka vin$ ir episcopus humilis gen-



Cum litterarum testimonio 19

tium in fide minister; tapéc viena no vina interaktivas manifestacijas
batiskam izpausmém bija nepartraukta atrasanas cela arpus savas
diecézes robezam, parvarot loti lielus attalumus, pieméram, no Rigas
lidz Romai 1210. gada, nosaciti isos laika posmos, lai piesaistitu gan
garidzniekus, gan lajus dazadu funkciju veikSanai kristigas misijas
atbalstam. Tas varéja vienlaikus nozimét gan to, ka Alberta riciba
ilgstosa celojuma laika bija — lietojot piesardzigi izraudzitu apzime-
jumu - ierobezots liturgiskais minimums, gan ari to, ka atvérti un
pieejami varéja but patvéruma vietas rodamie cita veida resursi. Ilg-
sto$a un regulara — no pusgada lidz pat diviem gadiem - biskapa
prombutne® tika kompenséta, uzticot eklesialos un administrativos
pienakumus domkapitulam, kas ar atseviskiem iznpémumiem pastavigi
rezidéja Rigas diecézes garigaja centra — Svétajai Dievmatei veltitaja
katedralbaznica.” Sads personas gariga amata specifikas raksturojums
liek atkartoti jautat: kam, kad un kur Alberts lika veikt dokumenta,
kas tiek datéts ar 1209. gada nogali, izgatavosanu?

Izvérstas apstaklu un zinamo datu analizes vieta Sobrid piedavasu
tikai nelielu situacijas skici.®® Dokuments un dazi 1210. un 1211. gada
Alberta un citu Riga paliku$o garigo amatpersonu producéti tiesibu
teksti dod atseviskus svarigus, misu mekléjumiem nepieciesamus
pieturas punktus. Balstoties uz tiem, varam modelét teorétiski pie-
laujamas situacijas par dokumenta producé$anas vésturiskiem ap-
stakliem un procesa iesaistitam personam. Atgriezisimies pie doku-
menta satura un aktualizésim diplomatika tik batisko jautajumu
par tiesibu akta un dokumentésanas temporaram attiecibam, kuru
uzdodot iespéjams precizak saprast viduslaiku dokumenta datésa-
nas problému: tiesiska riciba un dokumenta izgatavosana ir divas
atseviskas darbibas, tapéc to norises laiks var nesakrist. Juliuss Fikers
(Julius Ficker, 1826-1902), viens no modernas diplomatikas pamat-
licéjiem, pirmais pievérsa savu akadémisko laikabiedru uzmanibu $im
Skietami vienkars§ajam jautajumam:* viduslaiku dokumenti, ipasi tas
attiecinams uz privatajiem, vairuma gadijumu - ja tie ir pieradijuma
dokumenti - tika izgatavoti péc tiesibu akta notikuma. Si ir svarigaka,
rapiga 10.-13. gadsimta pieméru analizé balstita pétnieciska atzina.
Tas nozimé, ka viduslaiku dokumenta datéjuma formula minétais laiks
un vieta bija tiesiskas ricibas, tacu nebija dokumentésanas notikuma
laiks un vieta.”” Datéjuma formulu ievadosie divdabji datum (dots)
un/vai actum (noticis) norada uz dokumenta producentu apzinatu
dazadu tiesisku darbibu noskirumu: ar datum jasaprot kalendarais
laiks, kad dokuments izgatavots un izsniegts, savukart ar actum — laiks,
kad notikusi dokumenta minéta (iespe&jams, pédéeja) darbiba. Ar actum
tatad tiek datéts — atbilsto$i producenta izpratnei — tiesiskas ricibas
notikuma laiks.”" Si atzina pamatoti lauj izvirzit pienémumu, ka ari
biskapa Alberta dokumenta eshatokola minétais laiks un vieta Acta
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sunt hec anno Dominice incarnationis m°.cc’.jx°. In cimiterio beati
Petri in Riga jeb 1209. gada rudeni’ “Svéta Pétera [baznicas] kapséta
Riga” ir tiesiskas ricibas (nosléguma epizodes) datéjums, par kuras
faktiskumu, $kiet, nav pamata Saubities. Intrigéjoss tada gadijuma ir
Juliusa Fikera konstatéto kopsakaribu ierosinats jautajums — kad un
kur notika pats dokumentésanas process, ja tiesibu teksta konkrétu
norazu uz to nav?”?

Viduslaiku dokumentésanas praksé tipiskas ir situacijas, kad tie-
sisku ricibu apliecinoss dokuments tika izgatavots vairakas nedélas,
meénesus vai pat gadus péc pasa notikuma, ja tiesibu teksta nebija
papildu informacijas par $o darbibu vienlaicigu norisi.”* Alberta pro-
ducétais dokuments, koreléjot ar Rigas biskapija un arpus tas robezam
producétiem tiesibu tekstiem no 1210./1211. lidz 1213. gadam,” lauj
domat un iedrosina pienemt, ka dokumentésana notikusi apméram
gadu péc apliecinamas tiesiskas ricibas, tatad 1210. gada nogalé vai
1211. gada sakuma, vélakais, vasara.

Salidzinot 1209. gada dokumentu ar Alberta producéto zinamo
hronologiski tuvako tiesibu tekstu — ari pieradijuma dokumentu, kas
datéts ar 1213. gadu un saglabajies ka originals,” varam konstatét
dazas kopigas un atskirigas pazimes. Kopigi abiem dokumentiem ir
diktata struktaras un atseviski satura un stila elementi,” pieméram,
konstatéjams tikai nedaudz mainits invocatio, intitulatio, devotio un
arenga formulu saturs un lietojums, tac¢u saturiski atskirigas un sti-
listiski vienkars$i veidotas ir eshatokola formulas corraboratio, kura
producents piesaka autentiskumu apliecino$os lidzeklus, un datum
rinda. Atskiriga ir raksta — diplomatiska minuskula - forma: nav uz-
sverto, sakapinatas estétikas stila elementu, pieméram, elongata un
vertikalo liniju pagarinajumu ar noslédzoSo cilpu savijumiem (sk.
4. att.), kadeél si teksta tehniskais izpildijums vértéjams ka vienkarss
un piezemets; tas atbilst producésanas meérkim — apstiprinat izmainas
divu pusu - biskapa Alberta un Zobenbralu ordena mestra (magis-
ter) Folkvina - vienosanas satura. Savukart rokraksts (sk. 5. att.) lauj
konstatet, ka abos gadijumos raksta atsevisku zimju grafiskajam iz-
pildijjumam piemit specifisks individuals raksturs; tapéc loti iespéjams,
ka tas pieder vienai rokai jeb personai: sadi elementi, pieméram, ir
diplomatiska minuskula burta g vilkums — apakséjas cilpveida linijas
“lauzuma” izpildijums atbilstosi gotiska raksta specifiskai manierei;’®
tapat arl majuskuli veidota iniciala I kaligrafija abos dokumentos
varam atklat detalas, kas vedina domat par piederibu vienam iz-
pildijjumam.” Sis un citas raksta pazimes liecina, ka abi dokumenti,
neskatoties uz tehniska izpildijuma vizualo atskiribu, domajams, pie-
der vienai rakstitaja (scriptor) rokai un vienai kancelejisko uzdevumu
“darbnicai” (fabrica), kura ap 1211. gadu veidojusies, bet 1213. gada
darbojusies un atradusies Riga.*
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4. att. Alberts, Rigas biskaps, 1213. gada [Riga]; privatais (pieradijjuma) dokuments,
pergaments, originals, sakotnéji Rigas domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizaris-
kaja publiskaja bibliotéka (Imperatorskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga,
péc tam AGAD Zbiér, Nr. 4490; fragments, 1.-2. rinda, dokumenta ievada protokola
formulas Invocatio “In no(m)i(n)e pat(ri)s et filiis et sp(irit)e s(an)c(t)i am(en)”, In-
titulatio ar Devotio “Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one liuonu(m) ep(is)c(opus) et i(n)
fide minist(er) humil(is)”, Salutatio “Univ(er)se fidelium / societari (christ)o (con)-
sociari” un konteksta Arenga “Bone fidei (con)tract(us) et amicabiles (con)uentiones
que a fidelib(us) prouide disponu(n)tur ut ad ...”. Foto pirms 1906. gada, autors
nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 3
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5. att. Alberts, Rigas biskaps, 1213. gada [Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments,
pergaments, originals, sakotnéji Rigas domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizaris-
kaja publiskaja bibliotéka (Imperatorskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga,
péc tam AGAD Zbior, Nr. 4490; fragments, 11.-13. rinda, nosléguma protokola (esha-
tokola) formula Testes “[Tes]tes d(omin)us ph(ilipus) raceburge(n)sis ep(is)c(opus).
Burchard(us) halu(er)stadensis maior decanus. Godefrid(us) mi(n)densis sco / las-
tic(us). Johannes rigensis p(re)posit(us). Romar(us) p(res)b(ite)r. laici daniel Gerla-
g(us) Conrad(us) Thideric(us) et / pe(re)g(ri)ni ciues et mercatores q(ua)m plures”
un Datum “Anno d(omi)nice i(n)carnatio(n)is m® cc® xiii°”. Foto pirms 1906. gada,
autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 3

Dokumenta intelektuala un kancelejiska resursietilpiba liek, pro-
tams, ar padzilinatu interesi pievérsties So pienémumu atbalstosai
argumentacijai. Dro$i varam konstatét, ka vél 1209. gada Rigas biskapa
riciba jeb kalposana nav neviena dokumentésanas eksperta. Alberta
biografiskie dati liecina, ka pirms iesvétiSanas par Lyvoniensis episco-
pus 1199. gada vins bija Bremensis canonicus,®* tatad Hamburgas—Bré-
menes arhibiskapijas domkapitula struktara integréts cilveks, kuram
cita starpa vajadzéja parzinat dokumentu producésanas kancelejiskas
normas; tacu $adas zinasanas vél negaranté, ka vinam pasam bijusi ne-
piecieS$ama tehniska sagatavotiba un rutina balstita dokumentu izgata-
vos$anas pieredze. Iespéjams, ka verbali simboliskas darbibas balstitas
tiesiskas ricibas, ka lénu dosana® un vieno$anas ar autohtono etnisko
grupu elitem,® tika uztvertas atbilstosi praksei ka pietiekamas, lai uz-
skatitu, ka jaunas attiecibas ari bez rakstiskas fiksacijas dokumenta
forma ir iedibinatas. Savukart vienosanas, par kuram savstarpéji spéja
iz8kirties Rigas biskaps un Zobenbralu ordena mestrs (magister), tika
mutiski prezentétas 1210. gada rudeni pavesta karija Roma - un péc
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izteikta laguma (impetrare) atbilstosi kurialas kancelejas praksei®
pontifex maximus varda tas rakstiski turpat apstiprinaja.®

Tikai sakot ar 1210. gada nogali, iegistam dokumentétu liecibu,
ka Alberta riciba ir kads dokumenté$anas makslas eksperts: $aja
laika, iespéjams, dazu nedélu vai ménesu garuma lidz 1211. gada pa-
vasarim, biskaps uzturéjas premonstrie$u ordena klosteri-konventa
Kapenberga (cenobium, ari conventus Capenbergh, Minsteres diecézé
Vestfalené), kur vina varda tika producéts dokuments.® Eshatokola
starp uzskaititajiem lieciniekiem, kuri “bijusi klat” (testes adeantur),
ka ceturtais minéts Johannes capellanus noster. Persona, kas kalpoja
personigi ka kapelans karalim, biskapam vai grafam, varéja pildit ari
loti svarigos notara (notarius) pienakumus un pat vadit kancelejiski
organizétu dokumentu izgatavosanu.®” Jautajums ir arkartigi intrige-
joss: kas bija $is Johannes, tacu vél interesantak — kas ar vinu notika,
jo 81 ir pirma un vieniga reize, kad tiek pieminéts Alberta capellanus
noster. Nedaudz mulsinosi ir ieraudzit kadu Iohannes capellanus, tacu
Soreiz bez precizéjosa piederibas vietniekvarda noster, ka liecinieku
blakus magister Volcwinus vardam t.s. Latgales dalisanas 1211. gada
dokumenta eshatokola:* neparprotami, ka $is kapelans ir Zobenbralu
ordenim piederigs frater, par ko liecina vina vieta liecinieku uzskaiti-
juma - vin$ ir ierindots ka viens no milites Christi un otraja vieta
péc mestra, tadé] nav identisks ar Kapenbergas dokumenta nosaukto
Johannesu.*” Neiespéjami $kiet, ka $is kapelans batu bez pédam pa-
zudis — biskapa kapelans saskana ar 12.-13. gadsimta pierastu praksi
ir domkapitula loceklis, un tapéc vina vards var atkartoti paradities
starp dokumentari fiksétiem lieciniekiem vai ari cita veida tekstos,
bez tam kapelans kalpo savam dominus vai pater ka biktstévs lidz
ta navei. Var but, ka Johanness nebija miris un netika nokluséts, bet
mainija savu statusu turpat sava biskapa tuvuma.

Kapenbergas dokumenta apliecinats, ka biskaps Alberts visas
kanoniski tiesisko, liturgisko un ekonomisko kompetencu sféras in
Rigensi [...] ecclesia, ar pavestu Innocentu III saskanojot un vinam
piekritot, uztic un nodod premonstrieSu ordenim.”® Tas, kadé] tiesi
$im premonstrieSu konventam bija tik nozimiga loma svarigas iz-
mainas Rigas baznicas organizacija, domajams, saistits ar loti prag-
matisku lémumu, uz kuru Albertu virzija to personu socialais tikls,
ar ko vins ilgstosi bija saistits — ar Paderbornas, Mindenes, Minsteres,
Halberstates un citu Vestfalenes diecézu aktivo un misijas norisés
ieintereséto kléru.”® Kapenbergas konventa prepositus Andreass un
Sédas klostera (Vestfalené) abats Hermanis, kuru klatbatné “so musu
tiesiski neapstridamo davinajumu” (hec nostra donatio rata) Alberts
1210. gada nogalé apstiprinaja ka palieko$u un nemainigu (perma-
neat et integra [...] assignamus),> acimredzot piederéja §im personu
tiklam. Kapenberga nolemtas izmainas legitimitati varéja iegtit péc
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tam, kad to tie§ie iniciatori vai statusa lidzvértigi parstavji Riga batu
veikusi atbilsto3as rituali tiesiskas darbibas. Sis publiskais rituals va-
réja notikt, agrakais, 1211. gada vasaras vida, kad pavasara izskana
vai vasaras sakuma biskaps ar daudziem citiem cooperatores ieradas
Livonija.”

Svariga $o izmainu dala bija jauna domkapitula pravesta ie-
cel$ana un iesvétiSana amata, jo vieta kop$ prieksteca Engelberta
naves 1209. gada bija vakanta. Par “Johannesu, nosvértu, visa vina
riciba gudru un pieredzéjusu viru”, kuru Alberts “panéma no Sédas
konventa un iecéla” pravesta amata, stastits Chronicon Lyvoniae té-
lojuma par biskapa vienpadsmito konsekracijas, tatad 1209. gadu.*
Mulsumu izraisa Saja stastijuma konstruéta ricibas laika struktira:
péc Engelberta naves “taja pasa gada” (in eodem anno), t.i., 1209. gada,
tika iecelts jaunais pravests, ka ari mainita domkapitula kanoniku
monastiskas dzives regula un melnais habits, jo Johanness piederéja
“svéta Augustina regulai un ordenim” un nésaja balto, tatad bija pre-
monstriesu bralis.”” Tacu $is parmainas (commutatio) nevaréja notikt
pirms Kapenberga apstiprinatajam Alberta donatio rata premonstriesu
ordenim 1210. gada nogalé un to istenoSanas 1211. gada vasara.’
Prospektivi iestarpinajumi hronista Indrika stastijuma ir bieza para-
diba, kadeél hronikas hronologiska struktara ir neviendabiga: hronikas
hipotétiskais autors médz novirzities jeb izlékt no t.s. stasta bazes
laika, iepinot taja izvérsumus par nakotné vai pagatné notikuso, sa-
vukart $ie anahronismi, kurus tekstu lingvistika sauc par prolepsém
un analepsém, nojauc hronologijas viengabalainibu, un skiet, ka stasta
télotais noticis viena diena, ménesi vai gada, kaut gan runa var but
par dazadiem sablivétiem notikumu laikiem.”” Pretruna atklajas ne
tikai hronika, bet ar1 Alberta dokumenta, kas datéts ar 1209. gada no-
gali: liecinieku rinda ka pirmais ir minéts Iohannes prepositus Rigensis
ecclesie cum suis canonicis.*®

Atgriezoties pie Kapenbergas dokumenta, vérigiem esot, varam
atklat, ka Johannes capellanus noster, pédéjais liecinieks, ir identifice-
jams ka Sédas konventam piederigais; otrais liecinieku rinda minéts
Sédas priors kopa ar savu konventu (prior et conventus Scheydensis),
kam pieder nakamie divi liecinieki — Henricus sacerdos de Lon un
Johannes. lespéjams, Johanness, kuru Alberts “panéma” de conventu
Schetensi, lai ieceltu par pravestu, ir tas pats Johanness, kur§ minéts
Kapenbergas dokumenta ka capellanus noster. Ja pienemam $o versiju,
tad saprotam, ka, atgriezoties Riga 1211. gada, Alberts savu kapela-
nu izvirzija diecézes centrala politiska un sociala pozicija, nododot
vina rokas domkapitulu, liturgiju un parvaldes organizaciju. Lidz ar
Johannesu ka galveno zinasanu multiplikatoru par dokumentu pro-
ducésanas makslu domkapituls ieguva spéju patstavigi nodrosinat
savu integritati cum litterarum testimonio.”
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NOSLEGUMA UN SECINAJUMU VIETA

Stastu par Johannesu no Sédas premonstriesu konventa varétu
pagaidam noslégt ar ticamu pienémumu, ka Alberts iecéla vinu par
capellanus noster driz péc ierasanas Kapenberga 1210. gada decembri,
tatad 1si pirms Saja klosteri-dibinajuma notikusa tiesibu akta. Rigas
domkapitula amata Johanness bija lidz 1234. gadam, kad dokumenta-
rajos tekstos pédéjo reizi minéts vina vards, un varam spekulét, ka tas
bija $1 cilvéka naves gads. Tacu stasts par dokumentu producésanas
sakumu Rigas biskapija nebeidzas. Zinama, tapéc skietami vecaka,
jo datéts ar 1209. gadu, biskapa dokumenta diplomatiska analize
un vésturiska interpretacija palidzéja atklat atseviskus, manuprat,
svarigus rutinétas prakses elementus: Rigas biskapa dokumentu
producésana aizsakas, iespéjams, tikai 1211. gada, kura tika radits
arl pétitais piemeérs, turklat $is tiesibu teksts bija t.s. sanéméja doku-
ments jeb Empfingerausfertigung.'® Biskapu un domkapitulu attiecibas
12.-13. gadsimta ta bija izplatita prakse, ka sanémeéjs pats izgatavoja
sev nepieciesamo dokumentu, ta¢u tas notika saskana ar oficialo
teksta producentu, tatad biskapu. Tadéjadi Alberts nebija iznémums,
ka vinam - pretéji apgalvojumiem pétnieciskaja literatara'® — savas
“kancelejas” ne $aja laika, ne ari vélak nebija. Loti iespéjams, ka Johan-
ness bija tuvs t.s. Kapenbergas rakstisanas skolai, kas starp 1175. un
1212. gadu gatavoja dokumentu izgatavosanas jeb diktata ekspertus,'*
un tapéc personigi iemiesoja So ekskluzivo zinasanu un pieredzes par-
nesi uz Rigas domkapitulu. Dokumenta par “Jersikas davinajumu” Sveé-
tas Jaunavas Marijas Rigas baznicai producésanas apstakli un to izpéte
lauj saprast, ka kancelejiska prakse pielauj apzinatas manipulacijas ar
tiesibu teksta ka testimonium saturu: fiktivu istenibas atspogulojuma
elementu klatbaitne — nebijusu liecinieku piesauks$ana un datéjuma
relativais raksturs — rada, ka notikusa pieraksta mainas - lidz pat
istenibas viltojumam - piedzivotais. Dokumenta izgatavosana ir
vajadzibas un interes$u vadita pragmatiska riciba, kura $aja procesa
koncentréjas uz butisko, tatad — notikusa jeb lietas apstakliem un
meérki. Johanness realizéja tekstu radisana zinamu praksi, kad pasu
un citu mekléti stasti un pieradijumi par notikuso tika iestradati
dokumentos, kurus tie pasi producé, glaba un, ja nepieciesams, izni-
cina. Sada sociala pieredze forméja Rigas domkapitulu par memorialu
kopibu.

Aplukojot vienu dokumentu visos prakseologijas limenos — iz-
gatavosana, lietoSana un glabasana -, parliecinamies par Juliusa Fi-
kera diplomatikas teorijas aksiomatisko vértibu privato dokumen-
tu analizé: katrs dokuments ir uztverams ka atsevisks tekstuals
un lietisks notikums. Iespéjams, tiesi sada pieeja apgritina diplo-
matikas un vésturiskas medievistikas attiecibas, tacu lauj ieraudzit
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skietami labi zinamas lietas un “patiesibas” par pagatni citadi un it ka
no jauna.

Raksts tapis ar Latvijas Universitates Latvijas veéstures institiita zi-
natniski petnieciska granta Nr. 09.1533 atbalstu.

Pateicos Latvijas Universitates Akademiskai bibliotékai un Latvijas
Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivam par atlauju publicet
So kratuvju glabato materialu attélus.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Sis citats — cum litterarum testimonio — aizgiits no Rigas biskapa Al-
berta producéta dokumenta, kas edicijas un literattra tradicionali tiek
datéts ar 1209. gadu, t.s. kontekstu ievadosas formulas arenga, kura
dokumenta producents dod visparéju savas ricibas pamatojumu; doku-
mentam tiks pievérsta ipasa uzmaniba talak teksta, sk. 12. lpp. un 34. at-
sauci.

2 Sis ir tipiskas izteikumu formas, kuru atrasanas vieta viduslaiku doku-

mentu pamatstruktara ir ievada protokols, vél precizak - tas integrétas

satura ka svarigs publicatio formulas elements. Japiebilst, ka $is elements
tika lietots atbilsto$i dokumentésanas situacijai, turklat dazados variantos
atkariba no producenta motivacijas, paustas gribas un nolaka (intencio).

Bonkompanjo, kur$ dzimis Toskanas pilséta Sinja (it. Signa, lat. Sinea)

netalu no Florences, ir vairaku retorikai veltitu traktatu autors, kuri ko-

puma veido vina macibu par ars dictandi vai ars dictaminis; nav Saubu,
ka vin$ bija autoritate $aja specifiskaja joma: Bonkompanjo — viena no
spilgtakajiem ars dictandi meistariem — teksti, no kuriem agrakie sarakstiti

12. gadsimta 90. gadu beigas, bija veltiti tam, lai aktualizétu antiko ars

dictandi tradiciju, sakartotu tas ietvaros lietoto terminologiju un ieviestu

jaunus jédzienus, ka ari formulétu tiesibu tekstu un runas struktiiras un
stila principus un tadéjadi piemérotu §is zinasanas civilo un kanonisko
tiesibu vajadzibam. Bonkompanjo teksti apvienoja daudzas intelektualas
un estétiskas kvalitates, tie bija loti populari un autoritativi vina dzives
laika - piedzivoja ne tikai laikabiedru asu kritiku, bet ari saméra plasu
recepciju daudzos norakstos; kops 1193./94. gada visu savu aktivas inte-
lektualas dzives laiku vin$ piederéja Bolonas Universitatei, kura loti agri
saka macit retoriku un kuras tiesibu profesoru padome 1215. gada péc
traktata Rhetorica antiqua noklausiSanas apbalvoja Bonkompanjo ar aug-
stako atzinibas zimi — lauru vainagu; vina izveidota tekstu teorija par ars
dictandi forméja izpratni par tiesibu tekstu stila un uzbuves principiem un,
pateicoties vina skolniekiem un saceréjumiem, ietekméja tiesi dokumentu
producésanas praksi pavestu, karalu, keizaru un biskapu kancelejas. Sk.:

Sibylle Hallik (2007). Sententia und Proverbium. Begriffsgeschichte und

Texttheorie in Antike und Mittelalter. Koln; Weimar; Wien: Béhlau (Ordo.

Studien zur Litteratur und Gesellschaft des Mittelalters und der Frithen

Neuzeit, Bd. 9), S. 211-223; ari R[aoul] Mangelli (1983). [Art.] Boncom-

pagnus. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 2. Miinchen; Zirich: Artemis,

Sp. 408-410.
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Boncompagnus. Palma (1894). In: Carl Sutter. Aus Leben und Schriften des
Magisters Boncompagno. Leipzig, S. 105-127, Seit S. 106, Cap. 3: Dictamen
est quedam ymaginatio tractandi de aliquo vel de aliquibus per appositio-
nem. Vel dictamen est ratio, qua verba ymaginata et in animo concepta
congrue proferuntur (Dictamen ir kada prieksstata par kaut ko vienu attélo-
$ana, aizvietojot [to ar télu] par kaut ko citu vai citiem. Vai [ari] dictamen
ir izklasta veids/ratio, ka iedomati un gara iztéloti vardi atbilstigi [jégai]
tiek izteikti. — Tulkojums no latinu valodas Seit un turpmak A. L.).

Sk., piem.: Uta Kleine (2008). Litterae, cartae, codices, petentes und no-
tarii: Aspekte der Vertrauenswiirdigkeit von Papsturkunden in Pontifikat
Innozenz’ III. (1198-1216). In: Petra Schulte, Marco Mostert (eds.). Stra-
tegies of Writing. Studies on Text and Trust in the Middle Ages. Turnhout:
Brepols (Utrecht Studies in Medieval Literacy, vol. 13), pp. 185-211, Seit
pp. 185-186.

Sk. vél arvien tematiski aktualo darbu: Franz-Josef Schmale (1957). Die
Bologneser Schule der Ars dictandi. Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters (turpmak: DA), 13, S. 16-34, $eit S. 32-34.

Bonkompanjo, protams, ir loti zimigs piemérs, kuram lidzas varétu minét
ari citus Bolonas skolai piederigos ars dictandi meistarus, piem., Tomasu
no Kapujas (Thomas Capuanus, ap 1185-1239); par vinu sikak sk.: Matt-
hias Thumser (2011). Einleitung. In: Die Briefsammlung des Thomas von
Capua. Aus den nachgelassenen Unterlagen von Emmy Haller und Hans
Martin Schaller. Hrsg. von Matthias Thumser und Jakob Frohmann. On-
line-Edition der MGH. [Minchen], S. 3-12, pieejams: http://www.mgh.de/
datenbanken/thomas-von-capua (skatits 11.11.2011.); sk. ari: Hans Martin
Schaller (1965). Studien zur Briefsammlung des Kardinals Thomas von
Capua. DA, 21, S. 371-518; Schmale. Die Bologneser Schule, S. 32.

Sk., piem.: Nicolaus Busch (1900). Das Kopialbuch aus dem XIV. Jahr-
h[undert] im Kurl[dndischen] Provinzialmuseum zu Mitau und der so-
genannte Gnadenbrief des Bischofs Nicolaus von Riga. Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, S. 377-406; Hermann
von Bruiningk (1898). Ueber zwei bisher unbekannte Urkunden des Erz-
bischofs Albert vom Jahre 1258 und des rigaschen Dompropstes Dietrich
Nagel vom Jahre 1463. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1897 Riga,
S. 156-161.

Apjomigakais, kaut arl Sodienas zinatniskajam prasibam tikai daléji at-
bilstoss, ir 15 séjumos iznakusais Liv-, Esth- und Curlindisches Urkunden-
buch nebst Regesten (turpmak: LUB). Abt. I, Bd. 1. Hrsg. von Friedrich
Georg von Bunge. Reval: Kluge & Strohm, 1853. Sakot ar septito séjumu
lidz divpadsmitajam izdevéju un sastaditaju personals mainijas. Pédéjais
séjums ir LUB, Abt. II, Bd. 3. Hrsg. von Leonid Arbusow und Hermann
Hildebrand. Riga; Moskau: J. Deubner, 1914.

Vairaku gadu garuma kops 1922. gada L. Arbuzovs (jr.) lasija lekcijas “Paleo-
grafija un diplomatika” (1922/23, 1930/31), “Latinu paleografija” (1926/27),
“Diplomatika” (1927/28 1, 1931/32 1, 1934/35 1I), vadija seminarus diplo-
matika (1927/28, 1931/32), ka ari kombinétos seminarus paleografija un
diplomatika (1931/32, 1934/35) un praktiskos darbus paleografija un dip-
lomatika (1922/23, 1926/27) Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas
fakultaté, sk.: P[auls] Jurevi¢s (1939). Filologijas un filozofijas fakultate
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1919.-1939. No: Latvijas universitate divdesmit gados 1919.-1939. I. dala:
Vesturiskas un statistiskas zinas par universitati un tas fakultatem. [Riga]:
Latvijas Universitate, 169.-300. Ipp., Seit 282. Ipp.

1t Sk., piem.: Reinhard Hartel (2003). Sind die Historischen Hilfswissen-
schaften noch zeitgemaf3? In: Hans-Werner Goetz, Jorg Jarnut (Hrsg.).
Medidavistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der interdiszipli-
ndren Mittelalterforschung. Miinchen: Wilhelm Fink (MittelalterStudien,
Bd. 1), S. 379-389.

2 Aleksandrs Ivanovs, Anatolijs Kuznecovs (2009). Smolenskas—Rigas aktis,
13. gs. — 14. gs. pirma puse. Kompleksa Moscowitica-Ruthenica dokumenti
par Smolenskas un Rigas attiecibam / Smolensko-rizhskie akty XIII v. -
pervaia polovina X1V v. Dokumenty kompleksa Moscowitica-Ruthenica ob
otnosheniiakh Smolenska i Rigi. Riga: Zurnals “Latvijas Arhivi” (Véstures
avoti, 6. s¢j.). Citus $ai tematikai veltitos abu autoru pétijjumus sk. minéta
darba bibliografija.

13 Piem.: Gustav von Buchwald (1882). Bischofs- und Fiirstenurkunden des
XII. und XIII. Jahrhunderts. Beitrdge zur Urkundenlehre. Rostock: Werther.
Tas ir viens no pirmajiem $adas ievirzes sistematiskiem pétijjumiem par
dokumentésanas prakses ipatnibam Hamburgas—Brémenes arhibiskapija
12.-13. gadsimta. Starp citu, $is autors monografija norada uz Karlu Sir-
renu (Carl Schirren, 1826-1910) ka savu iedvesmotaju (II lpp.), no kura
guvis vértigas atzinas seviski par biskapu dokumentu diplomatiskas kri-
tikas metodi (12., 18. u.c. Ipp.); G. fon Buhvalds atsaucas uz Carl Schirren
(1876). Beitrdge zur Kritik dlterer holsteinischer Geschichtsquellen. Leipzig:
Duncker & Humblot.

14 Sk.: Reinhard Hartel (2001). Geistliches und weltliches Personal im Ur-
kundenwesen Reichsitaliens und Stiddeutschlands. DA, 57, S. 95-110.

> Piem.: Reinhard Hartel (2010). Diplomatik und Ortsgeschichte. Zum
hochmittelalterlichen Erscheinungsbild von Aquileia. In: Rutengdinge.
Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Festgabe fiir Walter Brunner
zum 70. Geburtstag. Hrsg. von der Historischen Landeskommission fir
Steiermark und dem Historischen Verein fiir Steiermark. Graz: Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt, S. 33-46.

16 Par vacu kultaras zinatnu Kulturwissenschaften un angloamerikanu cul-
tural turn piedavatajam pétnieciskajam paradigmam sk., piem.: Martin
Fuchs (2001). Der Verlust der Totalitdt. Die Anthropologie der Kultur.
In: Heide Appelsmeyer, Elfriede Billmann-Mahecha (Hrsg.). Kulturwis-
senschaft. Felder einer prozefSorienterten wissenschaftlichen Praxis. Wei-
lerswist: Vellbrick Wissenschaft, S. 18-53; Ute Daniel (2001). Geschichte
als historische Kulturwissenschaft. Konturen eines Wiedergédngers. In:
Heide, Billmann-Mahecha (Hrsg.). Kulturwissenschaft, S. 195-214; ari par
“klasiki” kluvuso Clifford Geertz (1973). The Interpretation of Cultures.
Selected Essays. New York: Basic Books.

17" Patrizia Canzian (1995). Scrivere per conservare, scrivere per agire: attivita
documentaria delle chiese cittadine nei secoli IX-XIII. In: Patrizia Canzian
(ed.). La memoria delle Chiese. Cancellarie vescovili e culture notarili nel-
le’ltala centro-settentrionale (secoli X-XIII). Torino: Scriptorium, pp. 7-16,
Seit pp. 14-16.

8 Klaus Brinker (1997). Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grund-
begriffe und Methoden. 4. Aufl. Berlin: Erich Schmidt (Grundlagen der
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Germanistik, Bd. 29), S. 20, Anm. 21. Seit termina Gebrauchstext definicija,
atbilstosi kurai tekstu lingvistikas teorija tiek apziméta viena no divam
tekstualo manifestaciju pamatformam - neliterarie teksti; par tekstu tipo-
logiju, kur, izdalot atsevis$kus to funkcionalos tipus, tiek lietots termins
Textsorten, sk. turpat, 132. lpp.

Sads dokumenta ka atseviska tiesibu teksta veida, kas forméts atbilstosi
valodas konvencionalam lietojumam, komunikativai situacijai un mérkim
un ekspliciti uzrada savu piederibu tekstu funkcionalajam tipam - nelite-
rataras Gebrauchstext, tipologiskais profils atspogulojas viduslaiku doku-
menta Urkunde dazadu moderno autoru piedavato definiciju uzsvértajos
raksturlielumos, piem.: Gerhard Theuerkauf (1991). Einfiihrung in die
Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Mittelalter. Paderborn;
Miinchen; Wien; Ziirich: Ferdinand Schéningh, S. 112: Urkunden sind
formgebundene Schriftstiicke, die dem Beweis rechtlicher Sachverhalte die-
nen (Dokumenti ir konkréta rakstiska forma izpilditi teksti, kas kalpo ka
pieradijums tiesiskiem darijumiem). Sk. ari: Hans-Werner Goetz (2006).
Proseminar Geschichte: Mittelalter. 3. Aufl. Stuttgart: Eugen Ulmer, S. 135;
Ahasver von Brandt (1989). Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in
die Historischen Hilfswissenschaften. 12. Aufl. Stuttgart; Berlin; Koln: Kohl-
hammer, S. 82; Harry Bresslau (1912). Handbuch der Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien. Bd. 1. 2. Aufl. Leipzig: Veit, S. 1 ($eit loti nianséta
termina Urkunden definicija, paskaidrojumus sk. S. 1-3); Wilhelm Watten-
bach (1896). Das Schriftwesen im Mittelalter. 3. Aufl. Leipzig: S. Hirzel, S. 3.
Brandt. Werkzeug, S. 84.

Piem., amata investitiira, ja runa butu par notara iecel$anu jeb ieveSanu
amata “ar spalvu” (per pennamy), kuru karalis vai biskaps sniedz, bet no-
tars sanem preti.

Brandt. Werkzeug, S. 84-85.

Karl Kroeschell (2005). Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 1. 12. Aufl. Kéln;
Weimar; Wien: Bohlau, S. 53-54; Brandt. Werkzeug, S. 85-86.

Butiska $ada abu dokumentu veidu atskiriba ir gramatiskais laiks un
persona, kura teksta saturs formuléts: pieradijuma dokumentiem teksta
saturs, it seviski dokumenta konteksta izklastosas dalas jeb formulas, kuras
apzimé ar jédzieniem dispositio un narratio un kuras ietverts producenta
motivacijas un lietas apstaklu izpaudums, sarakstits daudzskaitla pirmas
personas saliktaja pagatné jeb perfekta, bet dispozitiviem dokumentiem
gribas apliecinajums pausts daudzskaitla pirmas personas tagadné.
Goetz. Proseminar, S. 138-139; Brandt. Werkzeug, S. 90.

Par jédzienu “privatie dokumenti” viduslaikos sk., piem.: Reinhard Hértel
(2011). Notarielle und kirchliche Urkunden. Koln; Weimar; Wien: Bohlau
(Historische Hilfsmittel, Bd. 4), S. 21-25; Brandt. Werkzeug, S. 89-90; ari
klasisko Oswald Redlich (1911). Die Privaturkunden des Mittelalters. Miin-
chen; Berlin: R. Oldenbourg (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren
Geschichte, Abt. IV.3), S. 156 (tepat par §is dokumentu grupas specifiku
13. gadsimta). Interesanti, ka, piem., jurists F. G. fon Bunge 1853. gada iz-
nakusa LUB, 1.1 ievada (Vorrede, S. I11-X) par “privatiem dokumentiem”
sauc “diejenigen [Urkunden - A. L.], welche Aufzeichnungen [sic! — A. L.]
iber Rechtsgeschifte unter Privatpersonen [sic! — A. L.] erhalten, wie
Lehn-, Kauf-, Pfand- und Schuldbriefe, Testamente, gerichtliche Verhan-
dlungen und Erkenntnisse [...]”, un demonstré ar $o vina laika tiesibu
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vesturnieku, to skaita aril t.s. austrie$u jeb Vines skolas diplomatikas
specialistu vida vél diezgan neskaidro prieksstatu par tehniska termina
Privaturkunde attiecinajumu uz viduslaiku dokumentiem.

Sadu novérojumu rezultati iegiiti, piem., par Meisenes diecézé — dibinata
968. gada un paklauta Magdeburgas arhibiskapijai - 12.-13. gadsimta
izgatavotajiem dokumentiem, kuru producents bijis Meisenes biskaps,
sk.: Thomas Ludwig (2008). Die Urkunden der Bischofe von MeifSen.
Diplomatische Untersuchungen zum 10.-13. Jahrhundert. Koln; Weimar;
Wien: Bohlau (Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde, Beiheft 10), S. 2—4. Par Lundas arhibiskapija producétiem
biskapu dokumentiem un to tipologiju $aja pasa laika posma sk.: Herluf
Nielsen (1999). Einfluss der pépstlichen Kanzlei auf ddnische Konigs- und
Bischofsurkunden bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. In: Peter Herde
(Hrsg.). Papsturkunde und europdisches Urkundenwesen. Studien zu ihrer
formalen und rechtlichen Kohdrenz. Koln; Weimar; Wien: Boéhlau (Archiv
fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 7),
S. 147-162, $eit S. 149-151, 153-158.

Sk. $os terminus, piem., LUB, 1.1, Nr. 56, Sp. 59-60, Seit Sp. 59: hec pagina
(Alberts, Rigas biskaps, apliecina, ka notikusi Rigas domkapitula kanoniku
habita maina, Seit nepareizi uzdotais datums “1. Januar 1223” labojams uz
[21.12.1210.]); publicéts ari: Sends Latvijas véstures avoti (turpmak: SLVA)
(1937). 1. burtnica. Izd. Arveds Svabe. Riga: Latvijas véstures institiita ap-
gadiens (Latvijas véstures avoti, 2. s&j.), Nr. 56, 42. Ipp.; sk. arl: Friedrich
Georg von Bunge (1959). Liv-, Est- und Kurldndische Urkundenregesten bis
zum Jahre 1300 (turpmak: Regesten BAB). Mit Erganzungen von Leonid
Arbusow jun. Neu hrsg. von Friedrich Benninghoven. Hamburg: Uni-
versitit Hamburg, Nr. 39a, S. 10; Lividndische Giiterurkunden (turpmak:
LGU) (1908). Bd. 1. Hrsg. von H[ermann] von Bruiningk und N{[ikolaus]
Busch. Riga: Jonck & Poliewsky, Nr. 4, S. 4-5, Seit S. 4: hoc presens scriptum
(Alberts, Rigas biskaps, apliecina, ka Konradam no Ikskiles in beneficio
feodali nodota puse Jersikas pils, domajams, 1224. gada aprila beigas); ari
SLVA, 1, Nr. 107, 80.-81. lpp.; tapat Regesten BAB Nr. 209, S. 31-32; LUB,
1.3. Hrsg. von Friedrich Georg von Bunge. Reval: Kluge & Stréhm, 1857,
Nr. 85a, Sp. 12-13, Seit Sp. 13: Visis igitur et auditis instrumentis (Vilhelms,
Modenas biskaps un pavesta legats, dara zinamu, ka pienemts lémums
lieta par stridu starp Albertu, Rigas biskapu, un Folkvinu, Zobenbralu
ordena mestru, 05.04.1226.); ari SLVA, 1, Nr. 126, 102.-104. Ipp.; Regesten
BAB, Nr. 241, S. 37.

Brandt. Werkzeug, S. 104-106.

Domajams, senaka publikacija ir krajuma Codex diplomaticus regni Polo-
niae et Magni ducatus Lithuaniae (1759). Ed. Matthaeus Dogiel. Tomus 5.
Vilna, Nr. 2, p. 2, kur izdevéjs norada, ka tekstu sagatavojis ex originali,
kas to nav pasargajis no neskaitamam kliadam; nekritiski tas parpublicéts
Christoph Georg von Ziegenhorn (1772). Staats-Recht der Herzogthiimer
Curland und Semgallen. Konigsberg. Beylagen, Nr. 3, S. 4; ka ar1 [August]
Hansen, Clarl] E[duard] Napiersky (Hrsg.) (1853). Silva documentorum.
In: Scriptores rerum Livonicarum. Sammlung der wichtigsten Chroniken
und Geschichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kurland. Bd. 1. Riga; Leip-
zig: Eduard Frantzen, S. 313-418, $eit Nr. 61, S. 409-410; tapat LUB, 1.1,
Nr. 15, Sp. 20-21.
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Pédéja zinatniska publikacija bija SLVA, 1, Nr. 51, 38. Ipp., kas sagatavota
péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2-3; sk. ari Regesten BAB, Nr. 33, S. 8.

Heinrichs Livldndische Chronik / Heinrici Chronicon Livoniae (turpmak:
HCL) (1955). Bearb. von Leonid Arbusow und Albert Bauer. 2. Aufl.
Hannover: Hahnsche Buchhandlung (Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis, Bd. [31]),
S. 70-71, XIII 4: De incensione Gerceke.

Sos raksta formas elementus var novérot, protams, tikai dokumenta rok-
raksta. Diemzél musu riciba esosie avotu tekstu izdevumi tadas svarigas
detalas neuzrada. Saja gadijuma ar 1209. gadu datéta dokumenta attéla
fotografija publicéta vairakkart, piem.: Arveds Svabe (1936). Jersikas ka-
ralvalsts. Senatne un Maksla, 1, 5.-31. lpp., Seit 16. Ipp. Dokumenta teksts
tiek citéts péc metodologiski korektas edicijas LGU, 1, Nr. 2, S. 2-3.
Pilna arenga péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2: Ut eorum, que necesse est memoriam
habere perhennem, nulla cum tempore succedat oblivio, prouida moderno-
rum discretio cum litterarum testimonio salubriter nouit procurare. (Ikreiz,
kad no ta, kas svarigs, lai ilgi paliktu atmina, [un lai] nekas ar laiku ne-
tiek aizmirsts, laikabiedru piesardziga gudriba liek ar rakstu parvérst par
derigu pieradijumu.)

Pilna publicatio péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2: Itaque, que nostris gesta sunt tem-
poribus, ad posterorum transmittentes noticiam, significamus universis tam
futuris quam presentibus in Christo fidelibus, qualiter larga Dei misericor-
dia, nouellam adhuc Livonensis ecclesie plantationem erigens et erigendo
promouens, Wiscewolodo regem de Gerzika nobis fecit subiugari. (Tadél,
kas notika musu laika, atstajot pécte¢iem zina$anai, més pavéstam visiem
gan nakamiem, gan esoSiem Krista ticigajiem, ka neizmérojama Dieva
zélastiba, tagad iedvesmojot un iedvesmodama veicinot jaunas Livonijas
baznicas déstu, lika, ka Gercikas karalis Wiscewolod(us) mums paklaujas.)
Pilna actum formula péc LGU, 1, Nr. 2, S. 3: Acta sunt hec anno Dominice
incarnationis m°.cc®.jx°. In cimiterio beati Petri in Riga, presidente apostolice
sedi papa Innocentio iij°, regnante gloriosissimo Romanis imperante Ottone,
pontificatus nostri anno undecimo. (Sis [lietas] notika Kunga [Jézus Kristus]
inkarnacijas viens tukstotis divi simti devitaja gada, kad apustulisko kréslu
ienéma pavests Innocents III [un] valdija spozakais no romie$iem varenais
Oto, musu pontifikata vienpadsmitaja gada.)

Sk., piem.: Bernhard Bischoff (1986). Paldographie des rémischen Altertums
und des abendlindischen Mittelalters. 2. Aufl. Berlin: Schmidt (Grundlagen
der Germanistik, Bd. 24), S. 169-171; Franz Steffens (1929). Lateinische
Paliographie. 2. Aufl. Berlin; Leipzig: de Gruyter, S. XVII-XVIII.

Par t.s. diplomatiska minuskula raksta ipasibam sk., piem.: Heribert
Sturm (1961). Unsere Schrift. Einfiihrung in die Entwicklung ihrer Stilfor-
men. Neustadt a.d. Aisch: Degener & Co, S. 36-38; Steffens. Lateinische,
S. XVIII-XIX.

Dokumenta lietotas interpunkcijas zimes $eit netiek atseviski tematizétas,
tacu tas ari $aja gadijuma ir diplomatiskajam minuskulim tipiskas ta no-
rieta jeb izskanas perioda 12. gadsimta beigas — 13. gadsimta pasa sakuma,
sk.: Steffens. Lateinische, S. XX.

Dokumenta izméri fikséti Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Zbiér
Dokumentéw Pergaminowych (1155-1300) (turpmak: AGAD Zbiér).
Testowe udostepnienie. [Warszawa], 2006, Nr. 4489; pieejams http:
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42

43
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//Iwww.agad.archiwa.gov.pl/metodyka/ddpp.xml, (skatits 30.12.2008.—
13.11.2011.), kur glabajas ta originals, apraksta “44,1 x 23,5 cm”. Atskirigi
pergamenta loksnes izmeéri uzraditi uz vienigas, ap 1897. gadu vai pirms
1906. gada izgatavotas §1 pasa dokumenta fotografijas, kuras autors ne-
zinams: pasparta, uz kura fotografija uzliméta, labaja augséja stari (ar
tinti) uzrakstits tas garums un augstums centimetros: “L[dnge] 44,4 /
H[6he] 32,0”; sk.: Latvijas Universitates Akademiska biblioteka. Rokrakstu
un reto izdevumu nodala (Rara). Rokrakstu fotografiju kolekcija: viduslaiku
dokumenti (turpmak: LUAB R RFK), 2006, Nr. 1. Mérjjumi atskiras, ka-
dél pamats Saubities par $o datu precizitati. Dokumenta teksts sakartots
divpadsmit rindinas. Uzskatamu labojumu teksta, domajams, nav.
AGAD Zbior, Nr. 4489.

Sk., piem.: Robert von Toll (1887). Siegel und Miinzen der weltlichen und
geistlichen Gebietiger tiber Liv-, Est- und Curland bis zum Jahre 1561, nebst
Siegeln einheimischer Geschlechter. Hrsg. von Joh[anne]s Sachsendahl. Re-
val: Kluge & Strohm (Est- und Livlandische Brieflade, Bd. 4), S. 96, Tafel
22, Nr. 1. Seit dots loti kritiski vértéjams biskapa Alberta zimoga attéls.
Saja izdevuma ka zinami minéti tikai pieci Alberta zimogi, no kuriem
vecakais tiek datéts ar 1221. gadu, bet jaunakais ar 1227. gadu. Saja kataloga
nav uznemti, piem., abi senakie zinamie dokumenti, kas datéti ar 1209.
un 1213. gadu. Par pédéjo zinams, ka tas $odien glabajas AGAD Zbiér,
Nr. 4490, bet péc vienigas, ap 1897. gadu vai pirms 1906. gada izgatavotas
$1 pasa dokumenta fotografijas (autors nezinams) redzams, ka zimogam
nodrupusi augséja treSdala, LUAB R RFK, Nr. 3.

1364. gada Térbatas (Dorpatensis) biskapam Johannesam tika izgatavots
Alberta 1210. gada 21. decembri Kapenbergas (Kappenberg) klosteri-di-
bindjuma producéta dokumenta apstiprinats noraksts (transumpts), kura
dots zimoga apraksts: ... sigillo pendenti rotundo de cere viridi ex utraque
parte sigillatas, in cujus medio imago episcopi pontificalibus induti in ca-
thedra sedentis, dextram manum erigentis ad benedicendum et in sinistra
baculum tenentis pastoralem, ut verius apparebat, et literae circumferentia-
les habebantur in hunc modum: Albertus Dei gratia Livonensis episcopus.
(... ar piekartu apalu zimogu no zala vaska [un] ar attélojumiem no abam
pusém, kura vida krésla sédosa [un] pontifikalijas térpta biskapa attéls
svétisana paceltu labo roku, un turot gana spieki kreisaja roka, ka patiesi
varéja redzét, un burti bija visapkart sakartoti $ada veida: Alberts, Dieva
zélastiba Livonijas biskaps.) Teksts publicéts LGU, 1, Nr. 3, S. 3-4, Seit
S. 4; sk. arl Regesten BAB, Nr. 39a, S. 10. Mulsinosa ir, piem., apraksta dala —
ex utraque parte sigillatas, jo nav precizi saprotama taja ietverta jéga: vai
ar So butu domats, piem., t.s. dubultzimogs? Nikolajs Buss (Busch), kurs
pirms 1908. gada gatavoja $1 avota teksta izdevumu, minéto fragmentu, ka
ari citas ne mazak neskaidras detalas atsevis§ki nekomenté. Nav izslégts,
ka 14. gadsimta notars jeb notarius publicus sava apraksta kladijies, pie-
rakstidams kadas personas atstastu par zimoga izskatu. Minéta un citas
apraksta detalas, ka arl iespraudums preterita ut verius apparebat norada
uz to. Otrs apraksts izgatavots 1378. gada, transuméjot noraksta kadu ar
1224. gadu datétu biskapa Alberta dokumentu, sk.: LGU, 1, Nr. 4, S. 4-5,
Seit S. 4.

Archiv der Hansestadt Liibeck. Bestand: Livonica Estonica 7.1-6, Nr. 1. Si
dokumenta, kuram ir tris producenti — Rigas pilsonu kopiba (burgenses in
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Riga manentes), biskaps Alberts un Kristus bruninieku brali Livonija
jeb Zobenbrali (Fratres milicie Christi in Livonia) — un kas tiek datéts ar
1227. gadu, originalu tuvak iepazinu 2007. gada vasaras nogalé, kad, par
spiti vasaras tveicei, pateicoties Libekas pilsétas pilsonu biedribas Ge-
meinniitziger Biirgerverein Liibeck e.V. laipnam atbalstam, varéju intensivi
stradat Libekas pilsétas arhiva.

Par zimoga vaska krasu zinams, ka biskaps Alberts konsekventi lietojis bali
dzeltenu vai baltu, tatad maksligi neiekrasotu vasku savam zimogam, sk.:
Toll. Siegel, S. 96, ka ar1 43. atsauci; tapat LGU, 1, Regestos pie Nr. 7 (Dat.
15.03.1226.), S. 6-8, seit S. 6, un Nr. 8 (Dat. 17.03.1226.), S. 8-10, Seit S. 8,
minétos piemeérus, arl Vilhelma, Modenas biskapa (Wilhelmus Mutinensis
episcopus) un pavesta legata producéta 1226. gada 11. aprila dokumenta
(Latvijas Nacionala arhiva-Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LNA-
LVVA), 8. fonds: Rigas magistrata iekséjais arhivs, 3. apraksts, kapsula a,
7. lieta) fotografiju, sk. Mara Caune (2000). Rigas parvalde viduslaiku
Livonija (13. gadsimts — 16. gadsimta pirma puse). No: Ilona Celmina
(sast.). Rigas parvalde astonos gadsimtos. Riga, 57.-87. lpp., Seit 61. lpp.,
kur Alberts ir viens no pieciem dokumenta apstiprinatajiem. Japiebilst, ka
$aja izdevuma dotais dokumenta datéjums — 1226. gada 18. aprilis — nav
pareizs. 1364. gada transumpta minéta zimoga zala krasa varétu but at-
sevisks iznémums vai notara pielauta klada, kas masu gadijuma ir loti
iespéjama, sk. 15. atsauci.

Biskapa Alberta producéta un ar 1213. gada sakumu datéta (Regesten BAB,
Nr. 51, S. 13) dokumenta fotografija, LUAB R RFK, Nr. 3, sk. 42. atsauci,
intitulatio formula lasam Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one livonu(m) ep(i-
s)c(opus), sk. 4. attélu $aja raksta, tacu zimoga kreisaja apakséja mala - no
skatitaja perspektivas raugoties —, kaut arl attélotais uzraksts stipri cie-
tis, vél salasams “LIVON]..]”, tatad Livonensis episcopus. Starp citu, §1
dokumenta teksta publikacija SLVA, 1, Nr. 71, 56.-57. lpp., $eit 56. Ipp.,
piedavatais lasijums “Livoniensis episcopus” ir kladains. Turpreti LUB,
I.1, Nr. 38, Sp. 43-44, Seit Sp. 43, lasijums pareizs — “Livonum episcopus”.
Andrea Stieldorf (2004). Siegelkunde. Hannover: Hahnsche Buchhandlung
(Hahnsche Historische Hilfswissenschaften, Bd. 2), S. 23. Sk. arl Ludwig.
Die Urkunden der Bischife von MeifSen, S. 194, Anm. 7.

Loti butiskas metodologiskas t.s. privato dokumentu analizes norades sk.:
Erich Wisplinghoff (1988). Zur Methode der Privaturkundenkritik. In:
Fdlschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref$ der Monumenta Ger-
maniae Historica. Miinchen, 16.-19. September 1986. Teil 3: Diplomatische
Falschungen, I. Hannover: Hahnsche Buchhandlung (Schriften der MGH,
Bd. 33, 3), S. 53-67.

Sk. Brandt. Werkzeug, S. 86.

Sk., piem.: Svabe. Jersikas karalvalsts, 18.-23. lpp.; sk. ari: Indrikis Sterns
(2002). Latvijas vesture, 1180-1290: Krustakari. Riga: Latvijas véstures
institata apgads (Latvijas vésture, 12. s&j.), 300.-301. lpp.; Valdis Blizma
(2008). Konstitucionalo tiesibu elementi Senlatvijas teritorija lidz Livonijas
periodam. Latvijas Veésture, 1, 67.-75. lpp.

LGU, 1, Nr. 2, S. 2.

Si “davinajuma” (donatio) korektai izpratnei svarigi zinat, ka Rigas biskaps,
to pienemot, apliecinaja savu zélastibu (gratia) iepreti uzvarétajam nekris-
tie$u karalim (rex), turklat tas bija svarigs uzvaréta padevibas Zests, kuru
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gan diktéja uzvarétajs, bet bez kura nebutu panakts izligums (compositio)
abu strida pusu starpa. Par konfliktu risinasanas stratégijam sikak sk.:
Gerd Althoff (1997). Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation
in Frieden und Fehde. Darmstadt: Primus, S. 131-135, 201-205.

Sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2. Par arhivu sk., piem.: L[eonids] Ar-
buzovs (1935). [Art.] Livonijas archivi. No: Latviesu konversacijas vard-
nica. Red. A[rveds] Svabe, A[leksandrs] Bamanis un K[arlis] Dislérs.
12. s&j. Riga: A. Gulbja apgads, 23866.-23874. sl., $eit 23866. sl. So arhivu
1438. gada no Rigas bégosie domkapitula locekli novietoja Libekas dom-
kapitula kanceleja, kur tas glabajas lidz 1563. gadam.

Svabe. Jersikas karalvalsts, 19. Ipp.

Turpat, 22.-23. Ipp.; Sterns. Latvijas vésture, 1180-1290, 300. Ipp., piem.,
raksta: “Ir saglabajies [...] karala Visvalza kapitulacijas dokuments biska-
pam Albertam - Visvalza léna gramata, ar kuru vin$ kluva par biskapa
vasali.”

Bluzma. Konstitucionalo tiesibu elementi, 70. Ipp., turpat ari jédziens
“1209. gada Jersikas izlénosanas ligums”.

Robert Bartlett (1996). Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Ero-
berung, Kolonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350. Miinchen:
Kindler, S. 344-345.

Sk.: Alexander Bergengriin, Philipp Schwartz (1900). Ein Verzeichniss der
nach dem Jahre 1438 dem Liibischen Domkapitel tibergebenen Urkun-
den des Rigischen Erzstifts. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands, 17, S. 407-462, saraksts S. 414-458: Sequentia
jura ecclesie Rigensis deposita sunt apud capitulum Lubicense, $eit S. 416,
Nr. 14.

Michael Borgolte (1992). Die mittelalterliche Kirche. Miinchen: Oldenbourg
(Enzyklopadie deutscher Geschichte, Bd. 17), S. 43-45.

Sis un citas fundamentalas (satversmes rakstura) tiesibas biskaps Alberts
lika dokumentét 1210. gada decembri Kapenbergas premonstriesu klos-
ter1 (cenobium Capenbergensis, Minsteres diecézé, Vestfalené) producétaja
dokumenta, sk. SLVA, 1, Nr. 56, 42. lpp.: Concedimus igitur ordini predicto
ecclesiam nostram cathedralem in Rigam cum omni iure et integritate earum,
quas nunc habet, possesionum, eis [...] concedentes ius episcopi eligendi |[...].
Barlett. Die Geburt Europas, S. 345.

Sk.: Bernhart Jahnig (2001). Verfassung der Domkapitel der Kirchenpro-
vinz Riga in Uberblick. In: Bernhart Jahnig (Hrsg.). Kirchengeschichtliche
Probleme des Preussenlandes aus Mittelalter und friiher Neuzeit. Marburg:
Elwert (Tagungsberichte der Historischen Kommission fiir ost- und west-
preulische Landesforschung, Bd. 16), S. 53-72; Constantin Mettig (1880).
Zur Verfassungsgeschichte des Rigaschen Domkapitels. Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 12, S. 509-533.
Diplomatika lietotais termins “sviniga privilégija” un “vienkarsa privi-
legija” tiek attiecinats galvenokart uz karalu un keizaru izgatavotiem
diplomiem, ar to saprotot teksta/raksta noforméjuma veida uzkritosas
grafiska izpildijjuma (vizualas) ipatnibas, sk., piem.: Sebastian Gleixner
(2006). Sprachrohr kaiserlichen Willens. Die Kanzlei Kaiser Friedrich II.
(1226-1236). Koln; Weimar; Wien: Bohlau (Archiv fiir Diplomatik, Schrift-
geschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 11), S. 11, 23-37. Nemot
veéra to, ka privato dokumentu producenti, ipasi biskapi un arhibiskapi,
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imitéja diplomu noformésanas manieri atbilstosi keizaru/karalu vai pa-
vestu tiesibu tekstu paraugiem, $o iedalijjumu nosaciti varam attiecinat ari
uz privatajiem, piem., pieradijjuma dokumentiem, sk.: Wisplinghoff. Zur
Methode, S. 58-59.

Sadu saglabajusos un zinamu biskapa Alberta producéto dokumentu skaits
nav liels — devini originali, sk. Regesten BAB, Nr. 33, S. 8 (1209), Nr. 51,
S. 13 (1213), Nr. 98, S. 20 (1220), Nr. 178, S. 27 (1221), Nr. 210a, S. 32
(divi originali — viens atrodas Varsava, Seno dokumentu arhiva, otrs
Stokholma, Karaliskaja arhiva, abi — 1224), Nr. 222, S. 34 (1225), Nr. 277,
S. 41 (1227); devini dokumenti zinami norakstu forma, to relevance sada
salidzindjuma ir nosacita, sk. Regesten BAB, Nr. 39a, S. 10 (1210), Nr. 42,
S. 10 (1211), Nr. 43, S. 10 (1211, kopa ar Paderbornas, Verdenas un Race-
burgas biskapiem), Nr. 44, S. 10 (1211), Nr. 209, S. 31-32 (1224), Nr. 211,
S.32 (1224), Nr. 212, S. 32 (1224), Nr. 214, S. 32 (1224), Nr. 221, S. 34 (1225?),
Nr. 240, S. 36 (1226). Kopéjais dokumentu skaits tatad astonpadsmit.
Andris Priede (2000). Biskapa Alberta eklezialas darbibas pastoralie as-
pekti Vélo viduslaiku konteksta. No: Andris Caune (atbild. red.). Sena
Riga. Peétijumi pilsétas arheologija un vésturé. 2. séj. Riga: Latvijas véstures
institata apgads, 79.-98. lpp.

Biskapa Alberta celojumu mars$rutu no 1189. lidz 1229. gadam, balstoties
uz dokumentaro un historiografisko materialu, izveidojusi Gisela Gne-
gel-Waitschies (1958). Bischof Albert von Riga. Ein Bremer Domherr als
Kirchenfiirst im Osten. Hamburg: August Friedrich Velmede (Nord- und
osteuropdische Geschichtsstudien, Bd. 2), S. 168-174.

Sk., piem.: Bernhart Jihnig (1989). Die Anfinge der Sakraltopographie
von Riga. In: Manfred Hellmann (Hrsg.). Studien iiber die Anfinge der
Mission in Livland. Sigmaringen: Thorbecke (Vortrage und Forschungen.
Sonderband 37), S. 123-158, Seit S. 137, 144-145.

Izvérsta dokumenta rasanas apstaklu un vésturiska konteksta rekonstruk-
cija, ka ari diplomatiska analize un interpretacija varétu but atseviska
raksta uzdevums.

Julius Ficker (1877). Beitrige zur Urkundenlehre. Bd. 1. Innsbruck: Wag-
ner’sche Universitats-Buchhandlung (Neudruck Aalen 1966), S. 63-70. Par
§1 atklajuma fundamentalo nozimi viduslaiku dokumentu diplomatiskaja
izpété un veésturiskaja interpretacija sk.: Harry Bresslau (1915). Handbuch
der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Bd. 2. 2. Aufl. Leipzig:
Veit, S. 64, 81-82.

Ficker. Beitrdge, S. 64.

Ibidem, S. 67, 154, 156, 158.

Iespéjams, ka runa varétu but par laiku starp apméram 1209. gada oktobri
un decembra beigam (lidz Ziemassvétkiem). N. Buss piedava datéjumu
“frithestens Herbst” (agrakais rudeni), kas nenozimé, ka par kritériju
ante quem butu minama Oto IV kronésana par Romas keizaru, kas no-
tika 1209. gada 4. oktobri, sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2. Savukart
A. Svabe par tiesibu akta (vai dokumentacijas?) datumu noteicis laiku “péc
4. oktobra”, sk. SLVA, 1, Regesta piezimi pie Nr. 51, 38. lpp.

So problému pamanija un diemzél loti isi ieskicéja N. Buss ap 1906./08. ga-
du, sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2.

Ficker. Beitrige, S. 143; Wisplinghoff. Zur Methode, S. 65-66; Hartel.
Diplomatik, S. 35-36.
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Sk. 64. atsauci.

Par $o dokumentu sk. 42. atsauci. Dokumenta pergamenta loksnes iz-
meéri centimetros uzrakstiti ar melnu tinti uz fotografijas pasparta labaja
aug$éja sturi “L{dnge] 18,6 / H[6he] 11,0, LUAB R RFK, Nr. 3. Nedaudz
at$kirigi un papildinati tie ir AGAD Zbidér, Nr. 4490, mérjjuma “18,5 x
11 x 1 cm”, no kuriem pédéjais attiecinams uz atlocitas apakséjas malas
(plica) platumu, caur kuru tiek izvérta pergamenta strémele zimoga pie-
karinasanai (pressula).

Plasa un padzilinata diktatu analize minétajiem un citiem $I perioda do-
kumentiem (sk. 64. atsauci) 1idz $im nav veikta. Manas iestrades diemzél
$eit nav iespéjams pilniba atspogulot.

Sal., piem., 1. attéla burtu g varda “gratia” un 4. attéla burtu g vardos “Ego”
un “dignat(i)one” dokumenta 1. rinda.

Sal. 2. attéla iniciali I varda “Itaq(ue)” dokumenta 2. rinda, labaja mala,
un 5. attéla iniciali I varda “Iohannes” dokumenta 12. rindas sakuma; Seit
abos gadijumos uzmaniba pievérsama inicialu apakséja pagarinajuma - ka
nosléguma linijas — izliekuma formai (arl “lauzumam”) un plakanajam,
$pahteles lapstinai lidzigajam stila uzspiedumam vertikalas linijas augséja
punkta, no kura sakts burta formas izvilkums.

Ir nepiecieSama $1 perioda dokumentu originalu (sk. 64. atsauci) rapiga
paleografiska analize, lai izteiktais pienémums iegutu atbilsto$u verifi-
kaciju.

HCL, S. 12, II1 1.

Saskana ar HCL, S. 15-16, V 1, pirmos lénus biskaps Alberts deva sava
ponifikata tresaja, t.i., 1201. gada kadam Daniel vir nobilis, kur$ sanémis
“Lielvardes pili” (castrum Lenewarde), un Conradus de Meyendorpe, kurs
sanémis “Tkeskolas/Ikskiles pili” (castrum Ycescola).

Sk. ar1 HCL, S. 13-14, IV 3-5 (ap 1200, ar Daugavas livu seniores terre),
S. 30-31, IX 10 (ap 1205, ar letu rex Vetseke) un S. 48, XI 2 (ap 1207, par
letu rex Vesceka).

Sk.: Thomas Frenz (1986). Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit.
Stuttgart: Franz Steiner (Historische Grundwissenschaften in Einzeldar-
stellungen, Bd. 2), S. 62-80.

Sada pirma zinama situacija atspogulojas pavesta Innocenta III producé-
taja decretum, kas datéts ar 1210. gada 20. oktobri, kad tika apstiprinata
pirms tam, iespéjams, péc 1207. gada, pusu starpa panakta vieno$anas,
sk. SLVA, 1, Nr. 54, 40.-41. lpp.; arl Regesten BAB, Nr. 36, S. 9.
Dokumenta originals nav saglabajies, zinams tikai ta apstiprinats 14. gad-
simta noraksts, publicéts ari SLVA, 1, Nr. 56, 42. lpp.; Regesten BAB,
Nr. 39a, S. 10; sk. 28. un 43. atsauci.

Sk. arvien vél svarigo Hans-Walter Klewitz (1941). Kanzleischule und Hof-
kapelle. DA, 4, S. 224-228, Seit S. 226-227. Diemzél atsevisku pétijumu
par biskapiem/arhibiskapiem kalpojosiem kapelaniem un vinu funkcijam
ka notariem vai kanceleju vaditajiem ir loti maz.

Publicéts SLVA, 1, Nr. 64, 48. Ipp., tacu Seit, kur ir runa par Rigas biska-
pijas kristitu terra, que Letthia dicitur un kuras viena tresdala saskana
ar vieno$anos janodod Zobenbralu ordenim, regesta nekorekti tiek
lietots termins “akts”, kaut gan butu jaruna par privatu pieradijuma
tipa dokumentu; Regesten BAB, Nr. 46, S. 11. Biskaps Alberts nav ta pro-
ducents.
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8 1211. gada dokumenta minétais Iohannes capellanus nepieder baznicas
kléram un/vai kadam muku ordenim, jo liecinieku rinda skaidri noskirts
no tas sakuma uzskaititajiem Alebrandus de sancte Marie conventu, Rudol-
fus canonicus Sosater, péc kuriem virkneéti pieci laici un tikai tad milites
Christi, sk. SLVA, 1, Nr. 64, 48. lpp. Savukart 1210. gada 21. decembra
dokumenta cetri minétie liecinieki, no kuriem viens ir Johannes capella-
nus noster, visi pieder monastiskai kopibai un piedalas dzive konventa, sk.
SLVA, 1, Nr. 56, 42. Ipp.

0 Sk. 85. atsauci.

! Jahnig. Die Anfénge, S. 143-144.

2 SLVA, 1, Nr. 56, 42. Ipp.

So vésturisko epizodi apstiprina gan dokumentarie, gan historiografiskie

avoti.

* HCL, S. 68, XIII 3: Mortuo eciam in eodem anno Eggelberto, ecclesie beate
Marie preposito, assumpsit episcopus de conventu Schetensi virum mansue-
tum, discretum et prudentem in omnibus viis suis Iohannem et in locum
fratris sui, eiusdem venerabilis prepositi, substituit et ei ecclesiam beate
Marie regendam commisit.

% Ibidem.

% 1211. gada julija otraja pusé notika vietas ieradisana un tas iesvétiSana

jaunas katedralbaznicas un klostera celtniecibai Riga, kur turpmak uz-

turétos domkapituls, tas apliecinats attieciga biskapa Alberta producéta
pieradijuma tipa dokumenta ar “Acta sunt hec anno Dominice incarnatio-

nis mecexi., viii. Augusti, pontificatus nostri anno xiii”. Seit péc SLVA, 1,

Nr. 62, 46.-47. lpp., citats 47. lpp. Par dokumenta autentiskumu dotaja

saturiskaja jeb diktata izpildijuma, kas saglabajies noraksta (tansumpta)

forma, izteiktas, iespéjams, pamatotas $aubas, sk. Regesten BAB, Nr. 44,

S. 10. Neskatoties uz $o iebildi, dokuments var kalpot par hronologisku

mus intereséjoso norisu orientieri.

HCL Kka literara teksta un atminas teksta struktara vél nav pétita, tadé]

iegiitie rezultati pavisam noteikti varétu mis parsteigt ar atklajumiem.

LGU, 1, Nr. 2, S. 2.

% Par premonstrie$u ordena bralu aktivo poziciju, iesaistoties tiesi kanceleju
izveidé un dokumentu producésanas nodrosinasana, kalpojot gan arhibis-
kapiem, gan karaliem, sk.: Irene Crusius (2003). “... ut nulla fere provincia
sit in partibus Occidentis, ubi ejusdem religionis congregationes non inve-
niantur ...” Pramonstratenser als Forschungsaufgabe. In: Irene Crusius,
Helmut Flachenecker (Hrsg.). Studien zum Prdmonstartenserorden. [Zwei
Colloquien]. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fur Geschichte, Bd. 185. Studien zur Germania Sacra,
Bd. 25), S. 11-32, Seit S. 27-28, kur autore, noradot uz Jahnig. Die Anféange,
S. 143, min 1210. gadu, kad Johanness tika iecelts par pravestu.

100 Par $adu praksi liecina virkne jaunako pétjjumu, tacu atklats Sis fenomens

tika 19. gadsimta beigas, sk. klasisko Otto Posse (1887). Die Lehre von den

Privaturkunden. Leipzig: Veit (Neudruck Berlin; New York, 1974), S. 11-12,

19-20.

Sk., piem., jaunakaja literattra: Maja Gassowska (2009). Der Gebrauch der

Schrift in den Kontakten des Schwertbriiderordens mit der einheimischen

Bevolkerung Livlands. In: Roman Czaja, Jurgen Sarnowsky (Hrsg.). Die

Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters: in-

97

9

*
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nere Organisation, Sozialstruktur, Politik. Torun: Wydawn. Naukowe Uniw.
Mikotaja Kopernika (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica,
vol. XV), S. 191-201, Seit S. 193.

192 Hans Budde (1979). Die Urkunden Bischof Hermanns II. von Miinster.
Eine diplomatisch paldographische Untersuchung. Archiv fiir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, 25, S. 105-239, Seit S. 213-215,
225-226.

CUM LITTERARUM TESTIMONIO.
PRACTICE OF DOCUMENT PRODUCTION
IN THE BISHOPRIC OF RIGA DURING THE EARLY
13TH CENTURY. A SKETCH OF THE RELATION
BETWEEN STUDIES OF MEDIEVAL HISTORY
AND DIPLOMATICS

Andris Levans

M. A., historian. Scientific interests: theoretical questions of the medieval his-
tory scholarship texts, history of ideas, phenomenon of remembrance/memory,
diplomatics, especially research into chancellery practice of Riga bishops.
E-mail: andris.levans@lu.lv

The first part of this article focuses on the methodology used for research into
medieval documents, especially focusing on the questions of terminology and
specifics of typology, and also on technologies of analysis used in diplomatics.
In the second part of the article a certain early 13th century charter issued by
the bishop of Riga, the oldest original of its kind, has been used as an example
to demonstrate a diplomatical analysis. The results of this analysis create a
basis of historical interpretations, which allow to reconstruct the production
of the documents as well as a tradition of the chancellery in the bishopric of
Riga. In addition, this analysis allows discovering a special role played by the
cathedral chapter in the production of the texts and creation of the written
culture. Within the Baltic medieval history scholarship scripture and texts
have not been examined from the perspective of them as carriers of exclusive
knowledge and social experiences, which is revealed in the strategies of the
document production.

Key words: diplomatics, episcopal documents, writing, norms of chancellery,
bishopric of Riga, cathedral chapter.

Summary

Until now the scholars of the Livonian medieval history have ignored
questions concerning the origins of document production and chancel-
lery of the Riga bishops during the early 13th century. This problem
has remained under-researched because there has been a disruption in
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the research tradition of the Latvian medieval scholasticism that caused
loss of knowledge concerning theory and methods of the diplomatics.
These are the main reasons why the studies of medieval history in Latvia
are still alienated from the research questions of the modern scholars
and why the scientific publications contain historically non-adequate
interpretations.

The first part of this study presents an overview on typology of the
medieval documents, the characteristics of their functions and produc-
tion defined according to the theory of the diplomatics. Methods of
analysis and terminology of the diplomatics is a very important topic
and the usage of the two tools is demonstrated in the second part of
this article. As the main example for the analysis I have chosen the old-
est known document issued by Albert, the bishop of Riga (1199-1229),
which traditionally has been dated with the autumn of 1209. The per-
ception of this document has been formed mainly by the influence of
the 19th century Baltic German and Latvian romanticism and these
influences have disfigured the historical interpretations of the document.
Therefore in the contemporary literature descriptions and evaluations
still appear which describe the document incorrectly as ‘a charter of
homage, ‘a treaty of capitulation’ made between the bishop Albert and
autochthonous Latgallian leader ‘king Visvaldis’ (a vulgar adaptation of
the Latin form rex Wescewolodus in Latvian). These descriptions of the
document have to be declined as inappropriate, because the aim of the
document, judicial functions and partners involved in this judicial act
have been established incorrectly. A diplomatic analysis allows to correct
the used descriptions and also opinions. The document of 1209 belongs
to the group of the so-called private documents and to the type of tes-
timony documents. It was drafted up to testify that rex Wescewolodus
had bequeathed his dominion Gerzika (Lettonized as Jersika) and other
territories to the Church of Riga as a ‘legitimate gift. The recipient of
this document was not the mentioned rex but the cathedral chapter of
Riga, which in fact was the recipient of this gift.

The diplomatic analysis compels to ask several important questions:
when, where and by whom this document was produced? The questions
can be answered by widening the context of the diplomatic analysis.
The comparison of dictation of documents produced in the bishopric of
Riga between 1211 and 1213, as well as a palaeographic analysis of the
surviving originals allows to presume that the ‘document of 1209’ actu-
ally was made in Riga during the late summer or autumn of 1211. Pre-
sumably the document was produced when the bishop Albert returned
to Riga in the late summer of 1211 after two years of absence. During
that summer Albert could fulfil a promise and an agreement made in
the Premonstratensian convent of Cappenberg (cenobium Capenbergh,
bishopric of Munster, Westphalia) in the December of 1210 to trans-
fer the rights of possession of the cathedral church of Riga, numerous
privileges, and territories of the diocese to the cathedral chapter. This
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agreement was documented and one of the four witnesses was Johannes
capellanus noster, the chaplain of the bishop Albert, from the Premon-
stratensian convent Scheda (de conventu Schetensi, Westphalia). Most
likely also in Cappenberg it was decided that the canons of the chapter
would live in accordance with the Premonstratensian statutes and wear
white habits and a certain Johannes from the convent of Scheda (de
conventu Schetensi) would become the provost. The interpretation of the
texts allows to put forward a hypothesis that the bishop’s chaplain and
the provost of the Riga cathedral chapter was the same person.

The situation when the production of a document takes place after
a judicial act, mirrors a certain medieval chancellery practice. There is
no reason to doubt that ‘the gift of Jersika’ as a judicial act took place in
1209, just as it is written in the eschatocol of the document, however, the
document itself was produced later, at the time when its recipient — the
cathedral chapter — officially asked the bishop for it. There is another
aspect typical of the document producing practices of the bishops in the
12th-13th century Europe, which can be observed in Livonia as well: the
real producer of a document was the recipient, in this case — the cathe-
dral chapter. The cathedral chapter, eventually after Johannes of Scheda
became its provost, possessed necessary resources for the production
of the documents, i.e. knowledge and experience that had been gained
during routine of the chancellery work. In this way the canons, who
commanded and accumulated the specific knowledge of the ars dictandi
and the art of writing, constructed around themselves the bishopric as
a space of power and constituted themselves as a memorial community.
The bishop of Riga, who did not have such experts and resources at his
direct disposal, and neither before 1209 nor later had anything that could
even resemble ‘a chancellery, was at a margin of this space.

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. Albert, bishop of Riga, [autumn] 1209, St Peter’s [church], cemetery
[Riga]; private (verification) document, parchment, original, original-
ly kept at the archives of the cathedral chapter of Riga, until 1922 in
the Imperial Public Library (Imperatorskaia publichnaia bibl’ioteka),
St Petersburg, after 1922 in AGAD Zbiér, No. 4489; fragment, Ist
line, document’s introduction formulas Invocatio and Intitulatio with
Devotio. Photo taken before 1906, author unknown. Original of the
photo LUAB R RFK, No. 1.

Fig. 2. Albert, bishop of Riga, [autumn] 1209, St Peter’s [church] cemetery,
[Riga]; private (verification) document, parchment, original, origi-
nally kept at the archives of the cathedral chapter of Riga, until 1922
in the Imperial Public Library (Imperatorskaia publichnaia bibl’io-
teka), St Petersburg, after 1922 in AGAD Zbiér, No. 4489; fragment,
lines 2-4, document’s contextual formulas Arenga and Publicatio.
Photo taken before 1906, author unknown. Original of the photo
LUAB R RFK, No. 1.
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Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Seal of Albert, bishop of Riga, attached to the document produced
by Wilhelm, papal legate and bishop of Modena, and dated with
Actum in Riga in December of 1225. Legate’s judgement for an ag-
reement reached (compositio) had been confirmed with seven seals of
which five have survived; all attached with the parchment pressula,
which is drawn through two cuts made in the lower part (plica) of
the parchment. The seal has been damaged: its sides have crumbled
off, therefore the inscription on it has only partly survived: “A - [..]
GRA(TIA) -LIVONI..]S [..] 7 it has lost its form of a regular disc and
the distance between the distal sides is 5.5 cm; initially the diameter
of this seal has been 6.3-6.5 cm. Coloured wax, reddish-brown co-
louring. Abrasion of the figure of a sitting bishop is minimal. Icono-
graphic elements correspond to the type of this seal. Original of the
parchment in Latin LNA LV VA 8-2B-74. Photo LNA LV VA 2012.
Albert, bishop of Riga, 1213, [Riga]; private (verification) document,
parchment, original, originally kept at the archives of the cathedral
chapter of Riga, until 1922 in the Imperial Public Library (Impera-
torskaia publichnaia bibl’ioteka), St Petersburg, after 1922 in AGAD
Zbiér, No. 4490; fragment, lines 1-2, document’s introduction formu-
las with Invocatio “In no(m)i(n)e pat(ri)s et filiis et sp(irit)e s(an)c(t)i
am(en)”, Intitulatio with Devotio “Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one
livonu(m) ep(is)c(opus) et i(n) fide minist(er) humil(is)”, Salutatio
“Univ(er)se fidelium / societari (christ)o (con)sociari” and contextual
Arenga “Bone fidei (con)tract(us) et amicabiles (con)uentiones que
a fidelib(us) prouide disponu(n)tur ut ad (...)”. Photo taken before
1906, author unknown. Original of the photo LUAB R RFK, No. 3.
Albert, bishop of Riga, 1213, [Riga]; private (verification) document,
parchment, original, originally kept at the archives of the cathedral
chapter of Riga, until 1922 in the Imperial Public Library (Impera-
torskaia publichnaia bibl’ioteka), St Petersburg, after 1922 in AGAD
Zbiér, No. 4490; fragment, lines 11-13, conclusive protocol (escha-
tocol) formula Testes “[Tes]tes d(omin)us ph(ilipus) raceburge(n)sis
ep(is)c(opus). Burchard(us) halu(er)stadensis maior decanus. Godef-
rid(us) mi(n)densis sco / lastic(us). Johannes rigensis p(re)posit(us).
Romar(us) p(res)b(ite)r. laici daniel Gerlag(us) Conrad(us) Thideri-
c(us) et / pe(re)g(ri)ni ciues et mercatores q(ua)m plures” and Datum
“Anno d(omi)nice i(n)carnatio(n)is m° cc® xiii®”. Photo taken before
1906, author unknown. Original of the photo LUAB R RFK, No. 3.

Iesniegts 15.01.2012.





