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teorijas par to izcelsmi un likteni, gan ari, balstoties uz jaunakajiem ar-
heologiskajiem pétijumiem Ziemelkurzemé, izvirziti un apstiprinati jauni
pienémumi.

Aizvéstures beigu posma dazadam socialajam problémam bija veltiti
divi referati. Antonija Vilcane veica lielako Latvijas pilskalnu arheologiska
materiala salidzino$o analizi un, balstoties uz to, izvértéja Jersikas lomu un
nozimi latgalu zemés aizvéstures beigas. Guntis Zemitis savukart apskatija
kultaras saskarsmes un komunikacijas veidus Latvijas teritorija vélaja dzelzs
laikmeta. Pamatojoties uz 13. gadsimta rakstitajiem véstures avotiem, ka ari
vela dzelzs laikmeta arheologiskajiem avotiem, tika iztirzati gan mutvardu,
gan neverbalie komunikacijas veidi, to nozime.

Viens referats bija veltits religiskajiem jautajumiem aizvésturé. Roberts
Spirgis skatija kristietibas izplatibu Daugavas libieSu zemés. Balstoties uz
libiesu pieminek]u arheologiska materiala analogijam kristietibas simbolika,
pétnieks izvértéja iespéjamibu, ka libiesu zemés kristietiba izplatijusies jau
11.-12. gadsimta - perioda pirms krusta kariem.

Plasakas diskusijas izraisija R. Spirga referats. Tika apspriesti jautajumi
gan par paganisma un kristietibas mijiedarbibu aizvéstures beigas, gan par
$o divu religisko prieksstatu pazimém un identifikacijas iespéjam arheolo-
giskaja materiala. Diskusija spilgti paradija, ka religiskais un simboliskais
aspekts Latvijas aizvésturé lidz $im ir salidzino$i maz izgaismots, un $is
jautajums tuvakaja nakotné var klat par vienu no aktualakajam problémam
Latvijas aizvéstures pétnieciba.

Kopuma priekslasijumu témas aptvéra praktiski visus aizveéstures
periodus un deva jaunas atzinas, ka arl jaunas ievirzes visdazadakajos
jautajumos.

Elina Guscika

LATVIJAS VESTURNIEKU I KONGRESS,
2. SEKCIJA “VIDUSLAIKU UN JAUNO LAIKU
VESTURES PROBLEMAS”

Sekcijas darbs aizsakas ar LU Juridiskas fakultates profesora Jana Laz-
dina uzstasanos par tému “Latvijas civiltiesibu avoti un to apkoposanas
problematika (no jauno laiku sakuma lidz Pirmajam pasaules karam)”. Re-
ferents stastija, ka veidojusies 1864. gada Baltijas vietéjo likumu kopojuma
3. dala (Baltijas civillikums), uz kuru balstas 1937. gada Civillikums. Taja
tikusas apkopotas romiesu un vacu tiesibas, savukart zemnieku privattie-
sibas bija ieklautas atseviskos Zemnieku likumos. Péc referata LU Véstures
un filozofijas fakultates profesors Ilgvars Misans izvirzija jautajumu, vai ir
adekvati Poliju-Lietuvu un Zviedriju saukt par kolonialam varam attieci-
ba uz to valdijumiem Baltija. I. Misans atzimeéja, ka ir divu veidu koloniju
tipi: 1) grieku gadijums, kad uz kolonijam tika parnesta un iedzivinata
grieku civilizacija; 2) Afrikas un Azijas gadijums, kad metropole “izpumpé”
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bagatibas no kolonijas. J. Lazdin$ tomér uzskata, ka labakas alternati-
vas par iepriek§ minéto apziméjumu nav, jo par okupaciju to nevarétu
saukt. Referents aizstavéja viedokli, ka ar pasreizéjo terminu piemérosanu
agrakiem laikiem jabut uzmanigiem, jo toreiz $os procesus izprata citadi
neka musdienas, resp., zviedri ienaca Baltijas teritorija un saka to uzskatit
par savu.

LU Véstures un filozofijas fakultates dekians Andris Sné aplikoja jauta-
jumu par krusta karu laikmeta Austrumbaltija pétniecibas problémam un
perspektivam. Vins atspoguloja to ka butisku parmainu laiku, kad paradijas
pirmie rakstitie avoti par $o regionu un kad veidojas jaunas “svesas” politis-
kas struktaras, 1idz ar to §1 laikmeta pétniekiem jasavieno informacija, ko
var iegit no rakstiskajiem avotiem, ar arheologisko pétijjumu rezultatiem.
A. Sné sniedza parskatu par historiografijas attistibu, paradot, ka pakapenis-
ki izveidojas un noskiras “vacu” un “latviesu” tematika, kamér Rietumeiropa
$ada Skel$anas nenotika. Runajot par jaunako historiografiju, A. Sné uz-
svéra, ka vésturniekiem ir plasas iespéjas kontekstuali aplakot krusta karu
laikmetu un ka interesantu jautajumu loku varétu veidot kultarainavas un
lingvistisko izmainu, dokumentacijas veidosanas un komunikacijas formu
pétijjumi.

Uz jautajumu, ka lai konceptuali apliko krusta karu periodu, A. Sné
atbildéja, ka pat tiem daziem pétniekiem, kas nodarbojas ar $o laikmetu,
bas gruti vienoties par vienu konceptu. Vins$ uzsvéra: lai kada batu vide
un kultira, tomér minétie notikumi ir saistiti ar muasu zemi, tatad ari ar
mums. Vienalga, vai traktéjam krusta karus ka paklausanas vai brivibas
cinu vésturi, nav noliedzama vietéjas kultaras saskarsme ar jaunatnacéju
kultaru. Turpinot tému par tagadéjas terminologijas attiecinasanu uz
véstures realijam, A. Sné nenoliedza terminu misdienu izpratnes neat-
bilstibu konkréta laika izpratnei par attiecigam témam (pieméram, $ki-
ru cina, kolonizacija), tomeér attaisnoja musdienu terminu lieto$anu, jo,
reflektéjot par pagatni, nav iespéjams atiet no misdienu domasanas un
apzinas.

Eva Eihmane referata “Zemes kungu savstarpéjas cinas ka centrala
Livonijas viduslaiku historiografijas probléema” uzsvéra, ka Vacu ordena
un Rigas arhibiskapa nesaskanas, ordenim méginot atbrivoties no garigas
virskundzibas, ir salidzinosi plasi pétitas. Ari avotu materials saglabajies
pietiekami bagatigs. Vienlaikus ir vairaki aspekti, kas vél joprojam nav
pietiekami pétiti (pieméram, abu pusu motivi, cinu juridiskais pamats,
atsevisku personu devuma izvértéjums u.c.).

Gustavs Strenga priekslasijumu par miruso pieminas nozimi viduslaiku
Rigas socialo un etnisko jautajumu izpété saka ar skalu apgalvojumu, ka
viduslaiki ir trauma musu apzina un ka vésturiskaja literatara nevacu
témas biezi saistitas ar konfliktu, nevis kopéja mekléjumiem. Ka galveno
iemeslu nevacu izslég$anai no viduslaiku Rigas politiskas, ekonomiskas
un socialas elites vin$ izvirzija 14. gs. méri un ta izraisito vacu skaita ba-
tisko samazinasanos. Izveidojusas nevacu bralibas (alus neséji, ligeri, zvej-
nieki u.c.) bija nevacu kopienas integracijas elements pilsétas vide. Mi-
ruso piemina $aja laika bija butiska kultaras forma, kas nevaréja pastavét
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bez nozimigam investicijam. Bez vacu elites palidzibas nevacu bralibas
to nevarétu atlauties, tapéc $aja joma pastavéja savdabiga kooperacija.
Bralibam bija patroni — turigi tirgotaji, ratskungi, klosterbrali un masas,
kas veica maksajumus bralibu kasé. G. Strenga pamatoja elites tiekSanos
péc sadas sadarbibas ar taja laika pastavosu uzskatu, ka trucigo lugsanas
ir efektivs Dieva parliecinasanas lidzeklis. Iespéjams, ka reformacijas laika
alus neséji un neséji zaudéja savu statusu tadél, ka miruso pieminas nozime
samazinajas.

Andris Levans referata “Viduslaiku dokumentu izpétes jautajumi: pét-
niecibas aktualitate, iespéjas un perspektivas Latvija’ uzsvera, cik svarigi
informacijas donori vésturnieka darba ir dokumenti un cik dazadas zinas
tie var sniegt ne tikai par teksta saturu, bet ari par rakstitaja noskanojumu
un pasaules uztveri. Vins atziméja, ka Latvija viduslaiku dokumentu izpéte
nav notikusi pilniba un taja ir parravums.

Valda Klava referéja par tému “Reformacija Livonija: tradicijas un
izpétes iespéjas’, noradot, ka reformacijas norisi Eiropa gruti pielidzinat
procesiem Livonija un ka Livonijas notikumu atrausana no Eiropas kon-
teksta aizsakusies jau vacbaltie$u historiografija un turpinas musdienas, kas
padara $os procesus mums nesaprotamus. Vina uzsvéra, ka mantojuma no
agrakam historiografijas skolam esam sanémusi separatu vésturi, saskeltu
prieksstatu par reformacijas laiku. Pasreiz ar reformacijas vésturi Latvija
nodarbojas maz pétnieku, kuri nedaudz papildina faktologiju, bet neiziet
no hrestomatizétas un fragmentétas pieejas. Referente atziméja, ka Rietum-
eiropas pétnieciba paradijusies jauni aspekti: reformacijas modernizéjosais
raksturs, elastiba un atvértiba; salidzinosa vésture; politiskas izpausmes;
privatas un publiskas dzives izmainas. Latvijas pétnieki $im jaunakajam
tendencém neseko, parsvara saglabajot vienkarsotu un sagrozitu skatijumu
uz reformaciju.

Marite Jakovleva zinojuma “Kurzemes un Zemgales hercogistes vésture:
historiografija un pétniecibas perspektivas” sniedza parskatu par historio-
grafijas attistibu par aplikoto tému un uzsvéra, ka lidz 20. gs. 80. gadiem
taja dominéjusi politiska, nevis sociala vai ekonomikas vésture un ka daudzi
autori faktus parnémusi cits no cita, saglabajot ari kladas un tendenciozitati.
M. Jakovleva nosauca vairakus autorus, kuru darbi izkroplojusi musdienu
prieksstatu par hercogistes vésturi, — Otto fon Mirbahs, Teodors Simanis
un Janis Juskévics.

Péc si referata izraisijas diskusija par nepiecieSamibu sagatavot avotu
krajumus darbam véstures stundas un par pétnieku nepietiekamibu. I. Mi-
sans uzsvera, ka pasreizéja LU politika neveicina specialistu sagatavosanu
viduslaiku un jauno laiku vésturé. Atseviski parmetumi tika veérsti ari pret
Nacionalo arhivu, kas neveicina izpétes darbu, nosakot augstu kopésanas
pakalpojumu izcenojumu un liedzot pieeju iekséjam kartotékam. A. Levans
par butisku triakumu atzina aprakstu digitalizacijas neveiksanu, lai kada
stavokli tie ari atrastos.

Anita Cerpinska





