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HENRIHA/INDRIKA CHRONICON
LIVONIAE AUTORA
IDENTITATES PROBLEMA
KRIEVU HISTORIOGRAFIJA

Indrika (Henriha) hronikai (turpmak teksta — ITH) un tas auto-
ribas problémai krievu historiografija veltits daudz uzmanibas. Tas
saistits ar to, ka, no vienas puses, hronika aprakstiti daudzi notikumi,
kas atspoguloja ari Krievzemes vésturi, bet, no otras puses, tapéc, ka,
sakot ar 18. gs., Baltija kluva Krievijas impérijas province un lidz ar
to bija ciesi saistita ar Krieviju. 20. gs. 30. gadu beigas Baltija atkal
nonaca PSRS arpolitikas uzmanibas centra, un vélak Baltijas triju
valstu teritorijas tika anektétas. Ari krievu historiografija, sakot ar
20. gs. 30. gadu beigam, no jauna radas interese par minéto tému.

Pédéjo siku historiografijas ekskursu par IH un tas autoribas pro-
blému veicis Evalds Mugurévic¢s hronikas 1993. gada izdevuma,' bet
krievu historiografija par minéto jautajumu lidz $im trukst detalizéta
apraksta. Sakara ar to $1 darba uzdevums ir aprakstit un analizét eso$o
Krievijas historiografiju par IH autora identitates problemu, veltot
uzmanibu ari hronikas izdevuma tradicijam, virzoties hronologiska
seciba no pirmajiem pétijjumiem par noradito tému 19. gs. vida lidz
musdienam un sagrupéjot vésturniekus, pamatojoties uz vinu attiek-
smi pret hronikas autoribas problému.

I

Krievu historiografija Indrikis un vina hronika izraisa interesi
kops akadémika Ernsta (krievu tradicija — Arists) Eduarda Kunika
(1814-1899) laikiem.? Vins pirmais iztulkoja krievu valoda hronikas
XXV, XXVI un XXVII nodalu ar saisinajumiem un publicéja tas
1853. gada Krievijas Zinatnu akadémijas Zinatniskajas piezimeés,’
$im nolikam izmantojot A. Hanzena ta pasa gada hronikas izdevu-
mu.* Tas bija nepiecieS§ams vina darbam, lai precizétu Kalkas kaujas
datus. Kopuma tulkojums bija veikts kvalitativi un tika apgadats ar
komentariem, tacu tas bija tikai IH neliels fragments.

E. E. Kuniks atziméja, ka minétais avots ir loti svarigs Ziemel-
rietumu Krievzemes vésturei, un piekrita viedoklim, ka Indrikis bijis
vacietis.” E. E. Kuniks ari pats péc tautibas bija vacietis, bet mtza liela-
ko dalu nodzivoja Krievija un kluva par Krievijas Zinatnu akadémijas
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akadeémiki. Dalu savu darbu vins uzrakstija vaciski, daJu - krieviski,
tacu vienmeér aktivi uzstajas pret krievu nacionalismu un Sovinismu
ka politika, ta ari zinatné un méginaja nodarboties ar slavu un vaciesu
samierinasanu. Ta¢u domajams, ka vina pozicija par Indrika vacisko
izcelsmi bija maz saistita ar politiku, lai gan argumenti par labu tadam
viedoklim E. E. Kunikam liekas pieraditi vairak, neka nepiecieSams.
Minétajai témai vins pievérsas ari tapéc, ka Baltijas vésture bija vina
pétniecisko interesu loka.

Viedoklim, ka Indrikis bijis vacietis, 1888. gada pievienojas ari
Aleksandrs Lappo-Danilevskis (1863-1919), kuram pieder nevis
originals pétniecisks darbs, bet gan raksts, kas pamatojas uz P. Jor-
dana un H. Hildebranda darbiem.’ Lidz ar minétajiem autoriem vins
kritizéja viedokli par Indrika vietéjo etnisko izcelsmi un apgalvoja,
ka parliecinosu pieradijumu tam neesot. Norade hronikas teksta “de
Lettis” (uz ko savu viedokli pamatoja pétnieki, kuri izvirzija versiju
par Indrika vietéjo izcelsmi) un tas, ka Indrikis prata vietéjas valo-
das, vinaprat, nav pietiekami argumenti $adam secindgjumam. Indrika
dzives zinamie fakti un ricibas raksturojums (tas, ka vins faktiski
bija vacu ekspansijas Livonija ideologs), péc A. Lappo-Danilevska
domam, ari neatbilst viedoklim par vina vietéjo izcelsmi.” Savos uz-
skatos A.Lappo-Danilevskis bija eiropeiski orientéts liberalis,® un
vinam likas nepienemami pretvaciski noskanojumi.

Cits nozimigs virziens krievu historiografija orientéjas uz to, ka
Indrikis, visticamak, bijis latvietis. Pirmais, kur$ saka aizstavét so
viedokli, bija Arkadijs Stolipins (1822-1899).°

1867. gada A. Stolipins, nemot par pamatu A. Hanzena 1857. gada
izdevumu,' publicéja pilnigaku saisinatu Indrika hronikas teksta atstas-
tijumu. Lai gan izdevuma merkis bija palidzét precizét Ziemelrietumu
Krievzemes vésturi, tam bija neliels ievads, kura saskatams, ka izdevejs
tiecas nostiprinat Krievijas lielvalstiskumu. Sakara ar to A. Stolipins
ne tikai diezgan brivi parstastija tas hronikas dalas, kas saistitas ar
Krievzemes vésturi,'* bet ari méginaja partranslét IH kopéjo notikumu
secibu. Pieméram, sava atstastijuma vins saisinaja tekstu par Livonijas
pirmajiem biskapiem, par Rigas dibinasanu 1201. gada u.c.!* Te nepie-
cieSams ari noradit, ka teksts netika sadalits un taja ir grati orientéties.

Ievada A. Stolipins iepazistinaja lasitajus ari ar savu viedokli par
hronikas autoru. Vins atkartoja J. Grubera versiju, ka Indrikis péc
tautibas bijis latvietis, kuru vaciesi bérniba panémusi par kilnieku,
vinu izaudzinajusi muki (tiesa, A. Stolipins atrunaja, ka $o versiju ne-
var uzskatit par pilnigi pieraditu, bet ta esot visticamaka) un péc tam
Indrikis kluvis par garidznieciba maznozimigu personu.”® Protams,
$is izdevums bija svarigs, jo iepazistinaja krievu lasitaju ar IH saturu,
bet zinatniska vértiba tam bija neliela — lasitajs no $1 izdevuma varéja
noskaidrot tikai [H aptuvenu saturu.
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II

Pirmais, kurs$ krievu historiografija plasi nodarbojas ar IH, bija
Jevgrafs Cesihins (1824-1888), sakot ar to, ka vin$ pirmais iztul-
koja hroniku krievu valoda pilniba. TH tulkojums 1876. gada tika
publicéts gramata “C6opHMK MaTepManaoB U CTaTell IO UCTOPUU
ITpu6anTuiickoro kpaa~ (Avotu un rakstu krajums Baltijas novada
vésturé).'* J. Cesihins tulkoja hroniku nevis no latinu teksta, bet no
ta vacu tulkojuma E. Pabsta 1867. gada izdevuma,'® kur par pamatu
tika nemts hronikas Zamoiska kodekss (t.i., 14. gs. rokraksts, nevis
17. gs. noraksts, uz kuru pamatojas iepriek3éjie izdevumi). Sim izde-
vumam krievu valoda tika iztulkots ari E. Pabsta prieksvards, kura
vin$ apsauba Indrika latvie$u izcelsmi.'® Izdevuma ievada teikts, ka
tas ir veltits galvenajam novada véstures avotam - IH," tacu nav ne-
kadu izdevéja secinajumu, kas raksturotu minéto avotu un hronikas
autora izcelsmes problému. Tulkojums parsvara ir adekvats, bet daz-
viet krievu valoda diezgan arhaiska, jo tur, kur hronika citéta Bibele,
J. Cesihins izmantojis Bibeles teksta slavu arhaisku adaptaciju, lidz ar
to neadekvati atreferéjot $is hronikas teksta dalas. Tadéjadi minétais
teksts ir tulkojums no vacu tulkojuma un ar E. Pabsta neprecizitatém,
kuram J. Cesihins pievienoja klat vél savas. Tadé] ari $o izdevumu
nevar atzit par pietiekami zinatnisku.

Gramata “Vicropusa JIuBoHnuu c ppesHenmunx Bpemen’ (Livo-
nijas vésture kops senakajiem laikiem), kuras I séjums izdots Riga
1884. gada,'® 1. nodalas 67.-70. Ipp. veltita ITH ka véstures avotam. Seit
J. Cesihins aizskar jautajumu par hronikas autora identitates problému
un raksta, ka par vinu mums zinams tikai tas, ko hronikas autors uz-
rakstijis par sevi pats. Ir zinams, ka vins bija biskapa Alberta skolnieks,
1208. gada sanéma garidznieka statusu un tika nosttits pie latviesiem
(tiesi pie latviesiem — ta J. Cesihins), kuri dzivoja netalu no igauniem.
Hronikas autors, raksta J. Ces$ihins, pats sevi sauca par Indriki (atsauce
uz TH XXIV, 1). Indrikis dzivoja starp latviesiem, uzcéla tur baznicu un,
neskatoties uz grutibam, latviesu vida bija cienijams. Pat budams pie
libiesiem, vin$ traucéja tiem sagrabt gusta Raceburgas biskapu (atsauce
uz XIX, 5, 6), bet 1214. gada vins$ bija aizsitits pie citiem latvieSiem,
kuri pargaja no pareizticibas katolticiba. 1215. gada Indrikis piedalas
Laterana koncila un péc tam daudzos karagajienos pret igauniem."

J. Cesihins atzimé, ka Indrikis prata ka latviesu, ta igaunu valodu
un darbojas pie biskapa Alberta ari par tulku. Kada bija ta laika igau-
nu un latviesu valoda un kas isti bija latviesi un igauni, J. Cesihins
neskaidro. Domajams, ka vin$ par latviesu un igaunu valodam uz-
skatija toreizéjas vietéjas valodas un tautas.?

Runajot par Indrika tautibu, J. Cesihins plasi atstasta hronikas
(XVI, 3) notikumus par to, ka libiesi méginaja sagrabt biskapu, bet
to viniem traucéja izdarit “Henricus de Lettis”. Ka raksta J. Cesihins,
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prepoziciju “de” Indrikis daudzas vietas lietojis, lai tada veida nora-
ditu uz cilvéku izcelsmi. J. Cesihins apraksta notikumus no hronikas
(IV, 4) ari par to, ka biskaps Alberts 1200. gada panéma kila 30 zénus
no libiesu un latviesu labiesu gimeném un aizsutija vinus uz Vaciju
macities, un tapéc arl pastav versija, ka Indrikis bijis viens no mi-
nétajiem zéniem. Saskana ar So versiju Indrikis bérnibu pavadijis
latvie$u gimené, kura dzivojusi netalu no igauniem, un tapéc kop$
bérnibas pratis abas §is valodas. Ieguvis izglitibu péc Alberta pavéles,
vins§ varéja sevi saukt par Alberta skolnieku. Velak — atkal péc Alberta
pavéles — vin$ atgriezas atpakal no Vacijas.*

Talak J. Cesihins atsaucas uz citiem pétniekiem, kuri uzskata par
pamatotu Indrika izcelsmi no latviesiem, jo hronikas autors simpati-
z€&jis latviesiem daudz vairak neka igauniem un nav rakstijis par to, ka
latviesi kopa ar igauniem butu sacélusies pret vaciesiem.? J. Cesihins
nenorada, no kadiem véstures pétniekiem vai avotiem vin$ smélies
$o versiju, bet zinams, ka ta nak no J. Grubera un citiem vacu veés-
turniekiem.

J. Cesihins ari doma, ka citi zinatnieki (H. Hildebrands, E. Pabsts)
apSauba Indrika latvisko izcelsmi, jo vini spriez, ka nav pietiekama
pamata uzskatit Indriki par latvieti, tikai balstoties uz prepoziciju “de”
“De” varot nozimét ari amatu vai darbibas veidu, un sie pétnieki pie-
lauj, ka Indrikis drizak bijis vacietis, lai gan ari tam nav pieradijumu.
J. Cesihins raksta, ka $is jautajums nav risinats lidz pat $im bridim:
nav pietiekamu pieradijumu tam, ka Indrikis butu latvietis, bet nav
ar1 tadu faktu, kas to noliedz.??

Vina viedoklis par Indrika tautibu dazadi saistits gan ar pasa
J. Cesihina attieksmi pret vaciesiem (ka zinams, vins bija slavofils
un izdeva “Pmxckuii BectHuk” (Rigas véstnesis), kas bija slavofilu
izdevums),** gan ar ta laika politisko situaciju, jo imperatora Alek-
sandra III valdisanas laika (1881-1894) un daléji péc tam Nikolaja II
valdiSanas laika (1894-1917) Krievijas impérijas nacionala politika
Baltija mainijas. Neiejauksanas politika parvértas rusifikacijas politika
un virzijas uz vaciesu virskundzibas izspiesanu Baltija. Vaciesi, kas taja
laika Baltija bija vienigais politiskais spéks, protams, tam pretojas, un
cariska valdiba, nemot véra latviesu kustibu par pareju pareizticiba
19. gs., uztvéra latviesus ka sabiedrotos. Luterticigos vacbaltiesus
cariska valdiba saka uzskatit par Krievijas impérijas un pareizticibas
ienaidniekiem. Ta, pieméram, domaja viens no galvenajiem cara Alek-
sandra III ideologiem Konstantins Pobedonoscevs (1827-1907).%

Gramatas “Livonijas vésture kop$ senakajiem laikiem” ievada J. Cesi-
hins negativi novértéja vésturisko faktu, ka vaciesi 13. gs. no Livonijas
izkonkuréja slavus un pareizticibu. Vins uzskatija, ka katolicisms vie-
téjiem iedzivotajiem tika uzspiests,’® un vacie$u ienaksanu Livonija
paradija ka dabiskas véstures gaitas partrauksanu,” turpreti Baltijas
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pievienosanu Krievijas impérijai 18. gs. attéloja ka dabiskas véstures
gaitas atjaunos$anu, jo tas esot viens no posmiem Krievijas impérijas
zemju apvienos$anai viena valsti.?® Tas paskaidro, kapéc 1876. gada
izdevuma nekada raksta par Indriki nav bijis, iznemot E. Pabsta izde-
vuma ievada tulkojumu, kur tika aizstavéts viedoklis par Indrika vacu
izcelsmi (rusifikacijas politikas tad vél nebija), tacu 1884. gada izdevu-
ma J. Cesihins jau konkréti pozicioné savu attieksmi 3aja jautajuma.

Lidz ar to redzams, ka diskusija par hronista Indrika tautibu J. Ce-
sihins un citi krievu vésturnieki saka sliekties par labu viedoklim, ka
Indrikis bija latvietis. J. Cesihins gan nebija par to pilnigi parliecinits,
bet meklét argumentus par labu $ai versijai vinam bija aktualak neka
domat par hronikas autora vacu izcelsmi.

1884. gada Sanktpéterburga iznaca Georgija Trusmana (1857-7?)
gramata “Beenienne xpucruanctsa B JInudannun” (Kristietibas ievie-
$ana Vidzemé).?” Autors diskuté ar H. Hildebrandu un raksta, ka vacu
vésturnieks nepareizi trakté apziméjumu “de Lettis”. G. Trusmanis
saka, ka péc H. Hildebranda viedokla tas nozime tikai “Indrikis ir letu
priesteris” un neko citu (runajot par vietéjiem iedzivotajiem, krievu
vesturnieki plasi lietoja latinizétu nosaukumu “leti” vai “letti”). Bet,
kad Indrikis runa par sevi ka par letu priesteri, atzimé autors, vin$
runa citadi, pieméram: “Sacerdos ipsorum” (XII, 6), “Henricus Let-
torum, minister de Ymera” (XXIV, 1) “Lettorum de Ymera sacerdos”
(XXIV, 5). Prepozicija “de”, skaidro G. Trusmanis, saskana ar viduslaiku
parazu norada uz dzimteni vai valdijumu, vai dzivesvietu, un lidz ar
to Indrikis ir domats nevis ka letu priesteris, bet ka biskapa Filipa
biedrs, kurs vérsas pie libiesiem.*

G. Trusmanis uzskata, ka visargumentétak domat par Indrika lat-
visko izcelsmi buitu, izejot no vina dzives apstakliem. Vinaprat, hro-
nika redzams, ka konflikta situaciju noregulé$anai starp vacieSiem
un vietéjiem iedzivotajiem vacie$i ka starpniekus izmantoja vietéjas
izcelsmes katolu priesterus.* Tomeér konkrétak ar piemériem vins $o
domu neargumenté.

Talak G. Trusmanis atstasta zinamu Indrika biografiju: ka Indrikis
izglitojas un pienéma priestera amatu pie Alberta (atsauce uz XI, 7),
1208. gada aizbrauca dzivot pie Imeras® letiem, ka letu vida Indrikim
bijusi liela autoritate. Vins aktivi piedalijas kristietibas misija un iesais-
tijas karagajienos pret estiem. G. Trusmanis vél atzimeé, ka Indrikis
pratis vietéjas valodas — letu un estu valodu. Autora skatijuma tas
norada, ka Indrikis drosi vien bija vietéjas izcelsmes,*® tacu, nemot
véra citu vésturnieku argumentaciju un logiku, G. Trusmana argu-
mentacija uzskatama tikai par hipotézi. Vins neapgalvo, ka $1 versija ir
pilnigi pieradita, bet acimredzami vinam gribéjas domat, ka Indrikis
bija latvietis, nevis vacietis. Vélak G. Trusmanis pieslejas tiem auto-
riem, kas apsauba uzskatu, ka Indrikis vispar bija hronikas autors.



Henriha/Indrika Chronicon Livoniae autora identitates probléma 71

Viedoklim par to, ka ITH autors bija latvietis, pievienojas arl véstur-
nieks Aleksejs Sapunovs (1851-1924). Recenzéjot E. Keislera darbu,*
vins§ aplako IH autora identitates problému historiografija un raksta,
ka acimredzot hronikas autors Indrikis bijis latvietis, audzinats par
biskapa Alberta lidzekliem. Indrikis bijis ierindas katolu priesteris
un nevaréja pacelties pari sava laikmeta stereotipiem. Tapéc, lidzigi
vacieSiem, vina attieksmé pret vietéjiem iedzivotajiem izpauzas ne-
vérigs nicinajums.’

Cits krievu pirmsrevoliicijas vésturnieks, kas rakstija par Indrika
izcelsmi, bija N. Kiprianovic¢s. Vins publicéja rakstu “J/IuBonckas
xpoHnka [enpuxa Jlarerma” (Latviesu Indrika Livonijas hronika),*
un vinam nav bijis Saubu, ka hronikas autors ir Indrikis. So vie-
dokli vin$ apstiprindja ar to, ka gandriz visi citi pétnieki to atbal-
stijusi’” un lidz ar to, vinaprat, $o uzskatu nav nepiecie§ams speciali
skaidrot.

Autors piekrita ari viedoklim, ka Indrikis bija latvietis, un par
to plasi diskutéja ar vacu vésturniekiem, kas apgalvoja pretéjo. Vins
uzskatija, ka prepozicija “de”, bez $aubam, saistita ar tautas nosauku-
mu, bet ne ar personas darba vietu. Citas hronikas vietas, ka raksta
N. Kiprianovics, teicieni ar prepoziciju “de” saistiti ar personas izcel-
smi, un lidz ar to apziméjumu “de Lettis” Indrikis lietoja, lai noraditu
savu izcelsmi. Tas, ka Indrikis izmantoja vardus “miséjie” un “mes”
saistiba ar vacieSiem, nepierada, ka vins$ bija vacietis, jo “muséjie” Saja
gadijuma apzimé katolus, nevis kadu konkrétu tautibu.’® N. Kipria-
novics atziméja, ka IH pieminéts desmitiem garidznieku un tikai par
Indriki teikts, ka vin$ bija “de Lettis”* Tas, ka hronikas autors zinaja
vietéjas valodas, rakstija krievu vésturnieks, ari liecina par vina vie-
téjo izcelsmi. Tas, ka Indrikis slavéja vacieSus un Albertu, neliecina,
ka vins$ pats bija vacietis, jo ta bija vina oficiala pozicija, kadu prasija
pats hronikas uzdevums.* Turklat hronika ir ari slavinajumi letiem.
Indrikis ari méginaja neizcelt naida momentus starp letiem un va-
cieSiem vai runaja par to piesardzigi.*!

Par Indrika dzivi més zinam maz, teica N. Kiprianovics. Indrikis
ticis audzinats pie biskapa Alberta, un, nemot véra izglitibas limeni,
acimredzot bérniba vins macijies Vacija.** Talak N. Kiprianoviés par-
stasta Indrika biografijas zinamos faktus. Par hronikas uzrakstisanas
laiku vins$ raksta, ka ta tapusi 1225. un 1226. gada, kad Livoniju ap-
mekléja Romas pavesta legats, bet hronikas XXX nodala uzrakstita
velak — 1227. gada.®® Indrikis tik atri uzrakstija hroniku, pateicoties
tam, ka vina riciba bija dazadi materiali: macitaju un citu aculieci-
nieku zinojumi, ka ari dazadi oficiali dokumenti.**

Kopuma N. Kiprianovics turpindja Krievijas historiografijas 19. gs.
80. gadu tradicionalo viedokli, saskana ar kuru lielaka Krievijas vés-
turnieku dala aizstavéja uzskatu, ka Indrikis bijis latvietis.
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111

1904. gada Ivans Jurjens (1866-1915) darba “IIpesneriiiast JInBoH-
ckas xpoHuka’ (Vissenaka Livonijas hronika)* aizstavéja tézi, ka In-
driki nevar saukt par hronikas autoru. Vins kritizéja J. Graberu un
citus autorus (A. Hanzenu un H. Hildebrandu), kuri turpinaja tra-
diciju saukt Indriki par hronikas autoru. Vina galvenais arguments
bija tas, ka $o vésturnieku tézes ir pamatotas tikai uz minéjumiem
un tikai sakara ar to, ka nav bijis citu personu, kas varétu pretendét
uz hronikas autora titulu.*

I. Jurjens pauda uzskatu, ka Indrika atrasanas talu no Rigas drau-
dzes liecina par vina zemo socialo stavokli un ka vinam nav bijusi
ipasi laba izglitiba, kas buitu nepieciesama, lai uzrakstitu tada limena
hroniku. Parasta draudzes macitaja izglitibas limenis nebija augsts,
turpreti hronikas autors bija labi izglitots cilvéks. I. Jurjens raksta
par hronikas eleganto latinu valodu, par to, ka tas autors ne tikai
loti labi parzinaja Svétos rakstus, bet zinaja ari antikos autorus. Bez
Saubam, raksta I. Jurjens, hronikas autors ir garidznieks, bet noteikti
augstaka limena neka necils draudzes macitajs.*” Hronikas autoram
nav obligati jabut aprakstito notikumu aculieciniekam, vins, ka atzimé
I. Jurjens, var izmantot gan parskatus, kas tika satiti uz Rigu, gan pasu
aculiecinieku stastijumus.*® Hronikas autors labi orientéjas Livonijas
notikumos un dazkart aprakstija ne tikai pa$us notikumus, bet ari
aizkulisu dzivi. Turklat hronika pieminéti galvenokart libiesu, bet ne
letu geografiskie nosaukumi. Tas ari liecina pret Indriki, jo Indrikis
dzivojis starp letiem, bet ne starp libieSiem. Hronika nav nekadu aiz-
guvumu no letu valodas, tac¢u ir dazadi aizguvumi no libiesu valodas.*

I. Jurjenu nav intereséjusi hronikas konkréta autora personiba.
Vins apgalvoja, ka tas noteikti bijis varas parstavjiem tuvs cilvéks, kas
dzivojis vai nu Riga, vai netalu no tas.”® Acimredzot hronikas autors
bijis vacietis, jo vins$ hronikas teksta vismaz divas reizes sevi identificé
ar vacieSiem (atsauce uz hronikas XXIII, 9 un XXV, 2).5!

Dazi 1. Jurjena argumenti ir pretrunigi un neko nepierada. Ap-
galvot, ka no Rigas draudzes taluma dzivojosam macitajam nevaréja
buat laba limena izglitiba, nav pamata. Turklat, ka zinams, Indrikis
ne tikai nodarbojas ar savu draudzi, bet ari aktivi piedalijas visas
Livonijas vacu kolonijas dzivé. Runajot par valodu, janem véra, ka
hronikas radisana bija saistita galvenokart ar rakstisanas kanoniem,
nevis orientéta uz aizguvumiem. Lidz ar to aizguvumu no citam va-
lodam tur vispar ir maz. Indrika zemais socialais stavoklis ari neko
nepierada. Tapéc I. Jurjena apgalvojumi uzskatami par nepieraditiem,
tacu noteikti ir taisniba, ka viennozimigu pieradijumu tam, ka Indrikis
bijis hronikas autors, trikst.

G. Trusmanis 1907. gada publicé vél vienu rakstu “IIpesHerimas
JIuBoHCcKast XpoHuKa 1 ee aBTop  (Vissenaka Livonijas hronika un



Henriha/Indrika Chronicon Livoniae autora identitates probléema 73

tas autors).” Vins atzimé, ka jautajums par hronikas autoru un vina
tautibu ir diskutéjams un ka neaps$aubams ir tikai tas, ka hronikas
autors bijis garidznieks.” G. Trusmanis pilnigi piekrit I. Jurjena vie-
doklim, ka Indrikis vismazak atbilst hronikas autora lomai, un raksta
papildina $o viedokli ar saviem spriedumiem. G. Trusmanis pauz uz-
skatu, ka hronikas autors bijis loti informéta persona un, bez saubam,
dzivojis Livonijas politiskaja centra Riga, nevis kaut kur nomalé. Vins
bijis tuvs varai un informeéts par tadam detalas, ko varétu zinat tikai
ar varu loti ciesi saistita persona.**

G. Trusmanis noliedz pienémumu, ka IH varétu but rakstijusas
vairakas personas, jo hronika uzrakstita viena stila, tai ir vienots plans,
visur ir raksturigi valodas aizguvumi un péc rakstura tas ir vienots
nedalams teksts.” Nav diskutéjams ari jautajums par to, kad hronika
tika uzrakstita. Tas bija 1225. gada beigas vai 1226. gada sakums, kad
Livonija uzturéjas Romas pavesta legats.>® Livonija hronikas autors
paradijas apméram taja laika, kad Alberts ienéma biskapa amatu, bet,
kad konkréti tas notika, més nevaram pateikt. G. Trusmanis atzimeé,
ka hronikas autors varétu but biskapa Alberta bralis Rotmars, kur$
ieradas Livonija 1205. gada, ienemdams daudz augstaku stavokli neka
Indrikis, 1224. gada bija ievéléts par jaundibinatas Térbatas biskapijas
pravestu (XXVIII, 8) un dazas reizes pieminéts hronika. Tacu, ka uz-
sver G. Trusmanis, tas ir tikai pienémums,* lai gan par to, ka hronikas
autors bija biskapam Albertam Joti tuva persona, liecina tas, ka vins
bija labi informéts par Alberta brala Teoderiha gimenes apstakliem.*®

Hronikas teksta sastopamie aizguvumi no vietéjas valodas, ka
uzskata G. Trusmanis, liecina nevis par to, ka autors bija vietéjais,
bet — gluzi pretéji — par to, ka vins bija vacietis. Turklat daudz vairak
autors izmanto vardus no estu neka no letu valodas.”

Autoram vajadzéja but loti labi informétam par aprakstitajiem
notikumiem, secina G. Trusmanis, noradot, ka pats hronists bijis to
aculiecinieks.®® Biskapa, mestra un draudzes bralu lagumam uzrak-
stit hroniku vajadzéja bt adresétam personai ar augstaku izglitibas
limeni neka ierindas priesterim no provinces. Gruti ari pienemt, saka
G. Trusmanis, ka starp vietéjiem provincialajiem macitajiem batu tik
labi izglitota persona ka hronikas autors.®

Grauti izskaidrot, kapéc G. Trusmanis tik kardinali mainija sa-
vus uzskatus jautajuma par hronikas autoru. Skaidrs ir tas, ka no
pirmas publikacijas lidz otrajai pagaja vairak neka divdesmit gadu,
ka rezultata I. Jurjens un G. Trusmanis formuléja vél vienu virzienu
historiografija — uzskatit, ka Indriki més nevaram saukt par hronikas
autoru, un pienemt, ka hronikas autors bija vacu tautibas.

Krievijas historiografijas klasikis Sergejs Solovjovs (1820-1879)
saceréjuma “Vcropusa Poccum ¢ ppesneiux Bpemen’ (Krievijas
vésture kops senakajiem laikiem) atsaucas uz IH, bet nedod nekadu
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pasas hronikas raksturojumu. S. Solovjovu galvenokart interesé hroni-
ka aprakstitie notikumi, kuros krievi karo pret vaciesiem.® J. Cesihins
aktivi sadarbojas ar S. Solovjovu tajas $1 izdevuma nodalas, kas bija
saistitas ar Baltijas vésturi.®®

Vasilija Klucevska (1841-1911) darba “Kypc pycckoit ncropmn”
(Krievijas véstures kurss) IH nebija izmantota un netika pat pie-
mineéta.

v

Péc 1917. gada apvérsuma Krievija pétniekus ilgu laiku IH ipasi
neintereséja. Situacija mainijas pirms Otra pasaules kara 30. gadu
beigas, kad Baltijas jautdjums kluva aktuals Padomju Savienibas ar-
politikai.

Filologs un paleografs Sergejs Anninskis (1891-1943) 1938. gada
sagatavoja jaunu IH izdevumu. Vin$ partulkoja hroniku krievu valoda
un pievienoja plasus komentarus un ievadu, kura raksturoja hroniku
un tas autoru. Par pamatu $im izdevumam S. Anninskis néma V. Arnta
1874. gada publicéto latinu tekstu, kas tika papildinats ar Leonida
Arbuzova 1926. gada un 1927. gada teksta pétijjumiem un E. Pabsta
piezimém.®* 1938. gada iznaca divi hronikas izdevumi. Pirmais bija
pilnais, kura ietverts ari hronikas latinu teksts, otrais — saisinatais, bez
latinu teksta, ar reducétu ievadu un komentariem.

Ievada III nodala S. Anninskis izvirza ari jautajumu par IH auto-
ribu. Vins atzime, ka $eit ir tikai viens avots — pati hronika.®® Hroni-
ka sniedz mums informaciju ne tikai par autora erudiciju, izglitibas
limeni, apzinu, bet ari par vina vardu. S. Anninskis atzimé, ka nekur
autors nesauc sevi varda, bet par sevi daudz runa hronika un ir bijis
aprakstito notikumu aculiecinieks (atsauce uz XXIX, 9). Daudzas vie-
tas hronikas autors raksta tresaja persona un uzreiz sak rakstit “meés”
(XIX, 5; XXII, 9; XXIII, 7, 9). Ir gadijumi, kur pilnigi skaidrs, ka autors
ir aprakstito notikumu aculiecinieks (XXIII, 7). Lai gan gandriz visi
pétnieki uzskata, ka hronikas autors ir Indrikis, kura vards daudzreiz
pieminéts hronika, S. Anninskis par pilnigi pieraditu $o jautajumu
neuzskata un norada, ka tie ir tikai netiesi pieradijumi.®

S. Anninskis atzime, ka drizak taisniba ir H. Hildebrandam, kurs
savu viedokli pamatoja ar to, ka hronikas autors ir atdarinajis evan-
gélistu Jani un rakstijis par sevi — Indriki tresas personas varda (XI, 7;
XX1V, 5; XXIX, 7), bet vietas, kur vin$ runa par grato situaciju ar kugi,
kura atradas Raceburgas biskaps un pats hronikas autors (XIX, 5),
skaidri tiek minéts “més”, no ka var secinat, ka viens no biskapa
celabiedriem bijis Indrikis, kurs visu situaciju péc tam krasni aprak-
stijis.”” Neskatoties uz to, secina S. Anninskis, més nevaram pilnigi
drosi apgalvot, ka IH autors bija Indrikis, bet vinu var uzskatit par
visticamako hronikas autoru.®
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Par Indrika tautibu S. Anninskis siki izklasta dazadus viedoklus,
kuru pamata ir divas versijas. Péc S. Anniska domam, pirma versija
par Indriki ka latvieti pastav no pirma Johana Grubera 1740. gada
hronikas izdevuma,® un lidz 1858. gadam $is viedoklis dominéja vés-
tures zinatné. Pétnieki to pamatoja ar apziméjumu teksta “Henricus de
Lettis”, kuru saistija ar hronikas autoru. Vini apgalvoja, ka prepozicija
“de” nozimé cilveka izcelsmi, pieminot ari, ka Indrikis simpatizéjis
letiem. Indrika izglitibas fenomenu skaidroja ar to, ka vins acimredzot
macijies Vacija, uz kurieni vél bérniba ka kilnieks ticis aizsutits.”

Saskana ar otru versiju pétnieki, sakot ar P. Jordanu 1858. gada,”
centas pieradit, ka Indrikis bija vacietis un prepozicija “de” nozimeé nevis
izcelsmi, bet dienesta vietu. Tad to varam traktét ta, ka Indrikis ir ga-
ridznieks no Letes apgabala. Ar vietniekvardu “nos”, “nostris” vins$ sevi
viena vieta konkreéti pieskaita vacieS$iem un pretstata letiem (XXIII, 9).
S. Anninskis neuzskata, ka 1 vieta teksta pilnigi pierada Indrika vacisko
izcelsmi, ka to uzskata F. Keislers un R. Holcmanis, jo, ja skatas $o frazi
pilna konteksta, tad drizak ta atteicas uz igauniem, bet ne uz letiem.”

Neskatoties uz to, S. Anninskis secina, ka visargumentétakie
pieradijumi ir par labu tam, ka Indrikis bija vacietis. Tas izskatas
logiski — vina dzive pagaja starp vaciesiem, jo vin$ pats bija vacietis.
Sikaku argumentaciju autors nesniedz, tacu nonak pie secindjjuma, ka
Indrikim piedévét vietéjo izcelsmi, pamatojoties tikai uz vienu hroni-
kas teikumu, kurs turklat ir apsaubams, nav pienemami.” Logika $eit
ir vienkarsa — ja mums nav pietieckama pamata uzskatit, ka Indrikis
bija latvietis, tad, visticamak, vin§ bija vacietis.

S. Anninskis uzskata: lai saprastu pasu IH, tadai diskusijai nav
nekadas jégas. Indrika vacu orientacija ir neapstridama, un lidz ar
to nav svarigi, kas vin$ bija péc tautibas — vacietis vai latvietis, kurs
kops bérnibas dzivojis un macijies Vacija (Seit S. Anninska viedokli,
domajams, ietekméja marksisma ideologiskie uzstadijumi, ka tauti-
bai nav lielas nozimes). Vinaprat, Indrikis garigas kultiiras konteksta
noteikti bija vacietis vai atbilstosi misdienu terminologijai — sava
mentalitaté vacietis, bet ne latvietis.”

S. Anninskis isuma apraksta ari Indrika biografiju. Dzimis ap-
meéram 1187. gada, jo par garidznieku kluvis 1208. gada (XI, 7). No
1203. gada vins kalpo pie biskapa Alberta un turpina izglitibu, lidz
1208. gada klast par garidznieku (XI, 7). So amatu savukart var pie-
nemt ne agrak ka 21 gada vecuma. 1208. gada Indrikis tika nosutits
par priesteri uz nomali pie Imeras upes,”” kur stradaja ilgu laiku.
Tacu vin$ aktivi iesaistijas vacu kolonijas dzive, daudzas reizes bija
Riga un piedalijas parrunas starp vacie$iem, letiem un igauniem. No
1210. gada aktivi lidzdarbojas dazados notikumos Livonija.”

Indrikis nomiris driz péc hronikas pabeigsanas (Seit S. Anninskis
parstasta A. Hanzena viedokli), jo hronists neturpinaja tekstu lidz
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biskapa Alberta navei 1229. gada. Pastav viedoklis, raksta S. Anninskis,
ka hronikas autors dzivojis vél ilgi un nomiris tikai péc 1259. gada.
G. Berkholcs identificé hronikas autoru ar Indriki no Papendorfas,
bet tad rodas jautajums, kuru uzdod ari S. Anninskis: “Kapéc vins
neturpindja savu hroniku?” Uz to G. Berkholcs atbildéja, ka nav bijis
pasttijuma, jo biskaps Alberts nomira un citiem biskapiem hronikas
turpinajums nebija vajadzigs.”” So viedokli S. Anninskis nekomenteé.
Acimredzot vinam nav bijis parliecinosu pieradijumu. Lidz ar to nav
iemesla apspriest slikti pamatotas hipotézes par to, kad nomira hronists.

Vésturnieks N. Buss pienem, ka Indrikis bija “Henricus de Lon”,
iespéjams, tuvs Alberta radinieks un cilvéks ar augstu izcelsmi.
S. Anninskis apSauba ari So viedokli, jo tada gadijuma Indrikim butu
jaienem augstaks amats neka provincialais priesteris. Sai hipotézei
nav nekadu pieradijumu, un ta ir maz ticama.”® S. Anninkis uzskata,
ka hronikas autors nav bijis vienkarss klosteru hronists, jo pats aktivi
piedalijas aprakstitajos notikumos. Hronika uzrakstita nevis pa dalam,
bet visa uzreiz, un autors biezi aizsteidzas notikumu gaitai prieksa.
Hronika, ka uzskata S. Anninskis, bija uzrakstita ka parskats Romas
pavesta legatam, kam vélak pievienota ari hronikas XXX nodala.”
Autors bijis savam laikmetam augsta limeni izglitots cilvéks un ar
labam latinu valodas zinasanam.®

1938. gada IH izdevums lidz misdienam nav zaudéjis savu zinat-
nisko nozimi, neraugoties uz to, ka tam ir sava laikmeta trakumi un
kladas. Ta, pieméram, S. Anninskis apgalvoja, ka Indrikim ir primi-
tivi pasaules uzskati.®’ Novecojusi arl komentari, un ir neprecizitates
tulkojuma. Tomeér joprojam tas ir vienigais pilnais hronikas teksta
zinatniskais tulkojums krievu valoda.

S. Anninska attieksme pret hroniku un tas autoru noformeéja krie-
vu historiografijas viedokli par minétajam témam, un tas dominé
praktiski lidz $im bridim. Pieméram, Vladimirs Pasuto (1918-1983)
gramata “O6pasoBanue JIutoBckoro rocymapctsa’ (Lietuvas valsts
izveidosanas) piekrit S. Anninska viedoklim, ka Indrikis visdrizak bijis
vacietis un pilnigi noteikti — vacietis sava garigaja kultara.® V. Pasuto
$o jautajumu speciali nav pétijis un, runajot par to, atsaucas arl uz
J. Zusa darbu (J. Zutis tapat atbalstija S. Anninska poziciju, ka dis-
kusijai par Indrika tautibu nav nekadas jégas un Indrika politiskas
orientacijas skaidrai izpratnei nav svarigi, kada bija vina izcelsme).%
V. Pasuto aktivi izmantoja IH ari citos darbos, bet neraksturoja to un
neko nerakstija par hronikas autora probléemu.?

Péc hronikas izdevuma 1938. gada padomju-krievu un vélak krie-
vu historiografija bija daudzas publikacijas, kas saistitas ar Livonijas
vésturi 13. gs. sakuma®® un kur tika pieminéts Indrikis. Tiek atzimeéts,
ka hronika ir loti svarigs véstures izpétes avots, bet plasak hronikas
un tas autora probléma nav raksturota. Tada pati situacija ir ari
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1981. gada izdotaja macibu gramata “VIcTo4YHMKOBemeHME UCTOPUN
CCCP” (PSRS vestures avotu pétnieciba). IH tur pieminéta ka svarigs
avots, bet plasa tas raksturojuma nav.*

\

No visjaunakajiem izdevumiem svariga ir 2002. gada iznakusi gra-
mata “Kpecronocupl 1 Pyce. Konery XII B. — 1270. r. TekcTbl, IepeBOf,
xommeHTtapuit” (Krustnesi un Krievzeme. 12. gs. beigas — 1270. gads.
Teksti, tulkojums, komentari).*” Te atrodami apmeéram trisdesmit
procenti IH teksta jauna tulkojuma krievu valoda paraléli hronikas
latinu tekstam. Izdevuma autores Vera Matuzova un Jevgénija Naza-
rova atziméja, ka S. Anninska tulkojums nav zaudéjis zinatnisko no-
zimi, bet 21. gs. sakuma tas neatbilst véstures zinatniskajam limenim.
Hronikas latinu tekstu autores panéma no L. Arbuzova un A. Bauera
1955. gada izdevuma,®® kas paslaik ir labakais hronikas latinu teksta
izdevums. Par pamatu savam tulkojumam autores izmantoja S. An-
ninska tulkojumu un visgratakas hronikas vietas salidzinaja ari ar
tulkojumu latvie$u valoda 1993. gada E. Mugurévic¢a un A. Feldhuna
izdevuma.* Izdevumam vinas izvéléjas tos hronikas fragmentus, kas
saistiti ar krievu pieminé$anu, un tos, kas vispilnigak aprakstija sva-
rigakos politiskos procesus ta laika Livonija.”® Neskatoties uz to, $aja
interesantaja izdevuma nav plasa IH raksturojuma un pétijuma par
ta autoru. Ir tikai neliels hronikas historiografisks apraksts, akcentéjot
uzmanibu uz hronikas krievu izdevumiem. Acimredzot minéta izde-
vuma autores nedomaja speciali pétit jautajumu par Indriki un vina
izcelsmi un tapéc vispar nepauz savu viedokli par to. Tapat ari citas
J. Nazarovas gramatas un rakstos IH daudz izmantota un citéta, bet
bez tas avotu pétniecibas plasa raksturojuma. Vina atzimé hronikas
tendenciozitati, to, ka minétais avots ir loti svarigs dazadu jautajumu
pétisanai un ka hronikas autors dazadiem aprakstitajiem notikumiem
bijis aculiecinieks.”” Redzams - J. Nazarova piekrit S. Anninska vie-
doklim, ka jautajums par Indrika izcelsmi nav aktuals, jo tas neko
nedod, lai saprastu hroniku pasu par sevi. Turklat so jautajumu nav
iespéjams atrisinat jaunas informacijas trakuma deél.

2009. gada Rjazana tika atkartoti izdots S. Anninska 1938. gada IH
tulkojuma saisinatais variants.”> Tas pilnigi neatskiras no 1938. gada
izdevuma un ir tikai papildinats ar sastaditaja Aleksandra Cepkova
nelielu ievadu, kura siki aprakstits, ka vaciesi iekaroja Prusiju un Li-
voniju. Ka atzimeé sastaditajs, §1 izdevuma galvenais meérkis ir palidzét
pétniekiem.”” Nemot véra, ka tie$i 1938. gada izdevums kluvis par
bibliografisku retumu un 2002. gada iznakusaja gramata “Krustnesi
un Krievija. 12. gs. beigas — 1270. gads. Teksti, tulkojums, komentari”
ir tikai dala IH teksta, 2009. gada izdevumam ir liela vértiba, tacu
zinatnei tas neka jauna nedod.
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Svetlanas Rizakovas (dzim. 1972) 2010. gada izdotaja gramata
“HISTORICA LETTICA: HanmoHanbHasi UCTOPUsI M 3THUYECKAs
MOeHTUYIHOCTb. O KOHCTPYMPOBAaHNUM U KYIbTYPHOM pedeprupoBaHNNI
nporwtoro narsiuer” (HISTORICA LETTICA: Nacionala vésture un
etniska identitate. Par konstruésanu un latvie$u pagatnes kulturalu re-
ferésanu), kas veltita latviesu senatnes konstruésanai, IH ir pieminéta.
Pétijuma teikts, ka ar IH aizsakas rakstiskas historiografiskas tradicijas
Latvija,” bet hronikas autora problémai S. Rizakova nepieskaras.

Neraugoties uz to, ka IH un tas autoram Krievijas historiografija
veltits pietiekami daudz uzmanibas, var teikt, ka Krievijas historio-
grafija ta neienéma vados$as pozicijas minétas témas pétisanai. Tomeér,
pievienojoties vai apstridot vacu pétnieku viedoklus un argumenta-
ciju, krievu vésturnieki neparprotami veica savu ieguldijumu hronikas
autora problémas pétisana.

Pirmsrevolicijas krievu historiografija vadoso lomu ienéma vie-
dokli par to, ka Indrikis bija latvietis (A. Stolipins, J. Cesihins, G. Trus-
manis, A. Sapunovs, N. Kiprianovic¢s). Dazi pétnieki apsaubija uzskatu,
ka Indrikis bija hronikas autors (I. Jurjens, kuram vélak pievienojas
ari G. Trusmanis), un bija autori (E. E. Kuniks, A. Lappo-Danilevskis),
kuri apgalvoja, ka Indrikis bija vacietis. Jasecina, ka autoru pozicija
$aja jautajuma bija atkariga no vésturnieku idejiskajiem uzstadiju-
miem. Tie, kuriem bija tuvi slavofili, vairak orientéjas uz viedokli, ka
Indrikis bija latvietis, savukart liberali vairak orientéjas uz viedokli,
ka Indrikis bija vacietis. Nenoliedzami pétijumus ietekméja ari po-
litiskas nostadnes.

Padomju historiografija dominéja S. Anninska viedoklis, kurs bija
izklastits hronikas 1938. gada izdevuma un nosliecas par labu uzska-
tam, ka Indrikis, visticamak, bija vacietis, bet kopuma $is jautajums
netika ipai aktualizéts. Sis izdevums lidz masdienam ir vienigais
hronikas pilna teksta zinatnisks tulkojums krievu valoda. Muasdienu
krievu historiografija nav pétijjumu par Indrika identitates problemu,
un nevarétu teikt, ka péc Otra pasaules kara ta butu ipasi aktuala
krievu historiografijai. Par to liecina ari fakts, ka lidz $im bridim nav
jauna IH pilna teksta zinatniska tulkojuma.

ATSAUCES UN PIEZIMES
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Sergey Tsoya

THE PROBLEM OF THE IDENTITY
OF THE AUTHOR OF CHRONICON LIVONIAE
(HENRICUS DE LETTI) IN THE RUSSIAN
HISTORIOGRAPHY

Summary

The Livonian Chronicle and the authorship of this work has gained
a lot of attention in the Russian historiography. The complete work was
translated into Russian twice, and several translations of separate parts
of the source were done as well. The aim of this article is a review and
analysis of the Russian historiography regarding this matter. The author
comes to the conclusion, that the question of The Livonian Chronicle
and its authorship has frequently gained both academic and political
dimensions, especially when the Baltic question was brought to the
discussion in the international arena and was regarded as particularly
important to Russia. Till the revolution of 1917, the vast majority of
the Russian historians expressed the conviction that the author of the
chronicle, Henricus de Letti, was of the Latvian (local) origin. After the
revolution, the view of the historian S. Annensky prevailed. According to
him, Henricus de Letti was a person of German origin/nationality. But
it must be stressed that the nationality of the author is not the crucial
point in the understanding of the text of the chronicle itself. In recent
times, however, regardless of the fact that in 2009 a full translation of
the source was made from the complete edition of 1938, the Livonian
Chronicle and its authorship is not among the most important problems
of the Russian medieval historiography. It is also necessary to remind
that researches into the chronicle have always been of secondary, not of
primary importance to the Russian historiography. Translations of the
source into Russian were traditionally done from the German texts, and
only sometimes, as it was in the case of the incomplete translation of
2002, some Latvian texts were used, too. In the Russian translation of
2002, the Latvian version of the chronicle published in 1993 was used
as one of the original sources.

Iesniegts 06.06.2011.





