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teikt, ka 1941. gada 8. julija “pasaizsardzibas” vienibas tika aizliegtas, jo tad
kladaini varétu domat, ka tas turpinaja darboties pagridé vai ari to dalibnieki
kaut kada veida tikusi represéti no vacu iestazu puses. Pareizak butu runat
par “pasaizsardzibas” spéku izformésanu, reizé tiem turpinot aktivi piedalities
ebreju slepkavosanas akcijas.

Ar M. Melera gramatu pie mums atgriezas vésturiska atmina par to
Latviju, kuru mums atnéma holokausts, — Latviju, kura lidzas latviesiem
dzivoja liela un darbiga ebreju kopiena - izveicigi uznéméji un veikalnieki,
zino$i arsti un aptiekari, prasmigi amatnieki, gudri advokati. Cik gan loti
mums $odien vinu visu pietrukst! M. Melers ir paveicis unikalu darbu, ra-
dijis gramatu ar palieko$u vértibu. Recenzijam raksturiga standartfraze, ka
gramata iepems savu vietu Latvijas historiografija, attiecinata uz M. Melera
veikumu, batu neko neizsakosa. Tadi vardi pavada gandriz katru véstures
gramatu, kura péc tam iegulst plaukta un kura labi ja kads kaut reizi ieskatas.
Si gramata ir aicinajums sargat un saglabat cilvécibu, likt runat sirdsapzinas
balsij. Paslaik sagatavo$ana eso$ajam gramatas latviesu izdevumam noteikti
butu jaatrodas katras Latvijas skolas bibliotéka, katra novada pasvaldiba,
lai vienmeér tiktu sakoptas un neaizietu nebutiba vairaku desmitu takstosu
mocekla navé miruso Latvijas Republikas pilsonu kapavietas, lai nakamas
latvie$u paaudzes zinatu un nekad neaizmirstu, ka zinamas un daudzas jo
daudzas sen aizmirstiba zudusas vietas atdusas iznicinata Latvijas dala, no-
slepkavota Latvijas nakotne, kura mums tagad batu varéjusi dot izcilus pratus
un prasmigas rokas, labaku, gudraku un godigaku Latviju.

Arturs Zvinklis

BALTIJAS VALSTU NEITRALITATES ILUZIJAS JEB
PARDOMAS PAR RETORISKO DIPLOMATIJU

Kasparavicius A. Lietuva
1938-1939 m. Neutraliteto iliuzijos. —
‘ Vilnius: Baltos lankos, 2010. - 391 p.
I!If}kl—h}‘h‘lj’\ﬂ 1. (Kasparavics A. Lietuva 1938.-1939. g.
NEUTRALITETO TLIVELIOS Neitralitates iluzijas)

Aiaimantas Kasearavitius -

“. var tikai pabrinities, ka rietumnie-
kiem vél 20. gadsimta vida teju ka vidus-
laiku bruniniekiem misionariem Baltijas
juras ziemelaustrumu piekraste no Pa-
langas lidz pat Rigai, Tallinai un Tartu bija
kultaras zina vaji pazistama zeme. Ta bija
teritorija, kura politika un diplomatija bija
organizéta péc gana divainiem principiem,
ar divdomigu logiku un izteikti patétisku
veértibu sistému. Ari visa politiska vésture
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Seit parsvara bija imanenta un nesakartota: vai nu valigi stihiska ka agrina
Mairona! lirika, vai ari jau sastingusi, nostavéjusies un it ka iestrégusi pagat-
né. Bez Rietumu civilizacijai raksturigajam “elastigajam” nozimém, spilgtajam
formam un noturigajam struktaram, bez precizitates, stila un eksistenciala
daudzskautnainuma. Te politiku vairak saprata ka dumpiguma vesturi un
zaudéjuma gaidisanu, nevis brivo iespéju makslu, bet diplomatiju uztvéra ka
savdabigu papier mache veido$anu, biezak raugoties atpakal vai lukojoties
apkart, bet ne uz prieksu”

Ar Siem vardiem beidzas 2010. gada vasara izdota lietuviesu vésturnieka
Algimanta Kasparavica? jaunaka gramata “Lietuva 1938.-1939. g. Neitralitates
ilazijas”. Bez $aubam, izvélétais citats neaptver visas gramata paustas atzinas,
tacu tas precizi atklaj darba saturu, paradot autora netradicionalo pieeju
véstures procesu izvertéjuma.

(Ne)tradicionalais skatijums

Jaatzist, ka Igaunijas, Latvijas un Lietuvas vésturnieku darbos tris Bal-
tijas valstu tragiskie likteni 20. gadsimta vida no “véstures pelniem” biezi
vien tiek raditi caur Berlines un Maskavas politiska konteksta prizmu.?

! Maironis (ist. v. Jonas Maciulis, 1862-1932), viens no ievérojamakajiem Lietuvas
dzejniekiem, kur$ veicinajis lietuvie$u nacionalas identitates veido$anos. Véstur-
nieks prof. A. Bumlausks uzskatija Maironi par nozimigako varonigas Lietuvas
tradicijas raditaju. So tradiciju parnéma Lietuvas vésturnieki. (Lietuviy literatiiros
enciklopedija. — Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2001. — P. 307.)

2 Dr. Algimants Kasparavi¢s (dz. 1962) strada Lietuvas véstures institata. 1995.
gada aizstavéjis humanitaro zinatnu doktora gradu par tému “1926. gada Lietuvas
un Padomju Savienibas neuzbruksanas pakts”. Zinatnisko intere$u novirziens:
20. gadsimta Lietuvas politiskas attistibas vésture — ieks§éjie un aréjie (starptautis-
kie) aspekti; starptautiskas attiecibas; diplomatijas vésture; parlamentarisma un
autoritarisma problémas; pilsoniskas sabiedribas formésanas aspekti. Svarigakie
darbi: Gaigalaité A., Kasparavicius A., Skirius J., Veilentiené A. Lietuvos uzsienio
reikaly ministrai 1918-1940 [Lietuvas arlietu ministri 1918-1940]. — Vilnius, 1999. -
P. 152-227; Kasparavicius A. 1922 mety Konstitucijos jvaizdis politinéje retorikoje
ir parlamentarizmo likimas Lietuvoje [1922. gada Konstitacijas téls politiskaja re-
torika un parlamentarisma liktenis Lietuva] // Lietuvos Respublikos konstitucija
penkeriy mety retrospektyvoje [Lietuvas Republikas konstitiicija piecgadu retro-
spektival. - Vilnius, 1998. — P. 99-109; Kasparavicius A. The Historical Experience
of the Twentieth Century: Authoritarianism, and Totalitarianism in Lithuania //
Borejsza J. W., Ziemer K. (eds.) The Historical Experience of the Twentieth Cen-
tury: Authoritarianism, and Totalitarianism in Lithuania, Totalitarian and Autho-
ritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century. -
New York; Oxford: Berghahn Books, 2006. — P. 297-312; Kasparavicius A. Tarp
politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika [Starp politiku
un diplomatiju. Svétais tronis un Lietuvas Republika]. — Vilnius: LII leidykla,
2008. — 796 p.; Kasparavicius A. Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje. Lietuvos ir
SSSR nepuolimo sutarties sudarymo analizé [Dizas X Lietuvas arpolitika. Lietuvas
un PSRS neuzbruksanas pakta tapSanas analize]. - Vilnius: LII leidykla, 1996. —
399 p.

3 Truska L. Lietuva 1938-1953 metais. — Kaunas: Sviesa, 1995. — 212 p-; Kiaupa Z.
Lietuvos valstybés istorija. — Vilnius: Baltos lankos, 2004. — 311 p.; Feldmanis I,
Stranga A., Virsis M. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis (30. gadu otra
puse). — Riga: Latvijas Arpolitikas institats, 1993. - 435 Ipp.
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Historiografija nostiprinajies viedoklis, ka Lietuvas, Latvijas un Igaunijas lik-
teni izlema nonaksana starp divu lielvalstu (Vacijas un PSRS) “politiskajiem
dzirnakmeniem”, kas nedeva nekadas iespéjas pretoties lielvalstu diktatam,
neskatoties uz So valstu valdibu, arlietu ministriju, prezidentu vai sabiedribas
centieniem.*

Pret $adu tradicionalo skatijumu vérsas A. Kasparavica pétjjums. Autors
atzist, ka, sakot stradat pie §1 darba, vinam nebija ieprieks pienemtas nostajas
vai hipotézes, vins$ pats nezinaja, kur novedis méginajumi pétijuma savienot
kritikas objektivo un subjektivo aspektu. Autors apgalvo, ka “gramatas rak-
stisanas mérkis un pétniecibas metodologija bijusi pieticiga — hronologiski
daudzmaz secigi dekonstruét izvéléto véstures epizozu problémas, méginat
saprast Lietuvas diplomatiskas aktivitates starptautiskaja diskursa, tas dar-
binieku lémumu motivus, noskaidrot arvalstu politikas un starptautisko at-
tiecibu pretrunigumu” (11. Ipp.). Péc autora domam, vina pétijuma ipatniba
ir ta, ka problémas ir saprotamas, tikai aptverot un izprotot plasu vesturisko
panoramu visa tas kopuma (publiskas un apsléptas sakaribas, politiku uz-
skatus un emocionalas iesaistes), ko iespéjams izdarit, iedzilinoties konkrétos
faktos, notikumos, problémas un to konteksta (11. Ipp.).

Gramatas autors intervija Lietuvas radio atzina, ka vinu ilgi nelika miera
doma par to, vai Baltijas valstu, to skaita arl Lietuvas stavoklis tolaik patie-
$am bija tik bezcerigs un vai nekas nebija atkarigs no pasu Baltijas valstu
valdibu iepriekséjo gadu darbibas, vinu nostajas, politiskas kultaras un sa-
biedribas ricibas. Tadéjadi radas jautajums: vai Baltijas valstu politiskajai
elitei bija iespéjas ko mainit, resp., méginat sanemt starptautisku palidzibu,
nevis “peldét pa straumi” lielaja politika, ka tas notika 1938. gada beigas un
1939. gada vasara?s

Autors ar plasu vérienu, balstoties uz nepublicétu avotu bazi un “ietérpjot”
to jauna interpretacija, lauj jau it ka zinamo politisko vésturi “izlasit no jauna”.
Izvéleta pieeja savukart rada iespéju improvizeét, pardomat neizmantotas
politiskas véstures alternativas un meéginat atbildét uz jautajumu, vai Baltijas
valstim bija iespéjams izvairities no fiasko 20. gs. 30. gadu beigas.

Analizéjot talaika atsevisku politiku darbibu, mekléjot kopsaucéju ar
politiskajiem notikumiem, A. Kasparavics butiba parkapj historiografija jau
nostabilizéjusos minéeta perioda politiskas véstures analizes principus, sali-
dzinot pretrunigas 1938.-1939. gada véstures norises ne vien Baltijas valstis,
bet ari Eiropa (Anglija, Francija, Polija).

Gramatas pielikuma ievietoti 39 Lietuva lidz tam nepublicéti Lietuvas
Centrala Valsts arhiva dokumenti - visvairak konfidencialie Lietuvas diplo-
matu zinojumi Arlietu ministrijai, ka ari 50 Lietuva agrak nepublicétas foto-
grafijas. Komentarus katras nodalas beigas daudzviet iespéjams lasit ka at-
sevisku tekstu, kas papildina un pamato nodalas teksta sniegto skaidrojumu.

Lasitajam var rasties parlieciba, ka, interpretédams atseviskus faktus vai
notikumus, autors ir centies ne vien apstiprinat vai komentét tos, bet ari
iesaistit vinu sava véstijuma. Ta, pieméram, daudzus lietuviesu vésturniekus

4 Algimanta Kasparavica intervija Lietuvas radio 23.08.2010.
5 Turpat.
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drosi vien bus samulsinajis fakts, ka Lietuva acimredzot nav sanémusi oficialu
Tresa reiha ultimatu par Klaipédas apgabala nodosanu Vacijai. A. Kasparavics
raksta, ka Joahims Ribentrops savu 1939. gada 20. marta sarunu ar toreizéjo
Lietuvas arlietu ministru Jozu Urbsi nav uzskatijis par oficialu ultimatu Lie-
tuvai, vél jo vairak tapéc, ka J. Urbsis $is tik§anas laika nesanéma nekadus
oficialus dokumentus no vacu puses. Saskana ar Tresa reiha arlietu ministra
apgalvojumu, $§1 tikSanas bijusi vienkarsi “atklatas un realistiskas parrunas
par attiecigo problému un tabriza situacijas skaidrojumu”. Pirma, kas lietas
nosauca istaja varda, bija neatkariga britu prese. Londonas laikraksti jau
22. marta véstija par Vacijas “ultimatu” Lietuvai. Pasa J. Urbsa iniciativu un
padoto mudinajumus vinam doties vizité uz Berlini A. Kasparavics iztulko
ka liecibu tam, ka lietuvie$u diplomati itin nemaz nav bijusi gatavi nacistu
preses un diplomatu totalajam ilgtermina psihologiskajam uzbrukumam. Sa-
runa ar J. Ribentropu J. Urbsis gluzi vienkarsi nav izturéjis nacistu meistarigi
organizéto psihologisko spiedienu (135. Ipp.).

Recenzijas publiskaja telpa, tostarp arl Zurnalista un kultaras pétnieka
Andrusa Vai$na recenzija, kas tika publicéta ne vien lielakajos Lietuvas plas-
sazinas lidzeklos, bet ari organizaciju, kultaras biedribu interneta lapas, lieci-
na, ka Kasparavica pétijums izraisijis interesi Lietuvas sabiedriba. Recenzijas
uzsvérts, ka gramatu vajadzétu tulkot ari citas valodas.s Kapéc?

Baltijas valstu diplomatija

Biezi izskan pasu vésturnieku izteikta fraze, ka vini gramatas rakstot sev
vai Sauram akadeémiskas sabiedribas lokam. Recenzéjamais A. Kasparavica
pétijums varétu izraisit ar1 arvalstu akadémiskas sabiedribas uzmanibu, un
pirmam kartam taja paustas atzinas varétu but nozimigas Latvijas un Igau-
nijas vésturniekiem. Gramata analizéta ne tikai Lietuvas arpolitika, bet arl
Lietuvas diplomatu viedoklis par atseviskam arvalstu politikas probléemam.
Pétijums varétu izraisit polemiku par Lietuvas, Latvijas un Igaunijas starp-
karu perioda savstarpéjo attiecibu problematiku. Lasot o gramatu, man biezi
radas iespaids, ka Baltijas valstu savstarpéja diplomatija starpkaru perioda
bijusi gluzi vienkarsi “slepena spéle”.

Pasas $is problémas pétitas gramatas ceturtaja un piektaja nodala (91.—
145.; 147.-179. lpp.),” kur analizétas Baltijas valstu arpolitikas norises no
1939. gada marta. Iepriek$minétos apgalvojumus lauj izteikt ne vien pie-
likuma ieklautie paskaidrojosie fakti, bet ari Baltijas antantes deklaracija
uzskaititie pienakumi, tadi ka valstu pienakums konsultéties citai ar citu
arpolitikas jautajumos un ta “istenosanas” grutibas. Ta, pieméram, 1939. gada

¢ Vaisnys A. Ir laivas plaukia... Pieejama: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-
08-11-andrius-vaisnys-ir-laivas-plaukia/48809 (skatits 20.09.2010.).

7 Monografija sastav no septinam nodalam. Pirmaja nodala (14.-22. Ipp.) isi aplukota
Eiropas geopolitiskas situacijas dinamika no Pirma pasaules kara lidz 40. gadu
beigam. Otraja nodala (23.-45. Ipp.) autors méginajis atklat aréjas ietekmes, kuras
izraisija diskusijas par neitralitates politiku Lietuva (daléji ari citas Baltijas valstis).
Tresaja nodala (46.-90. lpp.) paraditi Lietuvas (daléji ari Latvijas un Igaunijas)
diplomatu méginajumi reagét uz izmainam Eiropas politiskaja situacija, mekléjot
iespéjamos sabiedrotos. Pétijjuma secinajumi izdariti septitaja nodala (epiloga;
251.-245. Ipp.).
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28. marta, péc tam kad Lietuva bija zaudé&jusi Klaipédas apgabalu, PSRS ar-
lietu tautas komisars Maksims Litvinovs negaidot iesniedza Latvijas un Igau-
nijas sutniem Maskava deklaraciju, kura bija piedavats garantét abu valstu
neatkaribu. Tallinas un ari Rigas diplomati kadu laiku (nedaudz ilgak par
divam nedélam) slépa no Kaunas faktu, ka Kremlis ne vien paudis gatavibu
klat par Latvijas un Igaunijas valstiskuma garantétaju un abu valstu neitra-
litates “uzraugu’, bet arl apstiprinajis savu nodomu, iesniedzot deklaraciju
(81 slepena informacija Lietuva nonaca no Polijas, un Igaunija un Latvija to
velak apstiprinaja) (sk. 111.,112., 114. Ipp.).

Pats par sevi saprotams, ka ikviens vésturnieks uz dzimtas zemes vésturi
raugds vispirms no sava personiska viedokla. Tadéjadi varétu domat, ka
recenzéjama gramata pirmam kartam veltita Lietuvas neitralitates jautaju-
mam. Tomér A. Kasparavics labi apzinas, ka vina izvélétais pétijuma temats
un Lietuvas liktenis 20. gs. 30. gadu beigas nav skirams no liktena, kads
piemekléja abus Lietuvas ziemelu kaiminus, kuri bija izvelejusies pasivas
neitralitates celu. Sis pédéjais fakts autoru vél vairak piesaista Latvijas un
Igaunijas neitralitates problematikai un lidz ar to mudina lasitaju pievérst
vél lielaku uzmanibu gramatas nosaukuma hipotétiskajam zemtekstam, kas
liekas ietveram ari $is abas Lietuvas kaiminvalstis. Autors jau gramatas ievada
atzist, ka vins nav veicis visaptverosu Igaunijas un Latvijas arpolitikas analizi
un ir aprobezojies tikai ar tas subjektivu parskatu. Tadéjadi vins, skiet, at-
zist, ka lielaka dala pétijjuma izmantoto dokumentu, t.i., Lietuvas diplomatu
korespondence, var but tendencioza un ne vienmeér objektiva attieciba uz
Latvijas un Igaunijas istenoto arpolitiku. Varétu domat, ka lasitajam $§i fakta
dé] biezi naksies sastapties ar lidzigam piezimém, kas $kitls esam spécigs
parmetums Rigai un Tallinai, ja uz tam paraugas “ar lietuvie$u diplomatu
acim’, ka izsakas A. Kasparavics.?

Tomeér, skaidrodams jauniegutos faktus un cenzdamies izturéties pret
tiem rezerveti, autors atstaj pietiekami daudz vietas diskusijam. Varbut Igau-
nijas un Latvijas diplomatu vairi$anas zinot Kaunai par Padomju Savienibas
iesniegto deklaraciju var tikt saprasta ka so valstu diplomatu centieni lietu-
vie$u acis mazinat Kremla spiedienu, kuru vini izjuta, un lidz ar to maksligi
uzturét savu politisko autoritati, izmantojot jauniecelta PSRS arlietu tautas
komisara Vjaceslava Molotova padomnieka Vladimira Potjomkina Zélosa-
nos, ka rietumvalstis noraidot krievu ideju garantét Baltijas valstu drosibu
(sk. 111, 112, 114,, 115. Ipp.). Par to V. Potjomkins 1939. gada maija vida
saruna zélojas Lietuvas sttnim Maskava Dr. Ladam Natkévicam. A. Kaspara-
vics pielauj ne vien iespéju, ka neuzbruksanas pakti, ko Igaunija un Latvija
1939. gada junija sakuma steigsus noslédza ar Treso reihu, varétu but bijusi

8 “.lietuvie$u aizdomas, ka vinu kaimini spélé slepenas politiskas spéles, pastiprinajas
1939. gada marta beigas un aprila sakuma, kad lietuviesu delegacijas parstavji Riga
ievéroja Padomju Savienibas sutna automasinu “pastavigi” atrodamies Latvijas Ar-
lietu ministrijas tuvuma. Tomér Pranam Dailidem, Lietuvas sitnim Riga, neizdevas
noskaidrot attiecibas starp kaiminvalsts sabiedrotajiem un padomiju, jo Latvijas
Arlietu ministrijas Politikas departamenta vaditajs “nevéléjas, lai vinu turpinatu
iztaujat par So lietu, un nesniedza plasaku atbildi ari uz citiem jautajumiem”” (sk.
115. lpp.).
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labi zinama dala no Ribentropa diplomatiskas taktikas, bet ari, ka to no-
slégsanu veicinajusi Vacijas interese nostiprinat britu diplomatu stratégiskas
pozicijas, lai tadéjadi novérstu staliniskas Padomju Savienibas uzmanibu no
Rietumeiropas arpolitikas vadibas slepenajiem jautajumiem un lidz ar to at-
vairitu arl padomju argumentus par “drosibas garantiju” uzspie$anu Latvijai
un Igaunijai (sk. 110. Ipp.).

Lai gan autors salidzina lietuviesu diplomatu korespondenci ar talaika
notikumiem vai ari ar Krievijas Arlietu ministrijas arhiva jaunatrastajiem do-
kumentiem,’® kas, skiet, nelauj vinam novirzities no vairak vai mazak zinamas
patiesibas, tomér liekas, ka vél joprojam paliek neatrisinats jautajums, cik liela
meéra Latvijas un Igaunijas véstures avoti un historiografiskie pétijjumi var
papildinat autora izteiktas domas vai pat tikt izmantoti, lai atrastu paraléles
ar dazam no $im domam.?

Ka Rigas atbildi ietekméja Lietuvas sttna Kaza Bizauska un Latvijas Valsts
prezidenta Karla Ulmana tiksanas, kas péc Lietuvas Valsts prezidenta Antana
Smetonas neatlaidiga laguma notika Riga 1939. gada 17. marta? Abi satikas,
lai apspriestu nacistu iebrukuma draudus Klaipéda, un Lietuvas puses mérkis
bija sanemt zinamas garantijas no Latvijas (110., 101. Ipp.). Vai latviesu un
igaunu vesturnieki atzitu par patiesiem lietuviesu diplomatu apgalvojumus,
ka “latvie$i un igauni faktiski visuma jutds apmierinati, ka més zaudéjam
Klaipédu”, vai arl noraiditu tos ka nepatiesus? Ziemelu sabiedrotos jau aiz-
vien bija makusas bazas, ka konflikts starp lietuviesiem un vaciesiem varétu
ne vien pazudinat Lietuvu, bet ari “nakt par launu viniem pasiem” (121. Ipp.).

Autora uzskatus Saja jautajuma apstiprina zinami notikumi. Ta, pieme-
ram, “Latvijas un Igaunijas pardomas sakas péc tam, kad Hitlers 1939. gada
pavasari bija denonséjis neuzbruksanas paktu starp Poliju un Vaciju, un
vélak péc Berlines piedavajuma Latvijai un Igaunijai noslégt tadu pasu pak-
tu. Paturot prata 1939. gada 22. marta ligumu starp Lietuvu un Vaciju [par
Klaipédas apgabala nodosanu Vacijai] un straujo attiecibu uzlabosanos starp

9 SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje N. Pozdniakovo 1939 04 03 slaptas praneSimas
Nr. 62 SSRS uzsienio reikaly liaudies komisarui M. Litvinovui. RFUPA, f. 0151, ap.
30, apl. 56, b. 2, 1. 1. 14. // Kasparavicius A., p. 138; SSRS reikly Lietuvoje laikinojo
patikétinio N. Pozdniakovo 1939 11 10 slapta Pazyma apie Lietuvos — SSRS san-
tykiy dvidesimtmetj SSRS uzsienio reikaly liaudies komisariato kolegijai. RFUPA,
f. 0151, f. 211, ap. 14, apl. 15, b. 5, l. 13. // Kasparavicius A., p. 139; SSRS Uzsienio
reikaly liaudies komisariato referentairos 1939 11 10 slapta pazyma URLK kolegijai
SSRS - Lietuvos tarpusavio santykiai per dvidesimt mety. RFUPA. 211 f. 14 ap.
15 apl. 5 1. 2-13. // Kasparavicius A., p. 139; SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje
N. Pozdniakovo 1939 01 29 slaptas pranesimas Nr. 13 uzsienio reikaly liaudies
komisarui M. Litvinovui. RFUPA, f. 0151, ap. 30, apl. 56, b. 2, 1. 1. 2-5. // Kaspa-
ravicius A., p. 144; SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje N. Pozdniakovo 1939 05 22
slaptas pranesimas Nr. 104 SSRS uzsienio reikaly ministrui V. Molotovui. Ibid. //
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abam valstim, kas sakas péc tam (generalis S. Rastiks Berliné tika uznemts
ne vien aiz pieklajibas, bet gan “uznemts draudzigi”), sarunu saksana starp
Latviju, Igauniju un Vaciju varéja nozimét gluzi vienkarsi to, ka Riga un
Tallina censas panakt “Kaunu, kura tas jau bija apsteigusi” politiskaja joma”
(121.1pp.).

Tomeér butu interesanti salidzinat Lietuvas, Igaunijas un Latvijas diploma-
tu uzskatus, kas atklatu, pieméram, faktu, ka Latvijas un Igaunijas diplomati
pievérsa lielaku uzmanibu PSRS Arlietu tautas komisariata struktaras par-
veidei, kas ietekméja vinu nostaju un ricibu dazados arpolitikas jautajumos,
ari attieciba uz Lietuvu.!!

Tiesa, gramatas autors oponé ari Lietuvas vésturnieka Zenona Butkus
domam par to, ka 1934. gada 12. septembri Zenéva parakstitaja Baltijas an-
tantes liguma un tam pievienotaja slepenaja deklaracija bija nosaukta tikai
viena Lietuvas arpolitikai specifiska probléma — Vilpas jautajums, savukart
Klaipédas jautajums taja netika skarts. Autors pierada, ka mineta liguma
3. pants, ka arl tam pievienota slepena deklaracija apstiprina faktu, ka $ajos
dokumentos bija ieklautas abas minétas Lietuvas problémas.!2 Tomér jasau-
bas, vai A. Kasparavics akcepté Latvijas vésturnieku apgalvojumu,? ka $is
Lietuvas problémas padarija Baltijas antantes pastavésanu neiespéjamu.

Apkopojot iepriek§minétas idejas, varétu domat, ka gramatas sesta no-
dala “Alternativu un iespéju mekléjumi, lai pretotos neitralitates politikas
Skietamibai” (180.-249. Ipp.) izraisis vislielakas diskusijas triju Baltijas valstu
veésturnieku starpa.

Skiet, ka $aja nodala A. Kasparavi¢s mégina istenot savu ideju, izseko-
jot lietuviesu diplomatu neizmantotajam iespéjam (un, nemot par pamatu

I Autors neSaubas, ka Baltijas valstu diplomatiska sadarbiba, kas bija sava zina
maksliga, nevaréja ilgi palikt apslépta arzemju novérotajiem vai komentétajiem.
Padomju diplomati vairak vai mazak parzinaja situaciju Baltijas antantes iek$iené,
vél jo vairak tapéc, ka Kremlis pievérsa ipasu uzmanibu bijusajai impérijas no-
malei, kuru bija paredzéts “atgriezt” “modernizétas” impérijas sastava. Kremlim
bija lieli plani attieciba uz Baltijas valstim, tapat ari Somiju, Poliju un Rumaniju.
Péc A. Kasparavica domam, to pierada PSRS Arlietu tautas komisariata un ta
apaks$nodalu subordinacijas restrukturizacija, ko 1939. gada maija pirmajas dienas,
talit péc iecel$anas arlietu tautas komisara amata, istenoja Vjaceslavs Molotovs.
Molotovs pats personiski parraudzija Baltijas valstu un Somijas nodalu. Tapéc var
tikai nozélot, ka lietuviesu diplomati pievérsa parak maz uzmanibas s§im diezgan
zimigajam faktam un novértéja to par zemu. Lai gan Dr. Lads Natkévics, Lietuvas
sutnis Padomju Savieniba, savos zinojumos Kaunai tris reizes uzsvéra Arlietu tautas
komisariata veiktos strukturalos parkartojumus, tomér, ka apgalvo A. Kasparavics,
pédéjais zinojums ticis nosutits tikai ménesi pirms Molotova-Ribentropa pakta
parakstisanas, turklat tas sagatavots neprofesionali, pavirsi, ietverot pretrunigu
informaciju, un vispar bijis rakstits toni, kas izklausijies vairak péc mierinajuma
neka péc bridinajuma. (Sk. $is gramatas 115., 116. lpp.)

12 Kasparavicius A. Bendra idéja ir lemtis: Lietuva, Latvija, Estija // Lietuvos istorijos
studijos. — T. 25. — Vilniaus universiteto leidykla, 2010. — P. 131-133. [Recenzija by:
Butkus Zenonas. Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918-1940 metais.
Lietuvos uzsienio politikos dokumentai. 1918-1940 metai. — Vilnius: LII leidykla,
2008.]

13 Butulis I., Zunda A. Latvijas vésture. — Riga: Jumava, 2010. — 91. lpp.



185

Lietuvas piemeéru, ari latviesu un igaunu neizmantotajam iespéjam) laika,
kad vini puléjas izvairities no pasivas neitralitates deklarésanas, kas Lietuvai
batu varéjusi dot iespéju palikt uz Eiropas politiskas kartes. Izcelot draudi-
gas starptautiskas tendences 1939. gada pavasari un vasara, A. Kasparavics
pievers uzmanibu visu triju Baltijas valstu hipotétiskajam diskusijam par to,
kurs$ okupants varétu but “labaks”, lai tadéjadi méginatu atrast efektivakas un
papildu drosibas garantijas.

Saskana ar autora apgalvojumu $ie mekléjumi minétaja laikposma butiba
koncentréjas divos virzienos: 1) Baltijas valstu diplomati saka diezgan ak-
tivi peétit, vai Baltijas valstu drosibai pietiktu ar to, ka vini pasludina pasivas
neitralitates politiku, vai arl viniem butu japieliek lielakas pules, lai panaktu,
ka neitralitates politikas ievieSanu atbalsta starptautiskas garantijas; 2) vini
apsvéra arl to, vai triju Baltijas valstu neitralitati nepiecieS$ams “nostiprinat
no iekspuses”, noslédzot savstarpéjas palidzibas ligumu vai varbat pat iz-
stradajot slepenu ricibas planu arvalstu agresijas gadijjumam (181.Ipp.). Ari
$eit autors neaizmirst piebilst, ka ta bija Kauna, nevis Riga vai Tallina, kura
uznémas $o pédéjo iniciativu.

Minétaja nodala aprakstits, ka pieauga spriedze starp triju Baltijas valstu
diplomatiem, spriedze, kuras pamata, skiet, biezi vien bija tikai Saubas, aiz-
domas vai pat mulkiga nenovidiba.

Runajot par Latvijas negribigumu 1939. gada vasara noslégt triju Baltijas
valstu militaro aliansi, A. Kasparavics pierada, ka lietuviesu diplomati to
skaidrojusi pirmam kartam ar latviesu “paslepnumu”. Tomeér driz vien vini
$o domu atmeta un saka nopietnak apsveért varbutibu, ka Rigas nostaju Saja
jautajuma ietekmé Vacija, kurai bija slepens meérkis “novérst Baltijas valstu
militaras vienotibas nostiprinasanos” (214. Ipp.).

Péc A. Kasparavi¢a domam, valdibai Kauna radas aizvien lielakas aizdo-
mas, ka latviesi gluzi vienkarsi apzinati “spekulé ar savu geografisko stavokli”
(215.1pp.). “K. Bizausks, kurs tolaik bija Lietuvas premjerministra vietnieks
un Islaicigi pildija arlietu ministra pienakumus [un savulaik bijis Lietuvas
sutnis Riga], péc sarunas ar A. Varmi, Igaunijas arkartéjo sutni un pilnvaroto
ministru Lietuva, nonaca pie secinajuma, ka vini [latviesi] formali atbalsta
Igaunijas un Latvijas militara pakta noslég$anu, tacu neizsaka nekadus
priekslikumus par ta saturu, acimredzot domadami - ja draudés briesmas
no ziemelaustrumiem, tad tas vispirms skars Igauniju. Tacu, atsaukdamies
uz mums, vins varbat domaja - ja draudés briesmas no Rietumiem, tad més
buasim pirmie, kas cietis, un rezultata Latvija tiks pasargata” (215. Ipp.).

Pétot lietuviesu diplomatiskos avotus, autoram rodas iespaids, ka
1939. gada, kad izjuka Baltijas valstu militara sadarbiba, Lietuva izveido-
jies diezgan negativs viedoklis par ziemelu kaiminiem. 1939. gada vasaras
sakuma lietuvie$u diplomati, acimredzot zaudéjusi interesi par militaro
aliansi, turpinaja attistit sakarus ar Latviju, it ka gaidot kadu “atmak-
su” no Latvijas vai pat kadu 1pasu personisko “atmaksu” no V. Muntera
(216. lpp.).

Tomeér ari Kauna neizmantoja izdevibu izveidot militaru aliansi, un to
apliecina fakts, ka 1939. gada jinija, kad Latvijas sutnis Lietuva L. Séja beidzot
deva “majienu” par militaru sadarbibu starp Igauniju, Latviju un Lietuvu, ko
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lietuviesi tik ilgi bija gaidijusi, K. Bizausks vinu strupi atraidija, teikdams, ka
“tagad iniciativai nav janak no mums” (217.1pp.). Ka var spriest péc Lietuvas
diplomatiskajiem avotiem, K. Bizausks reizém loti kritiski vértéja V. Munteru
un vina istenoto politiku, 1939. gada vasara sarunas ar igaunu un polu dip-
lomatiem Kauna izsakoties, ka Munters ilgu laiku vérpis intrigas. Lidzigi
uzskati par Rigas politiku attieciba uz Lietuvu bija arl bijusajam Lietuvas
arlietu ministram Stasim Lozoraitim (tapat ka Petram Klimam un Bronum
Kazim Balutim — Lietuvas stutniem Parizé un Londona) (217. Ipp.).

A. Kasparavics uzsver ari to, ka visa §1 situacija, bez Saubam, ne vien va-
jinaja Lietuvas un Latvijas militaro vienotibu, bet ar1 kavéja Baltijas antantes
visparéjo nostiprinasanu (217. lpp.). Tomeér $ie attiecibu saspiléjuma aspekti
var tikt noveértéti ari ka augligs izpétes lauks lietuviesu, latviesu un igaunu
veésturniekiem.

Starp “nomierinasanu” un “realpolitiku”

Bez Seit minétajiem jaunajiem intrigéjosajiem vai negaiditajiem faktiem
tuvak jaapluko ari dazi problematiskaki aspekti, kas likti A. Kasparavica
pétijuma pamata. Autors vélas ipasi uzsvért, ka Baltijas valstu neitralitati
nestiprinaja arvalstu atbalsts un starptautiskas drosibas garantijas. Vinaprat,
Lietuva, Latvija un Igaunija neparapéjas, lai triju Baltijas valstu neitralitate
klatu par starptautiski atzitu faktu. Ja netiktu sanemtas starptautiskas dro-
$ibas garantijas, Baltijas valstim savu neitralo nostaju varbut batu vajadzéjis
apliecinat ar Tautu Savienibai iesniegtu dokumentu. Tomér joprojam pasta-
véja tas, ko autors dévé par pasivo neitralitati, un to nedrikst aplakot tikai
idejas limeni. Ta ka Baltijas valstu deklarétajai neitralitates politikai traka
dokumentara apstiprinajuma, daudzi Lielbritanijas, Francijas, Vacijas un
Krievijas diplomati to kritizéja un nenéma véra, kas ari izskaidro, kapéc tai
bija lemts ciest neveiksmi. Baltijas valstu neitralitate nebija visparatzita, ka tas
bija Sveices gadijuma. Rietumvalstis uzskatija, ka Baltijas valstis neitralitates
politiku izveléjusas konjunktaras apsverumu del, hitleriskas Vacijas izraisito
bailu un spiediena ietekmé (sk. 119., 181.-184. Ipp.).

Jauzsver ari, ka, péc A. Kasparavi¢a domam, Baltijas valstu neitralitates
politikas ideologisko bazi veido diezgan atskirigi komponenti. Runajot par
Igauniju un Latviju, vin$ piemin dazus no tiem: Sudetijas krizes postoso
ietekmi uz nestabilo Baltijas regionu; meérki pasargat savu valsti no Austrum-
eiropas potenciali bistamas kolektivas drosibas sistémas; mégindjumus sev
noderiga veida pienemt nomierinasanas politisko doktrinu (sk. 49. Ipp.).

Autors uzsver, ka Lietuva atskiriba no saviem ziemelu kaiminiem pieko-
pa daudz piesardzigaku arpolitiku, novértejot diplomatisko sakaru attistibu
Rietumeiropa; $o paradumu, péc autora domam, bija likusi pienemt ragta
maciba, ko Lietuvas diplomati guva, attistot diplomatiskos sakarus ar Poliju,
Vaciju un Padomju Savienibu. Sudetijas krizes sekas Lietuva tika izprastas
nedaudz citadi ka Latvija un Igaunija, un lietuviesi nedomaja, ka tas batu
iespéjams likvidet, izstajoties no kolektivas drosibas sistémas un pasludinot
neitralitati. Kaunas tieksmi uzturét saites ar Tautu Savienibu noteica, pirm-
kart, bazas par Klaipédas apgabala likteni un augosa nepieciesamiba uzturét
péc iespéjas ciesakas saites ar Klaipédas liguma parakstitajiem. Otrkart, pa-
stavéja aizdomas, ka lidz ar britu un francu ietekmes mazinasanos Eiropa
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un Krievijas bailém zaudét savu “absoliito primitivo bardzibu” Lietuvai var
klat postoss ne tik daudz Polijas un Vacijas valdibas kurss, cik abu $o valstu
nosliece manevreét ar katru liguma punktu (sk. 51. Ipp.). Nebija nejausiba,
ka Lietuvas sttnis Parizé P. Klims slepenaja zinojuma Kaunai mudinaja par
katru cenu saglabat saites ar Klaipédas liguma parakstitajiem, jo, ja “Vacija
tiesam ir kérusies pie “miermiligam metodém™, Berline varés sasniegt savu
merki — iegut Klaipédu, “izmantojot anglus”. Péc A. Kasparavi¢a domam, vini
$o Klaipédas liguma parakstitaju “pieskatisanas” taktiku méginaja turpinat
ari péc Minhenes konferences (sk. 51. 1pp.).

Lai gan lasitajam rodas iespaids, ka Lietuvas lemumu izstaties no Tautu
Savienibas un izvéléties neitralitates celu ietekméja galvenokart ziemelu kai-
mini (it seviski Igaunija), tomér, péc autora domam, runajot par radikalajam
parmainam Lietuvas arpolitikas kursa, butu nepareizi un nekorekti vainot
tajas tikai Rigas vai Tallinas bailes no Padomju Savienibas iespéjamiem un
grati prognozéjamiem “kolektivas drosibas pasakumiem” Baltijas regiona.
Skiet, ka dazi Lietuvas diplomati domaja, turklat gluzi pamatoti, ka vinu
tuvakajiem kaiminiem ir véra nemama ietekme uz Latvijas un Igaunijas
arpolitikas kursa mainu, kas zinama meéra atgadinaja Stokholmas sindroma
raksturigakas iezimes (sk. 49.-75. Ipp.).

Uzsverts ari tas, ka neitralitatei nostiprinaties traucéja pasu Baltijas valstu
antantes liguma (1934) ietvaros istenota arpolitika, kas, péc A. Kasparavica
domam, vértéjama ka par labu nakosa Padomju Krievijas arpolitiskajam
interesém.!* Vinaprat, taktikas zina $ada riciba bija Baltijas valstu ieguvums,
tacu, lakojoties uz valstu globalajiem mérkiem no stratégijas viedokla, klast
skaidrs, ka tas bija acimredzams zaudéjums, kam vélak sekoja pasivas neit-
ralitates politika.

Atklats paliek svarigs jautajums, vai atseviski var runat par “realu” Baltijas
valstu neitralitati, kad 1939. gada pavasari tika parakstits Latvijas un Igaunijas
neuzbruksanas ligums ar TreSo reihu (sk. 119.,127.-145. lpp.). Péc gramatas
autora domam, Baltijas valstu liktenis tika izlemts 1939. gada augusta beigas,
septembri un oktobra sakuma, kad padomju sistéma uzspieda savu protek-
toratu, kad padomju diktatu pienéma Igaunija un Latvija, bet Polijas valsts
praktiski bija iznicinata, un savukart Lietuvai nekadas izejas vairs nebija. Ka
uzsver A. Kasparavics, 1940. gads bija jau tikai So notikumu sekas. !

Var apgalvot, ka Baltijas valstu savstarpéjas palidzibas alternativas tomeér
bija realas, tacu tas palika neizmantotas visu tris Baltijas valstu egoistisko in-
teresu, politiku isredziguma vai personisko ambiciju dél. Seit bitu vajadziga
diskusija par meéginajumu izveidot tris Baltijas valstu tiksanos augstakaja
liga (sk.211.-214.1pp.). A. Kasparavica gramatas sestaja nodala tiek izskati-
ta iespéjama neitralitates aizstavésanas perspektiva, veidojot Baltijas valstu
militaro savienibu, kurai, ka zinams, nebija lemts istenoties. Autors netiesi uz-
sver, ka visvairak $is politikas realizacijai traucéjusi Rigas ietiepiba, savukart
turpmakie méginajumi jau bija novéloti (sk. 202.-208., 217.-223., 247. Ipp.).

Meéginajumu izveidot militaro savienibu ietekméja visi starpkaru Lie-
tuvas, Latvijas un Igaunijas arpolitikas iezimétie saspiléjumi: Latvijas geo-
14 Algimanta Kasparavica intervija Lietuvas radio 23.08.2010.

15 Turpat.
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politiska stavokla atskiribas deklarésana, Igaunijas méginajumi integréties
Skandinavijas valstu saimé, Lietuvas, Klaipédas un Vilpas problémas utt.
Ipasi trapigi visu Baltijas valstu istenoto arpolitiku pirms neitralitates norieta
rezumé autora apgalvojums, ka Baltijas valstu politiki 1939. gada Eiropas
starptautiska stavokla vértéjumos, gan geopolitiski, gan ideologiski tomeér
bija pamatigi “iestrégusi” pagatné — atminas par 1918.-1920. gadu un talaika
geopolitiskajam realijam (229. Ipp.).
Par neapgiito vestures stundu

Fakts, ka Baltijas valstim bija iespéja izmantot politisko manevrésanu un
ka tas sava zina to izmantoja pilna mera, liecina, ka sis valstis péc starptau-
tiska stavokla analizes un zinamam diskusijam, visai at$kirigu motivu mudi-
natas, labpratigi un diezgan radikali izstdjas no Eiropas brukosas kolektivas
drosibas sistémas un izskirosaja bridi izvéléjas pasivas neitralitates politiku,
ko varétu saukt par politisko vegetésanu (sk. 251., 252. Ipp.).

Péc autora domam, izvéloties neitralitati, Baltijas valstim nevajadzéja
palikt tikai pasivam statistém starptautiskajos procesos un rikoties vienigi
saskana ar lielas politikas rezisoru rakstitajiem scenarijiem. Lietuvas, Latvijas
un Igaunijas izdarita pretruniga neitralitates politikas izvéle un tikpat pret-
runiga istenosana, ka ari fakts, ka visas tris valstis Otra pasaules kara prieks-
vakara atteicas no citam politiskas izvéles alternativam, skiet, tikai paplasinaja
visas Eiropas politisko krizi un veicinaja Vecas pasaules demokratiju lielas
politikas neveiksmju virkni (253. Ipp.).

A. Kasparavics, vadoties péc parunas “kurs stiprakais, pie ta ari vajag
pieslieties”, mégina ieltkoties ari Sodienas Lietuvas arpolitika (domajams,
Seit butiski neat3kiras ari Latvijas un Igaunijas piemérs). “Sodienas Lietuvas
politiska elite nav macijusies no pagatnes kladam, tai piemit diezgan “lauci-
nieciski” uzskati par to, ka geopolitisko valsts drosibu vislabak var nodro$inat
Sobrid stiprakais militarais un politiskais spéks pasaulé,” saka vésturnieks.
Faktiski tadi uzskati ir identi tiem, kas valdija 30. gadu beigas, kad ievéroja-
makais spéks Eiropa bija hitleriska Vacija, bet Ipasi latviesi un igauni ceréja,
ka Tresais reihs varétu vinus aizsargat no totalitaras bolSevistiskas Padomju
Savienibas labak neka “lempigie” Rietumu demokrati (sk. 229., 230. Ipp.).

Nosléguma jaatzist ka A. Kasparavica veiktais pétijums ir tieSam no-
vatorisks un savdabigs skatijums uz 20. gs. 30. gadu beigu veésturi ne tikai
Baltijas valstis, bet ari citviet Eiropa. Gramatas autors vairakkart ir uzsvéris,
ka vina skatijums ir vienpuséjs, tadél vins$ piedava ar jaunu skatu paraudzities
arl uz Anglijas vai Francijas arpolitikas neviennozimibu Baltijas austrumu
dala. Darbs argumentéti un detalizéti parada Lietuvas, Latvijas un Igaunijas
regionalas un globalas politikas peripetijas, sakot ar So valstu atkapsanos no
Tautu Savienibas sistémas un beidzot ar pilnigu pazusanu no talaika Eiro-
pas politiskas kartes. Darba iespéjams atrast ne tikai jaunus novérojumus
un atzinas, bet ari daudzus neatbildétus jautajumus, uz kuriem rast atbildes
vajadzétu $o problematiku pétosajiem vésturniekiem — vispirms jau Igaunija
un Latvija.

Roberts Simkus





