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ZINATNISKIE RAKSTI

Elina Guscika

LATVIJAS UN LIETUVAS
TERITORIJAS
UZKALNINU AR AKMENU RINKI
KAPULAUKU IZPETES VESTURE

IEVADS

Latvijas un Lietuvas teritorijas agra dzelzs laikmeta un vidéja
dzelzs laikmeta pirmas puses (1.-6./7. gs.) uzkalninu ar akmenu rin-
ki kapulauki, pateicoties savai virszemes konstrukcijai un bagatajam
arheologiska materiala klastam, vienmeér saistijusi gan vienkarsu
interesentu, gan pétnieku uzmanibu. Tie ir ne tikai spilgti attieciga
laika apbedisanas tradiciju liecinieki, bet sniedz ar1 plasako avotu bazi
par agra dzelzs laikmeta un vidéja dzelzs laikmeta sakuma materialo
kultaru, saimniecibu, sabiedribas socialo uzbuvi u.c. aspektiem.

Miruso apbedisana uzkalninu kapulaukos aizsakas 1. gs. otraja
pusé, un jau 2. gs. izveidojas to pamata izplatibas areals, kas aptvéera
musdienu Zemgali, Vidzemes rietumu dalu, Augszemi, Lietuvas vidus-
dalu un ziemelus; atseviski kapulauki atklati ari Latgales vidusdala.!
Ka rada nosaukums, mirusie $ajos kapulaukos apbediti zem smilsu
uzbéruma no akmeniem likta rinka ietvaros.? Sakotnéji uz pamat-
zemes tika izveidots akmenu iezogs, ta iekspusé guldits nededzinats
mirusais un parklats ar smilSu uzbérumu. Mirusais visbiezak likts
uz pamatzemes, retak veidota kapa bedre. Ka nozimigas kapa sa-
stavdalas minamas dazadi lidzi dotie priek§meti un pie mirusa klat
liktie akmeni. Sadi veidoti uzkalnini varéja bit gan individualas, gan
kolektivas apbedijumu vietas. Kolektivajos uzkalninos, kas apbedisanai
nereti izmantoti ilgstosa laika posma, kapi atklati ari dazados uzbéru-
ma slanos - kad rinkis bija aizpildits, mirusos guldija uz jau izveidota
uzbéruma virsmas un parklaja ar jaunu smilsu kartu. No apbedito
skaita liela méra bija atkarigi uzkalninu izméri - to diametrs varié no
3 lidz 20 m, augstums — no 20 cm lidz pat 2 metriem. Ari pasu uz-
kalninu skaits viena kapulauka varéja but dazads — no viena lidz pat
vairak neka 100. Kops 5. gs. jaunu uzkalninu veidosana tikpat ka ne-
notika, bet mirusos saka ierakt jau eso$ajos.’ Visa uzkalninkapulauku
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areala Saja laika veidojas plasi lidzenie kapulauki, kas pamazam
pilniba nomainija tradiciju miru$os apbedit uzkalninos ar akmenu
rinki.* Aredla rietumu dala apbediSana uzkalninos beidzas 5.-6. gs.,
austrumu dala ta turpinajas lidz 6.-7. gadsimtam.’

Japiemin, ka apskatamas apbedisanas tradicijas elementi novéro-
jami arl vairakos 4.-6. gs. t.s. Austrumlietuvas uzkalninkapulaukos.®
Tapat akmenu rinki atklati dazos Latvijas un Lietuvas austrumu dalas
vela dzelzs laikmeta uzkalninu kapulaukos (Miskinos, Pajosté u.c.).’
Tomeér §is paradibas drizak jaskata ka attiecigo piemineklu veidu
viena no Ipatnibam, nevis ka atseviski uzkalninu ar akmenu rinki
kapulauki.

Latvijas un Lietuvas teritorija konstatéti apméram 340 uzkalninu
ar akmenu rinki kapulauki. Precizs to skaits nav nosakams. Arheo-
logiski nepétitie kapulauki ka iespéjami apskatama veida pieminekli
identificéti vien péc aréjam pazimém. Nav izslégts, ka dala varétu bat
jau minétie péc formas (bet ne péc paréjiem elementiem) lidzigie
Austrumlietuvas uzkalninkapulauki. Tapat pétijumi biezi vien nav
lavusi precizak noskaidrot piemineklu veidu, un tie identificéjami
vairs tikai ka varbiitéji uzkalninu ar akmenu rinki kapulauki. Seit gan
janem vera, ka sadi pieminekli Dienvidlatvija un Ziemellietuva agraja
dzelzs laikmeta un vidéja dzelzs laikmeta sakuma bija dominéjosais,
tacu ne vienigais apbediSanas veids. Areala rietumu dala atklati ari
atseviski ar 2.-4. gs. datéjami lidzenie kapi.® Nav izslégts, ka literatara
minétie varbutéjie uzkalninu kapulauki ir lidzeno kapu liecibas. Tapat
iespéjams, ka vél visai maz zinamie agra dzelzs laikmeta lidzenie kapi
ir stipri postitu uzkalninu paliekas.

Uzkalninu ar akmenu rinki kapulauku izpéte ilgst jau vairak neka
200 gadu, kuru laika veikta gan piemineklu apzinasana un arheolo-
giska izpéte, gan iegtita materiala apstrade. Sis izpétes process nav
vértéjams viennozimigi. Péc mérkiem, metodém un pieejas iegtta
materiala interpretacija uzkalninu ar akmenu rinki izpétes vésturi
var iedalit Cetros posmos: 18. gs. otra puse — 20. gs. pirmie divi gadu
desmiti; 20. gs. divdesmitie gadi — Cetrdesmito gadu pirma puse;
20. gs. Cetrdesmito gadu otra puse — astondesmitie gadi; 20. gs. de-
vindesmitie gadi — 21. gadsimts.

18. GS. OTRA PUSE - 20. GS.
PIRMIE DIVI GADU DESMITI

Pétnieciskas ievirzes interese par uzkalniniem ar akmenu rinki,
lidzigi ka par citiem senatnes pieminekliem, radas romantisma stra-
vojuma ietekme 18. gs. beigas, 19. gs. sakuma.” Tomér arheologija ka
zinatne $aja laika tikai veidojas, un izpratne par arheologiskajiem
pétijjumiem nereti bija citada neka musdienas pienemta.
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Lidz 20. gs. divdesmitajiem gadiem Lietuvas un Latvijas teritorija
uzkalninu kapulauku areals péc administrativa iedalijuma pamata
ietilpa Krievijas impérijas Lietuvas (kop$ 1801. gada Vilnas, bet kops
1843. gada Kaunas), Kurzemes un Vidzemes, ka ar1 Vitebskas guberna.
Neviena no tam vél nebija pienemti kadi piemineklu aizsardzibas
likumi vai noteikumi. Oficiali gan kop$ 19. gs. otras puses par izra-
kumu organizésanu un veiksanu bija atbildiga 1859. gada nodibinata
Péterburgas Keizariskas arheologijas komisija, tacu realitaté Baltijas
gubernas $aja joma bija liela briviba.'® Visi pieminekli batiba piederéja
attiecigas zemes Ipasniekiem. Tadéjadi ari izrakumus ar zemes ipas-
nieka atlauju varéja veikt jebkura arheologiskaja objekta, tapat iegtitos
artefaktus izrakumu veicéjs vai zemes ipasnieks varéja paturét sev."
Tapat nebija noteikumu, kas liktu ievérot kadas zinatniskas izpétes
metodes un izrakumu gaitas dokumentaciju. Tiesa gan — bija pazis-
tamas Tada Cacka (Czacki, 1765-1813) un Haralda Brakela (Brackel)
arheologisko pieminek]u izpétes instrukcijas (attiecigi pirma izdota
jau 1805. gada, otra — 1840. gada), kas uzsvéra visu atklato liecibu
nozimibu senvéstures izpété.'? Tomér $im instrukcijam bija rekomen-
déjoss, nevis juridisks raksturs. Lidz ar to izpétes metodes varéja but
visai dazadas. Atskiribas ipasi vérojamas, salidzinot uzkalninu izpétes
stavokli dazadas gubernas.

Senakie uzkalninu ar akmenu rinki arheologiskie pétijumi zinami
no Lietuvas (vélak Vilpas, Kaunas) gubernas. Kopuma lidz 20. gs.
divdesmitajiem gadiem Seit rakti 34 apskatama veida kapulauki, kas
ir visai ievérojams skaits. Tomeér par lielako dalu saglabajusas visai
fragmentaras liecibas. Ar atseviskiem iznémumiem izrakumu veicéji
lielakoties bija privatpersonas (galvenokart polu izcelsmes vietéjie
zemes ipasnieki), kuru mérkis bija papildinat privatkolekcijas. So-
dien nereti zinams vien pats pétniecibas fakts vai lieciba par iegtto
senlietu materialu, turklat ari $ai informacijai visbiezak ir gadijuma
raksturs (ta iegiistama no personiskas korespondences, pastarpinatu
personu publikacijam u.c.’?). Kadas ilgstosi darbojosas pétnieciskas
ievirzes instittcijas lidz pat Kaunas muzeja izveidei 19. gs. nogalé Saja
guberna nebija; ar1 Kaunas muzejs sakotnéji arheologiskaja pétnieciba
vél neiesaistijas.™

Pirmie zinamie uzkalninu ar akmenu rinki izrakumi notika 18. gs.
otraja pusé Raginénu kapulauka Stanislova Ponatovska (Poniatowski,
1764-1795) vadiba."” Jau 19. gs. pirmaja pusé Kaunas gubernas uz-
kalninu izpété iesaistijas redzamakie talaika senatnes pétnieki. Dio-
nizs Poskus (Paszkiewicz, ap 1765-1830) veica izrakumus Adakavas
kapulauka, Fridrihs de Monperé (de Montperreux, 1798-1850) pétija
Raginénu un Karpisku kapulaukus, Francisks Viléinskis (Wilczyriski,
1796-1859) — Kustu un Vaineiku kapulaukus, bet Ludviks Juce-
vi¢s (Jucewicz, 1813-1846) — iespéjams, Akmenu un ari Gergzdelu
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kapulaukus.'® Tomeér lidz pat 19. gs. astondesmitajiem gadiem ne-
var runat par intensiviem miusdienu Lietuvas teritorijas uzkalninu
pétijjumiem. Bez iepriek§minétajiem zinams vél tikai par Grazu un
Nemunélu-Radvilisku kapulauku raksanas darbiem (Seit un turp-
mak - precizakai informacijai sk. attélu un tabulu).'"” Plasaka infor-
macija saglabajusies vien no F. de Monperé izrakumiem.'®

Izrakumu skaits Kaunas gubernas uzkalninu ar akmenu rinki
kapulaukos ievérojami palielinajas 19. gs. nogalé. Joprojam vairums
racéju bija dazadas privatpersonas, kas par saviem pétijjumiem pla-
$aku informaciju nav atstajusas. Ka aktivakais jamin kads karavirs
S. Masalitinovs (Maccanumunos), kas 20. gs. sakuma raka Bajorisku,
Jagminiskes, Kédainu, Pakunes, Pasdvaru un Skrebisku kapulaukos."
Pavisam maz zinams ari par vairaku citu “pétnieku” veiktajiem izraku-
miem Cekaiéu, Gailanu, Gilvicu, Karpisku, Kubilisku, Kupru, Lasinsku,
Micanu, Nevézininku, Norkianu, Pakalnisku, Plaucisku, Raginénu un
Tetirvinu kapulaukos.?® Par pirmajiem zinatniskajiem izrakumiem
uzkalninu ar akmenu rinki kapulaukos ar vairak vai mazak detali-
zétu dokumentaciju var uzskatit Kurzemes Literatiras un makslas
biedribas (Kurldndische Gesellschaft fiir Literatur und Kunst) kores-
pondétajlocekla Tada Daugirda (Dowgird, 1852-1919) un Péterburgas
Keizariskas arheologijas komisijas (Mmnepamopckast apxeonoeuneckast
Kommuccus) sutita arheologa Ivana Abramova (A6pamos, 1874-1962)
pétijumus. T. Daugirds 19. gs. astondesmitajos gados Saulu apkaimé
veica izrakumus Gilvi¢u, Kur$u un Visdergu kapulaukos, bet I. Abra-
movs 1909. un 1910. gada raka piecos Panevézas apkartnes kapulau-
kos - Bercuinos, Gilbonos, Pakalniskos, Pamarnakos un Skverbos, ka
ari Saulu apkaimes Raginénu kapulauka.?!

Nemot véra visai nepilnigo informaciju, ir grati izvértét Kaunas
guberna notikuso pétijumu apjomus un to rezultatus. Zinams, ka plasi
pétijumi un nozimigi atklajumi veikti Raginénos, kur kopuma rakti
aptuveni 50 no konstatétajiem apméram 100 uzkalniniem. Seit atklatas
gan dazadas akmenu konstrukcijas, gan vairaki nepostiti apbedijumi,
turklat ne tikai skeletkapi, bet ari ugunskapi.”* E de Monperé sniedzis
zinas par vienu nededzinatu apbedito, kas bija likts sédus. Nozimi-
gas liecibas atklatas ari Visdergos, kur, izpétot astonus no aptuveni
25 kapulauka uzkalniniem, konstatéti 27 skeletkapi, ka ari vairakas
specifiskas uzkalninu uzbuves ipatnibas — gan individualie, gan ko-
lektivie uzkalnini, ka ari dubultuzkalnini.”® No citiem pieminekliem
saglabajusas liecibas galvenokart tikai par atseviskiem cilvéku kaulu
un senlietu atradumiem.

Citada situacija uzkalninu izpété izveidojas Kurzemes un Vidzemes
guberna. Seit senakie izrakumi zinami tikai no 19. gs. se§desmita-
jiem gadiem, tacu jau no pasiem aizsakumiem tie galvenokart bija
saistiti nevis ar privatpersonu aktivitatém, bet ar dazadu zinatnisku
institaciju darbibu. Gubernu centros - Jelgava, Riga un Térbata jau
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19. gs. pirmaja pusé un vida bija nodibinatas biedribas, kas izvérsa
arheologisko piemineklu sistematisku izpéti.** Praktiski visi izrakumu
veicéji bija $o biedribu biedri vai korespondeétajlocekli. To izveidotajos
muzejos tika apzinati vakta informacija par regiona senatni — kratas
senlietas un regulari veiktas un protokolétas arheologisko pétijjumu
atskaites. Uzkalninu izpété nozimiga bija ari jau 19. gs. sakuma at-
jaunotas Térbatas Universitates darbiba. Tapat pétniecibu veicinoss
notikums bija Riga 1896. gada notikusais X Viskrievijas arheologu
kongress. Tas viss noteica, ka jau par $aja perioda pétitajiem Kurzemes
un Vidzemes gubernas pieminekliem saglabajusies sameéra plasa in-
formacija, kas lauj izvértét to apjomus un rezultatus.

Kurzemes guberna izrakumi veikti 18 uzkalninu ar akmenu rinki
kapulaukos. Gubernas rietumu dalas uzkalninu izpéte saistas galve-
nokart ar senatnes pétnieka Dobeles macitaja Augusta Bilensteina
(Bielenstein, 1826—-1907), Augusta Rezona (Raison, 1807-1882) un mak-
slinieka Jaliusa Déringa (Doring, 1818-1898), ka ar1 vietéjas muizas
ipasnieka Otokara fon Hernera (Herner) darbibu 19. gs. seSdesmitajos
gados. Visbiezak vini kopigi veica pétijjumus Pokainu, Vecpokainu,
Ozolkalna un Stinku kapulaukos.”® Zemgalé izrakumi notika vél
tikai Zantes kapulauka 1892. gada Térbatas Universitates profesora
Riharda Hausmana (Hausmann, 1842-1918) vadiba.?® Gubernas aus-
trumu dala pirmie plasak dokumentétie bija Franca Hana (Hahn)
1867. gada veiktie izrakumi Svarénu kapulauka.” Tacu regiona inten-
sivaka pétnieciba norisa saistiba ar Viskrievijas X arheologu kongresu.
Ta ietvaros krievu arheologs Sergejs Bogojavlenskis (bozosienercxuii,
1871-1947) veica izrakumus Jékabpils apkaimes Antuzu, Pungu un
Slates kapulaukos.”® Iespéjams, gatavojoties minétajam kongresam,
Sélpils apkaimes uzkalninu izpété aktivi iesaistijas vietéjas muizas
ipasnieka bralis Pauls Zelmers (Sellmer) — vins raka Jozupju, Plateru,
Prieksanu, Spietinu un Vizbulu kapulaukos, tacu par siem, tapat ka
par citu zemes Ipasnieku veiktajiem izrakumiem Arbidanu, Prieksanu,
Ruku, Strubencu un Starelu kapulaukos saglabajusies visai skopa
informacija.?

Vidzemes guberna izrakumi veikti devinos kapulaukos. Pétijjumi
galvenokart saistas ar vietéja zemes ipasnieka Karla Ziversa (Sievers,
1814-1879) un Térbatas Universitates profesora Konstantina Grévinka
(Grewingk, 1819-1887) darbibu 19. gs. septindesmitajos gados. Gan
abi kopa, gan individuali vini veica izrakumus Straupes apkartnes
Avaidu, Kiuka, Lielgaujmalu un Paricu II kapulaukos.* Vairakos ka-
pulaukos racis ari Kénigsbergas Universitates profesors Makss Eberts
(Ebert, 1879-1929) - vina vadiba peétiti Cirulu un Ir$u kapulauki.’!
Dazadi citi pétnieki veikusi izrakumus ari Jaunasmuizas, Kalnasavélu,
Liepaderu un Paltmales kapulaukos.??

Salidzinot ar Kaunas gubernas pieminekliem, Kurzemes un Vid-
zemes guberna izpétes apjomi bija krietni mazaki — visos kapulaukos
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kopuma izpétits aptuveni tikpat daudz uzkalninu, cik viena Raginénu
kapulauka. Tacu $eit arl kopéjais uzkalninu skaits kapulaukos nebija
tik liels (visbiezak neparsniedza 7-8). Visvairak uzkalninu pétits Kur-
zemes gubernas Vecpokainu un Pungu kapulaukos, kur katra rakti
sesi uzkalnini no attiecigi 10 un ap 20 konstatétajiem. Tac¢u apbedi-
$anas tradiciju izpété daudz nozimigak izvértét rakto un konstatéto
uzkalninu skaita attiecibas kapulauka, kas lauj spriest par atklatajam
liecibam visa kapulauka konteksta. Saja zina jaizcel izrakumi Kurze-
mes gubernas Svarénos un Vidzemes gubernas Lielgaujmalos, kur
katra pétiti visi pieci konstatétie uzkalnini. Japiemin, ka vairaki pétitie
kapulauki sastavéja tikai no viena uzkalnina. Kurzemes guberna tadi
bija Antuzu, Arbidanu, Jozupju un Plateru, bet Vidzemes guberna —
Avaidu, Cirulu, Kika, Paltmales un Paricu kapulauki. Vairuma gadi-
jumu pétnieki noradijusi uz plasiem postijjumiem - visbiezak ieguti
atseviski cilveku kaulu fragmenti un senlietu savrupatradumi. No-
zimigaka informacija iegiuta Kurzemes gubernas Zanté.** Salidzinosi
neliela apjoma pétijumos — rokot tris no aptuveni 30 kapulauka uz-
kalniniem, $eit fiksétas gan dazadas uzkalninu uzbuves ipatnibas, gan
ari samera labi saglabdjies skeletapbedijums. Japiemin, ka Sis ir viens
no nedaudzajiem zinamajiem kapulaukiem, kur visi pétitie uzkalnini
bija izmantoti tikai viena mirusa apbedi$anai. Interesanti atklajumi
veikti ari Vidzemes gubernas Cirulu uzkalnina, kur konstatéti ne tikai
cilvéku apbedijumi, bet ari suna kaps.** Vairaku kapulauku aprakstos
(gan no Kurzemes, gan Vidzemes gubernas pieminekliem) minéti ne
tikai skeletkapi, bet ar1 atsevisku ugunskapu liecibas.*

Japiemin, ka ari Vitebskas guberna jau kop$ 19. gs. pirmas puses
bija zinami atseviski uzkalninu ar akmenu rinki kapulauki.* Zinas par
raksanas darbiem un to rezultata atklatiem apbedijumiem ir vienigi
no Tistavas—Seismaniem, tacu precizaka informacija ne par $o raksa-
nas darbu apstakliem, ne laiku un veicéjiem nav saglabajusies.?”

Visu $o izrakumu laika neapsaubami uzkrata apjomiga informa-
cija par apbedi$anas tradicijam uzkalninos ar akmenu rinki. Tomér
izrakumu veicéju apgalvojumi ne vienmér viennozimigi vértéjami
ka fakti. Iespéjams, vairums slédzienu skaidrojams ar izrakumu me-
todikas ipatnibam.

Izrakumu veicéji konkrétakas zinas par arheologiskajos lauka
darbos izmantotajam metodém sniegusi reti. Skaidrs, ka pétamo
uzkalninu izvéli kapulauka galvenokart noteica to lielums - parasti
rakti izmeéros pravakie uzkalnini. Par pasu izrakumu metodiku var
secinat, salidzinot ekspedicijam veltito laiku un tajas paveikto darbu
apjomu, ka ari ieguto liecibu raksturu. Lielakaja dala uzkalninu ne-
pilnas dienas laika sasniegta sakotnéja zemes virskarta, konstatétas
visai neskaidras apbedijumu u.c. liecibas un ieguts senlietu materials.
Tadéjadi, domajams, vairuma gadijumu izrakumi bija visai vienkarsi —
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apméram uzkalnina centra (kur ir visbiezakais uzbéruma slanis) lidz
pamatzemei rakta bedre un savakti atradumi. Atskirigas izrakumu
metodes lietoja M. Eberts un K. Sillings. Vini Cirulu un Paltmales
kapulaukos pari uzkalnina vidum raka ne visai platu transeju ar at-
seviskiem paplasinajumiem, $adi veidojot ari uzkalnina skérsgriezu-
mu slanu noteiksanai,*® tacu $aja gadijuma tapat liela uzbéruma dala
palika nepétita. Tas nozimé, ka avotos aprakstitas arheologiskas lie-
cibas visbiezak ir nepilnigas un izrautas no kopéja uzkalnina un kapu-
lauka konteksta, kadé] nereti bija grati noteikt to nozimi. Pieméram,
F. de Monperé minétais sédus apbeditais Raginénu kapulauka varétu
bat vairaku, dazados uzkalnina slanos daléji atklatu kapu liecibas.?
Iespéjams, avotos minétie ugunskapi atseviskos gadijumos vienkarsi
skaidrojami ka dazadu ugunsritualu paliekas. Tapat daudzviet kon-
statétie postijumi vai atseviskie cilveku kaulu fragmenti un senlietu
savrupatradumi dala gadijumu varétu but nepilnigas metodikas sekas.
Nav izslégts, ka tiesi izrakumu metodika nav lavusi precizi identificét
atsevisku piemineklu veidu. Pieméram, visticamak, ari Skaré (kas
literatara pazistams ka lidzenais kapulauks*’) bijusi uzkalnini vai to
paliekas, par ko liecina A. Bilensteina, A. Rozena un Georga Bitnera
(Biittner) 1865. gada atklatie un visai neskaidri aprakstitie akmenu
rinki un Cetrstiri.* Saja zina ka ipass trikums jaatzimé ikonografiska
materiala neesamiba. Tikai atseviski pétnieki ziméjusi uzkalninu pla-
nus,* Kalnasavélas pat bijusi uznemta fotografija.*

Ka papildinajums arheologiskajam metodém atseviskos gadiju-
mos kapulauku izpété tika izmantotas arl dabaszinatnes — aizsakas
antropologiskie pétijumi. Zinams, ka jau F. de Monperé 19. gs. div-
desmitajos—trisdesmitajos gados Karpisku kapulauka cilvéku kaulu
materialu nodevis Milanas un Jelgavas Kurzemes provinces muzejam,
taCu nav saglabajusas liecibas, ka tas butu izveértéts.** Antropologisko
materialu izvértésanai nodevis ari, pieméram, M. Eberts péc izraku-
miem Cirulu kapulauka.*

Kopuma no 18. gs. otras puses lidz 20. gs. divdesmitajiem gadiem
zinami izrakumi 60 uzkalninu ar akmenu rinki kapulaukos. Vistica-
mak, raksanas darbi norisusi daudz lielaka skaita piemineklu, tikai
par tiem nav saglabajusies informacija. Sadu varbutibu pielauj vélako
pétnieku gandriz vienmér atklatas raksanas pédas pétamajos uzkalni-
nos.* Protams, liela dala varétu but skaidrojama nevis ar apzinatiem
senatnes pieminekla izrakumiem, bet ar vienkarsu interesi par sav-
dabigo virszemes konstrukciju. Informacijas trakuma un pétniecibas
kritériju neesamibas dél ari zinamos un ieprieks minétos $1 perioda
izrakumus biezi vien gruti izvértét un noteikt, vai tie pieskaitami
meérktiecigiem zinatniskas ievirzes pétjjumiem vai vienkarsas intereses
vaditiem lauka darbiem. Tomér nereti, pateicoties $ai interesei, bied-
ribu muzejos un pie kolekcionariem nonaca daudzi savrupatradumi,
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kas lava identificét aizvien jaunus uzkalninu ar akmenu rinki kapu-
laukus. Vairaki kapulauki atklati, ar1 pateicoties iedzivotaju nodotajam
senlietam, kas ieguitas lauksaimniecibas darbu gaita. Atseviskas pie-
mineklu apzinasanas ekspedicijas ar merki atklat jaunus piemineklus
$aja perioda nebija raksturigas. Tikai gatavojoties 1893. gada Viskrie-
vijas IX arheologu kongresam Vilna, Fjodors Pokrovskis (ITokposckuti,
1855-1903) rikoja ekspediciju, kuras laika ievaca zinas no vietéjiem
iedzivotajiem (skolotajiem u.c.) par lidz tam nezinamiem Kaunas
gubernas uzkalninu kapulaukiem.” Kopuma apskatamaja perioda
atklats vél ap 40 agra un vidéja dzelzs laikmeta uzkalninu ar ak-
menu rinki kapulauku.

Neskatoties uz dazadam metozu nepilnibam, §ie pétijumi noveda
pie pirmajiem méginajumiem apkopot ieguto materialu, visparigi
raksturot attiecigas apbedisanas tradicijas un risinat to izcel$anas,
piederibas un hronologijas jautajumus.

Pirmas publikacijas, kur apskatiti uzkalninu ar akmenu rinki ka-
pulauki, attiecinamas uz 19. gs. pirmo pusi. Vilnas guberna L. Juce-
vi¢s jau 19. gs. trisdesmitajos gados uzkalninus izdalija ka atsevisku
piemineklu veidu — vin$ noradija gan to aptuveno izplatibas robezu,
gan uzbuves pamatprincipus.*® Janem véra, ka lidz tam bija petiti tikai
dazi tolaik vél Vilnas gubernas apgabali, tadé] ka galvenais uzkalninu
izplatibas areals noradits vien Raseinu, Tel3u, Saulu un Kur$u regions
(jeb tikai So piemineklu kopéja izplatibas areala dienvidrietumu dala).
Turpreti jau visai precizi raksturotas uzkalninu uzbuves galvenas
iezimes — no akmeniem krautais aplis un uzbéruma dazadas kartas
atklatie cilvéku kauli. Nedaudz vélak, ari raksturojot Kurzemes un
Vidzemes gubernas teritorija pirms kristietibas ienaksanas izplatitos
kapulauku veidus, Fridrihs Kraze (Kruse, 1790-1866) un, vinam se-
kojot, citi pétnieki ka atsevisku piemineklu veidu izdalija uzkalninu
kapulaukus.” Tomeér apskatama veida uzkalnini vél netika nodaliti no
aréjas formas zina lidzigajiem véla dzelzs laikmeta uzkalninu kapu-
laukiem. To interpretacija sakotnéji dominéja teiksmaini prieksstati.
Gan L. Jucevics, gan D. Poskus 19. gs. trisdesmito gadu beigas uzkal-
ninus raksturoja ka tala senatné radusos milzu kapus.”® Pieméram,
L. Jucevics ka patiesus faktus atstastija vietéjo iedzivotaju zinas par
tajos atklatajiem milziga izméra cilvéku skeletiem, kuriem apkart
aplikti galvaskausi; vienam milzim bijusas apliktas ari no cilvéku
galvaskausiem veidotas krelles.”! Sada interpretacija, visticamalk,
skaidrojama ar tautas tradiciju ietekmi — vél $odien uzkalninu ka-
pulaukus vietéjie iedzivotaji nereti dévé par milzu kapiem.> Tomér
paraléli Siem teiksmainajiem prieksstatiem jau 19. gs. trisdesmitajos
gados radas ari reali uzkalninu izcelsmes skaidrojumi. F. de Monperé
péc saviem izrakumiem secinaja, ka tas varétu but seno lietuviesu ap-

> v

bedijumu vietas.”® Ar apziméjumu “lietuviesi” $eit, visticamak, nebija



Latvijas un Lietuvas teritorijas uzkalninu kapulauki 13

domata kada konkréta etniska vieniba, bet gan vienkarsi - teritorijas
apdzivotaji. F. de Monperé pirmo reizi méginaja noteikt ari konkrétu
uzkalninu kapulauku hronologiju. Balstoties uz Raginénu kapulauka
situaciju, vins secinaja, ka uzkalnini varétu but saistiti ar tuvéjo Ragi-
nénu pilskalnu, ko attiecinaja uz krusta karu laiku jeb 14. gadsimtu.>*

Sakot ar 19. gs. seSdesmitajiem gadiem, paradijas arvien vairak
konkrétiem uzkalninu kapulauku pétijjumu rezultatiem veltitas pub-
likacijas. Nereti veselu referatu vai atseviskos gadijumos konspektivu
atskai$u protokolu veida publicéti gandriz visi Kurzemes un Vidzemes
gubernas uzkalninu pétijumu rezultati.® Atseviskas publikacijas vel-
titas ari dazu Kaunas gubernas uzkalninkapulauku arheologiskajam
materialam.* 19. gs. septindesmitajos gados aizsakas plasakas disku-
sijas par uzkalninu izcelsmi un piederibu, kas, nemot véra ieprieks
minéto, likumsakarigi balstijas galvenokart uz Vidzemes un Kurzemes
guberna ieguto arheologisko materialu. Sakotnéji vairums pétnieku,
no kuriem ka nozimigakais minams K. Grévinks, agra dzelzs laikmeta
piemineklus, to skaita uzkalninu kapulaukus, saistija ar germaniem
(precizak - gotiem).”” Galvenais arguments $adam pienpémumam
bija uzkalninu arheologiskaja materiala vérojamas plasakam Eiropas
regionam raksturigas senlietu formas. Sie prieksstati mainijas tikai
19. gs. beigas, kad bija tapusi vairaki nozimigi pétijjumi par dazadu
artefaktu tipologiju. Balstoties uz Rietumeiropas pétnieku - Lud-
viga Linden$mita (Lindenschmit, 1809-1893), Oto Tislera (Tischler,
1844-1891), Oskara Montéliusa (Montelius, 1843-1921), Oskara Alm-
gréna (Almgren, 1869-1945) u.c. darbiem, R. Hausmans pirmo reizi
noradija uz butiskam atskiribam starp Zanté ieguto kapu inventaru
un gotu tipiskajam senlietu formam.*® Tadéjadi vin$ secindja, ka nav
nekada pamata uzkalninus saistit ar gotiem, un uzkalninu izcelsmes
vai etniskas piederibas jautajumu atstaja atklatu. Salidzinot Zantes un
Svarénu (Erberges) kapulaukos atklatas analogiskas liecibas ar visai at-
skirigo Vidzemeé zinamo 9.-11. gs. uzkalninu materialu, R. Hausmans
ari atziméja, ka nav pamata Dienvidlatvija un Ziemllietuva atklatos
uzkalninus saistit ar véla dzelzs laikmeta pieminekliem.*® Pamatojoties
uz iepriek§minétajiem senlietu tipologijas pétijjumiem, R. Hausmans
atzina, ka Zanté un Svarénos sastopamie uzkalninu kapulauki attieci-
nami uz 2.-3. gadsimtu.® Sis viedoklis kluva par dominéjo$o daudzu
citu autoru turpmakajos pétijumos.®

Pirmie méginajumi apkopot un sistematizét savakto uzkalninu
kapulauku materialu saistiti ar Viskrievijas arheologu kongresu norisi.
Vilnpa 1893. gada rikota IX Viskrievijas arheologu kongresa ietvaros
publicéta E Pokrovska izveidota visu tolaik zinamo Kaunas guber-
nas arheologisko piemineklu (to skaita ari apskatamo kapulauku)
karte, tai pievienots visparigs piemineklu grupu raksturojums un
enciklopédiskas zinas par katru senvietu.®* Tiesa gan, pamatojoties
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uz joprojam vél visai nepilnigiem Kaunas gubernas uzkalninu péti-
jumiem, vins kladaini secinaja, ka uzkalnini ar ugunskapiem (3eit,
visticamak, domajot t.s. Austrumlietuvas uzkalninu kapulaukus) ir
daudz vairak izplatiti neka uzkalnini ar skeletkapiem, kas savukart
sastopami tikai gubernas rietumu dala.®® Ari Riga 1896. gada no-
tikusa X Viskrievijas arheologu kongresa ietvaros tika izveidots un
publicéts apjomigs katalogs, kur apkopota informacija par visiem
lidz tam pétitajiem Kurzemes, Vidzemes un Vitebskas gubernas uz-
kalninu ar akmenu rinki kapulaukiem, ka ar1 péc savrupatradumiem
zinamajiem $1 veida pieminekliem.** Pieaugot arheologisko atradumu
materialam, 1913. gada to apkopoja, pa hronologiskiem posmiem sis-
tematizéja un apskatamos uzkalninu kapulaukus visparigi raksturoja
M. Eberts.®

20. GS. DIVDESMITIE GADI -
CETRDESMITO GADU PIRMA PUSE

Kops 20. gs. divdesmito gadu sakuma lidz ar notikusajam politis-
kajam izmainam, kas likumsakarigi sev nesa lidzi izmainas arheolo-
gisko piemineklu aizsardzibas un izpétes organizacija, ka ari jaunu
ideologiju, butiskas parmainas notika ari uzkalninu ar akmenu rinki
izpéte.

Noformeéjoties neatkarigam Lietuvas un Latvijas valstim, likum-
sakarigi notika jauno nacionalo valstu identitates mekl&jumi. Saja
procesa ipasa uzmaniba tika pievérsta senvésturei — laikam, kad terito-
rijas nebija paklautas kadai sve$ai varai. Arheologiska pétnieciba par-
gaja valsts instittciju un galvenokart profesionalu arheologu parzina.
Lietuva kultaras piemineklu aizsardzibas un pétniecibas veicinasanai,
kas galvenokart izpaudas novadu muzeju atbalsta, jau 1919. gada tika
izveidota Valsts arheologijas komisija, kuras funkcijas kops 1936. gada
parnéma Kaunas Vitauta Diza kultaras muzejs (Vytauto DidZiojo
Kultiiros muziejus).®® Savukart likuma spéku piemineklu aizsardziba
ieguva ar 1919. gada un 1938. gada pasvaldibu un agraras reformas
likumiem, bet 1940. gada tika pienemts atsevisks Kultaras piemineklu
aizsardzibas likums.®” Latvija 1923. gada kulttras vértibu aizsardzibai
nodibinaja Pieminekl]u valdi un $aja pasa gada pienéma ari ipasu
piemineklu aizsardzibas likumu.®® Ka valsts centrala vésturiska ma-
teriala kratuve jau 1920. gada bija nodibinats Latvijas Etnografiskais
muzejs (vélakais Valsts vésturiskais muzejs).®® Lidz ar to arheologiska
pétnieciba kluva strikti reglamentéta. Pieméram, Latvijas piemineklu
aizsardzibas likuma bija skaidri noteikts, ka izrakumus var veikt tikai
ar Pieminek]u valdes atlauju un saskana ar zinatniskiem principiem;
péc izrakumu veiksanas visas senlietas janodod Piemineklu valdei
un obligati jaiesniedz izrakumu parskats. Pateicoties $iem faktoriem,
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arheologisko darbu metodiskais limenis gan Lietuva, gan Latvija bija
sameéra lidzvertigs, un gandriz péc visiem arheologiskajiem izraku-
miem saglabajusies ari daudzpusiga avotu baze.

Lietuva $aja perioda izrakumi veikti 15 uzkalninu kapulaukos.
Sakotnéji arheologisko senlietu vaksana, piemineklu apzinasana un
atseviskos gadijumos ari pétnieciba liela nozime bija regionu skolam.
Stipri postito Lepsu uzkalninu vieta jau 1921. gada izrakumus veica
vietéjas Panevézas skolas parstavji (velak vairakas sezonas tie tika
turpinati), tiesa gan — pasu uzkalninu liecibas ta ari neatklaja.” 20. gs.
divdesmitajos gados izrakumi notika vél tikai Pajostes kapulauka,”
bet sistematiski pétijumi aizsakas trisdesmitajos gados. Saja laika par
nozimigiem pétniecibas centriem bija kluvusi vairaki regionalie mu-
zeji. Uzkalninu izpété nozimigakie bija Saulu Ausmas muzejs (Siauliy
Ausros muziejus) un Kaunas Vitauta Diza kultiras muzejs. Saulu mu-
zeja arheologs Balis Tarvids (Tarvydas, 1897-1980) veica izrakumus
Pavéku un Jauneiku kapulaukos, ka ari, visticamak, ties$i uzkalnina lie-
cibas atklaja Linkaic¢u kapulauka.”> Savukart Kaunas muzeja arheologi
rikoja izrakumus astonos dazadu regionu kapulaukos.” Jons Puzins
(Puzinas, 1905-1978) veica pétijjumus Bausiskos, Koksu un Vaineiku
kapulaukos, Prans Balenuns (Baleniiinas, 1900-1965) — Meldinu, Rink-
Selu, Sandrausiskes un Vaitekiinu kapulaukos, bet Prans Kulikausks
(Kulikauskas, 1913-2004) turpinaja pétijjumus Meldinu kapulauka un
raka Upites kapulauka. Pie 20. gs. trisdesmito gadu Lietuvas uzkalninu
izrakumiem japiemin ari atsevisku citu pétnieku veiktie arheologis-
kie lauka darbi Skrebiskos, Vabalninka, iespéjams, ar1 Agelai¢os.”

Par apjomigakajiem var uzskatit arheologiskos pétijumus San-
drausiskes un Pavéku kapulaukos. Abos kapulaukos konstatéts ap 30
uzkalninu, no kuriem Sandrausiske izpétiti devini, bet Pavékos — as-
toni. Visi Cetri kapulauka uzkalnini izpétiti Koksos. Lielo postijjumu
dé] uzkalnina uzbuves ipatnibas un atseviskus neskartus apbediju-
mus izdevas atklat vien Pavékos un Sandrausiskeé, ka ari salidzinosi
neliela apjoma pétijumos Rinkselos, kur rakti divi no vairakiem
(precizs skaits nav zinams) kapulauka uzkalniniem.” Japiemin, ka
labi saglabajuSos agra dzelzs laikmeta apbedijumus tapat atsedza
Upites kapulauka, tacu tie galvenokart saistami ar Seit eso$o lidzeno
kapulauku.” Tomer, ka liecina kapulauka teritorija atklatas akmenu
vainagu dalas,”” Seit atradies ar1 kads uzkalnins. Tiesa gan, ta hronolo-
gija ir neskaidra. Iespéjams, tas attiecinams uz kadu agraku posmu,”®
tacu nav uzslégta ari hronologiski vienlaicigu uzkalninu un lidzeno
kapu pastavésana kapulauka (ka vélak varés redzét Rasisu—Debesu
kapulauka).

Pie Lietuvas uzkalninu kapulauku pétniecibas japiemin ari B. Tar-
vida izrakumi kadreizéja Jakisku uzkalninu vieta, tacu nekadas ta
paliekas netika konstatétas.”
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Latvija $aja laikposma izrakumi notikusi 32 kapulaukos. Ari Latvija
pétijumi péc valsts neatkaribas nodibinasanas aizsakas galvenokart ar
skolu aktivitatém novadpétnieciba. Saistiba ar uzkalninu kapulaukiem
minams Arnolda Stokmana (1895-1970) vaditais Jékabpils vidusskolas
novadpétniecibas jeb t.s. Dzimtenes senatnes pétisanas pulcins. 20. gs.
divdesmito gadu sakuma ar Izglitibas ministrijas atlauju A. Stokmanis
veica izrakumus septinos Jékabpils apkartnes kapulaukos - Bokos,
Gravanos, Plateros, Prieksanos, Saleniekos, Spietinos un Vizbulos (pie
Sélpils baznicas), iespéjams, ari Pakos.® Tomeér intensivakais darbs
Latvijas uzkalninu ar akmenu rinki pétnieciba saistas ar Pieminek]u
valdes 20. gs. divdesmito gadu otraja pusé un trisdesmitajos gados
organizétajiem glabsanas un apzinasanas darbiem. Visvairak péti-
jumu veica tolaik Valsts vésturiska muzeja arheologe Elvira Snore
(1905-1996). Uzkalninu kapulauki bija paredzéti ka vinas diserta-
cijas téma.? E.Snore veica izrakumus astonos Latvijas austrumu
dalas kapulaukos — Klétniekos, Kebénos, Lejasokénos, Melderiskos,
Razbukos, Saviena, Starelos un Zesercelmos.** Gan Latvijas austrumu,
gan rietumu dala uzkalninu izpété aktivi darbojas vél viens Valsts
vesturiska muzeja arheologs — Péteris Stepins (1914-1999). Vina vadi-
ba izrakumi notika Rubiku sila, Slates, RasiSu-Debesu un Iles meZnie-
cibas kapulaukos.®® Tapat jaizce] Tartu Universitates arheologa Harija
Mooras (Moora, 1900-1968) darbiba — vin$ pétija Slates, Boku un
Gailisu kapulaukus.®* Vairaku citu arheologu vadiba, aptverot praktiski
visu uzkalninu arealu, izrakumi veikti Asmu, Lejasbiténu, Midzenicas,
Silu, Slates, Kalnezénu, Krimuldas Jaunas kapsétas, Simténu, Usinu,
Andzinu, Gaili$u, Pokainu un Janoganu kapulaukos.®

Ka plasakie neapsaubami jamin izrakumi Slates sila, kur no vaira-
kas grupas konstatétajiem 33 izpétiti 18 uzkalnini. Nemot véra pétito
un konstatéto uzkalninu skaitu kapulauka, plasi pétijumi veikti Iles
Gailisos, kur izpétiti tris no kopuma cetriem uzkalniniem. Visi kapu-
lauka konstatétie uzkalnini pétiti RasiSos—Debesos (septini uzkalnini),
Prieksanos (tris uzkalnini), Melderiskos un Kebénos (divi uzkalnini),
Plateros, Gravanos, Vizbulos, Lejasokénos, Razbukos, Zesercelmos,
Asmas, Midzenica un Kalnezénos (viens uzkalnins). Atklajumu zina
nozimigakie bija pétijjumi uzkalninu areala austrumu dala — Slate,
kur atklatas dazadas uzkalninu konstrukcijas ipatnibas, ka ari no-
zimigs daudzums saglabajuSos apbedijumu.®® Savukart apskatamo
kapulauku areala rietumdala nozimigi atklajumi veikti Iles GailiSos,
kur III uzkalnina atklaja 28 saméra labi saglabajusos kapus, kas ir
lielakais zinamais viena uzkalnina apbedito skaits.®” Saméra nepostiti
bija ari atseviski Rasisu-Debesu kapulauka uzkalnini.®® Seit, pétot ap
uzkalniniem lokalizéto vélaka laika lidzeno kapulauku, pirmo reizi
uzkalninu tie$a tuvuma atklats uz 2. gs. attiecinams lidzenais kaps.*
Tapat nozimigi atklajumi bija ari salidzinosi neliela apjoma pétijumos
Iles mezniecibas kapulauka, kur, izpétot piecus no aptuveni 26 uz-
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bérumiem, konstatétas nozimigas individualo uzkalninu uzbtves un
hronologijas ipatnibas.”

Izvértéjot visu So Lietuvas un Latvijas uzkalninu pétijumu rezul-
tatus, atkal japievérsas izrakumu metodikai. Salidzinajuma ar iepriek-
$€éjo posmu ta bija butiski mainijusies un attistijusies. Uzkalnini lie-
lakoties rakti pa sektoriem, veidojot pilnigu objekta $kérsgriezumu,
kas lava precizak noteikt uzkalnina uzbtives ipatnibas un veidosanas
principus. Nozimigs fakts, ka lielakoties norakts viss uzkalnins. Tiesi
tadé] ari vairums kapulauku, kur izrakumi veikti visos uzkalninos,
var uzskatit par pilniba izpétitiem (protams, janem veéra, ka dala uz-
kalninu varéja but jau nopostiti). Zimigi, ka, ari izvéloties pétamos
uzkalninus, noteico$ais faktors vairs nebija tikai to lielakais izmeérs.
Glabsanas darbos, protams, rakti visvairak postitie uzbérumi, tacu
parbaudes izrakumos noteicosais bija pilnigakas ainas iegiSana par
attiecigo kapulauku. Pieméram, P. Stepins$ Iles meZa senkapos néma
véra to dazado formu un lielumu, izpétija pa vienam uzkalninam
no visiem kapulauka sastopamajiem to veidiem.”! Pétniecibas gaita
un atklajumi tika dokumentéti un papildinati ar ikonografisko mate-
rialu - zimétiem planiem un fotoattéliem.

Japiemin, ka apbedisanas tradiciju pétnieciba arvien vairak tika
izmantotas eksaktas zinatnes. Pieméram, H. Moora dazadam labora-
torijam nosutijis Iles Gailidu I uzkalnina zemes slanu un audumu pa-
lieku paraugus.® Savukart no Iles Gaili$u kapulauka III uzkalnina un
Risisu-Debesu I1T uzkalnina Rauls Snore (1901-1962) un P. Stepins
Latvijas Universitates Medicinas fakultatei pétijjumiem nodeva vai-
raku kapu antropologisko materialu.”> Tomeér sada veida pétijjumiem
joprojam bija gadijuma raksturs.

Kopuma $aja perioda Latvija un Lietuva izrakumi veikti 47 uz-
kalninu ar akmenu rinki kapulaukos. Japiemin, ka tika izvérsts ari
plass jaunu piemineklu apzinasanas darbs. Atseviskos gadijumos
organizétas specialas noteiktu regionu apzinasanas ekspedicijas. Ka
nozimigakas jamin 20. gs. divdesmitajos gados Pieminek]u valdes dar-
binieku Hugo Riekstina (1904-1998) un Nikolaja Kaunes (1903-1939)
veikta Latvijas austrumu dalas apzinasanas ekspedicija un 20. gs.
trisdesmitajos gados B. Tarvida vadita Lietuvas Saulu apkaimes eks-
pedicija.** Vairaki jauni pieminekli atklati, izrakumu laika apsekojot
pétama objekta tuvéjo apkartni. Visos $ajos piemineklu apzinasanas
darbos arkartigi liela nozime bija vietéjo iedzivotaju sniegtajam zinam
un visbiezak lauksaimniecibas darbu rezultata iegatajam senlietam.
Kopuma apskatamaja posma bez pétitajiem iegutas zinas par vél ap-
tuveni 110 lidz tam nezinamiem iespéjamiem agra un vidéja dzelzs
laikmeta uzkalninu ar akmenu rinki kapulaukiem.

Pateicoties iegutajai daudzpusigajai informacijai, arvien vairak
uzmaniba tika pievérsta uzkrata materiala apstradei, detalizétakai
analizei un interpretacijai.
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Vairaki darbi veltiti konkrétu kapulauku materiala apskatam
un analizei. Visu savu izrakumu rezultatus publicéjis B. Tarvids un
A. Stokmanis.”® Atseviskos rakstos publicéts Iles Gailisu kapulauka
iegttais arheologiskais materials,” ka ari Rasisu-Debesu 1938. gada
(jeb I un IT uzkalnina, ka ari lidzena kapulauka) izrakumu rezultati.®”
Nelielas monografijas H. Moora publicéjis 1925. gada Boku un Slates
sila kapulauka izrakumu rezultatus, bet E. Snore — 1927. gada iegito
Slates sila kapulauka materialu.”® Konspektivi uzkalninu ar akmenu
rinki materials apskatits vairakos Lietuvas un Latvijas arheologijai
veltitos apkopojosos darbos. Lietuva ka nozimigakie minami Jona
Puzina darbi.®® Pavisam isu, visparigu ieskatu uzkalninu arheologis-
kaja materiala sniedzis ari Petrs Tarasenka (1892-1962) 1928. gada
izdotaja monografija, tacu $is darbs hrestomatisku vértibu ieguvis ar
enciklopédiska, bibliografiska veida apkopoto informaciju par visiem
tobrid zinamajiem valsts arheologiskajiem pieminekliem (tostarp arl
uzkalniniem).'® Latvijas teritorijas uzkalninu materialu dazados ap-
kopojosos darbos visparigi apskatijusi Francis Balodis (1882-1947),
H. Moora, Marta Smidehelma (Schmiedehelm, 1896-1981), Hugo Riek-

1938. gada izdota Latvijas agrajam dzelzs laikmetam veltita disertacija,
kur sniegta visdetalizétaka visu tobrid zinamo uzkalninu materiala
analize, taja skaita visu iegtto artefaktu datéjums utt.!? Japiemin arfi,
ka, lidzigi ka Lietuva P. Tarasenka, lidz 20. gs. trisdesmitajiem gadiem
zinamo Latvijas uzkalninu kapulauku bibliografiju un kartografiju
izveidojis R. Snore.'®

Interpretéjot atklatas uzkalninu ar akmenu rinki kapulauku lie-
cibas, aktualakie (praktiski vienigie) jautajumi bija par to izcel$anos
un pareju uz lidzenajiem kapiem, ka ari par etnisko piederibu. Jau
1926. gada pirmaja latviesu valoda publicétaja Latvijas aizvésturei
veltitaja apkopojosaja pétijuma (Lietuva $ada veida darbs vél nebija
tapis) H. Moora un M. Smidehelma ka pilnigi noraidamu un nepiera-
damu kritizéja 19. gs. otraja pusé izvirzito tézi par agra dzelzs laikmeta
kultaras saistibu ar germaniem un noradjija, ka uzkalninu ar akmenu
rinki kapulauki Latvijas un Lietuvas teritorija viennozimigi saistami ar
baltiem - tagadéjo latviesu un lietuviedu priekstec¢iem.'** Sis kluva par
noteico$o viedokli, uz ka pamata balstijas visas turpmakas diskusijas
gan par uzkalninu izcelsmi, gan to piederibu.

Vairums autoru (pieméram, F. Balodis, Félikss Jakobsons (1896-
1930), J. Puzins) uzkalninu ar akmenu rinki kapulauku paradisanos
Latvijas un Lietuvas teritorija saistija ar austrumbaltu ienaksanu 2. gs.
ieprieks somugru un rietumbaltu apdzivotaja teritorija.'® Tadéjadi
uzkalnini tika interpretéti ka migraciju rezultata no arienes ienesta pa-
radiba. Tas tika pamatots gan ar arheologisko materialu — jaunu arte-
faktu formu paradisanos un dzelzs priek$metu strauju izplatibu, gan ar
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valodas izcelsmes pétijumiem, kur autoritate bija lietuviesu valodnieks
Kazimiers Buga (1879-1924) ar viedokli par baltu valodu izcelsmi Pri-
petes upes regiona. Pie citada viedokla 20. gs. trisdesmito gadu beigas
nonaca H. Moora. Vins noradija, ka jau pirmsromiesu dzelzs laikmeta
bija raksturigi uzkalnini, tadéjadi ari apskatamie agra dzelzs laikmeta
uzkalnini, visticamak, skatami ka vietéjas izcelsmes paradiba.'*® Lidzi-
ga veida — gan ar jaunu baltu cil$u migracijas vilni (E Jakobsons),'"”
gan ar citu teritoriju kultaras difaziju, kas notikusi, paplasinoties
dazada veida savstarpéjiem sakariem (F. Balodis),'® tika skaidrota
ari uzkalninu kapulauku izzusana un pareja uz lidzenajiem kapiem.

Turpinot uzkalninu piederibas jautajumu risinasanu, 20. gs. tris-
desmitajos gados Latvijas arheologija aizsakas plasas diskusijas par
uzkalninu piederibu konkrétam baltu ciltim. Tiesa gan, tas risinatas
galvenokart tikai uz Latvijas uzkalninu arheologiska materiala bazes.
Jau M. Smidehelma 1926. gada noradija uz atdkiribam Latvijas austru-
mu dalas un rietumu dalas vidéja dzelzs laikmeta piemineklu (t. sk.
ari uzkalninu) senlietu materiala, savukart E Jakobsons, balstoties uz
atskiribam kapu inventara, 20. gs. divdesmito gadu beigas Latvijas
teritorija izskira divus konkrétus uzkalninu arealus.!” Vins$ noradija,
ka rietumdalas uzkalninos, pieméram, raksturigi uzmavas cirvji un
saktas, turpreti austrumdala — Saurasmens cirvji un rotadatas. Pie
austrumu grupas tika pieskaititi kapulauki, kas atrodas Daugavas
vidusteces regiona, bet pie rietumu - Vidzemes dalas un Zemgales
uzkalnini. Ne M. Smidehelma, ne F. Jakobsons minétas grupas nesais-
tija ar noteiktam etniskam ciltim, tacu vinu pétijumi kalpoja par
pamatojumu $adu prieksstatu attistibai citu Latvijas autoru darbos.
Kop$ 20. gs. trisdesmitajiem gadiem, retrospektivi attiecinot vélaka
laika izdalamos kultirvésturiskos apgabalus uz agra dzelzs laikmeta
situaciju, dominéjosais kluva viedoklis par uzkalninu ar akmenu rinki
kapulauku saistibu ar zemgaliem, séliem un latgaliem (vai to tieSiem
prieksteciem). Attieciba uz rietumu grupas uzkalniniem pétnieki bija
vienispratis par to saistibu ar zemgaliem.''® Ka galvenais pamatojums
tam tika noradita uzkalninu arheologiska materiala lidziba ar vélaka
laika zemgalu lidzenajos kapos konstatéto. Turpreti par austrumu
grupas etnisko piederibu domas dalijjas. E Balodis un, visticamalk, tiesi
vina autoritates ietekmeé ari daudzi citi autori (H. Riekstins, sakotnéji
E. Snore u.c.) bez sikaka pamatojuma tos saistija ar latgaliem (sélus ka
atsevisku cilti vispar neminot).""! Jau 20. gs. divdesmito gadu beigas
F. Jakobsons atzina, ka nav nekada pamata agra un vidéja dzelzs laik-
meta austrumu grupas uzkalninus saistit ar vela dzelzs laikmeta latga-
lu lidzenajiem kapulaukiem (nav ne artefaktu formu, ne apbedi$anas
tradiciju tiesas péctecibas), tadéjadi par latgaliem Latvijas teritorija var
runat tikai kop$ vidéja dzelzs laikmeta.!*? Turpinot $o domu, ka ari
pamatojoties uz viduslaiku rakstitajos avotos minéto cil$u lokalizaciju,
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Eduards Sturms (1895-1959) uzkalninus ar akmenu rinki saistija jau
tiesi ar séliem.'” Savukart H. Moora 20. gs. trisdesmito gadu beigas
pauda viedokli, ka austrumu grupas uzkalnini saistiti gan ar séliem,
gan latgaliem.'" Teritorija uz ziemeliem no Daugavas tika skatita ka
latgalu, bet uz dienvidiem - ka sélu apdzivota.

Pretéji diskusijam Latvijas arheologija Lietuva pétnieki vairuma
gadijjumu (Marija Alseikaite-Gimbutiene (Gimbutiené, 1921-1994),
J. Puzins u.c.) izvairijas uzkalninu ar akmenu rinki kapulaukus dalit
kadas noteiktas, atseviskam etniskam ciltim piederosas grupas; at-
seviskos gadijumos vienkarsi noradita to saistiba ar protolietuvie-
Siem un protolatviesiem.'® Ka interesants fakts Lietuvas arheologija
japiemin, ka 20. gs. divdesmitajos gados krievu arheologs Aleksandrs
Spicins (Cnuyuwir, 1858-1931) izdalija ipasu Raginénu kultaru, etniski
saistot to ar zemgaliem.''® Péc butibas ta aptvéra gandriz visus uz-
kalninus ar akmenu rinki, kuri neprecizi datéti ar 6.-8. gadsimtu.

Uzkalninu izcelsmes un etniskas atribiicijas jautajumi $aja pétnie-
cibas posma neapsaubami bija dominéjosie, tomeér atseviski autori
meéginaja uzkalninus skatit ari sociala aspekta. Tiesi $aja laika pa-
radas téze par uzkalninu ka dzimtas apbedijumu vietu jeb dzimtas
kapsetinu.'”” Pieméram, H. Riekstins, balstoties tikai uz tris kapulauku
(Iles Gaili$u, Boku un Slates) publikacijam, izvirza pienémumu, ka
centralais un hronologiski vecakais apbedijums uzkalnina vienmér
bija virietis, bet atsevi§kos gadijumos - virietis un sieviete.'"® Sis pie-
némums autoram savukart lika secinat, ka uzkalninu ierikoja dzimtas
vecakajam, kuram atseviskos gadijumos naveé sekoja ari vina sieva,
bet blakus Siem apbedijumiem laika gaita guldija paréjos dzimtas
loceklus.”®

20. GS. CETRDESMITO GADU OTRA PUSE -
ASTONDESMITIE GADI

Lidz ar jauno politisko situaciju un tai sekojosajiem tragiskajiem
vésturiskajiem notikumiem un ideologijas mainu kops 20. gs. cetr-
desmito gadu vidus parmainas skara ari uzkalninu ar akmenu rinki
kapulauku izpéti.

Vel 20. gs. cetrdesmito gadu pirmaja pusé joprojam turpinaja dar-
boties tie pasi pétnieki un ari vairums piemineklu aizsardzibas u.c.
institiciju bija saglabajusas iepriekséjas. Butiskas parmainas notika
péc 1945. gada. Baidoties no padomju okupacijas varas terora, trimda
bija devusies virkne 20. gs. divdesmito trisdesmito gadu ievérojamo
pétnieku, bet citi tika represéti. Gan Lietuvas, gan Latvijas arheologija
palika darboties tikai atseviski zinatnieki. Savu nozimi zaudéja daudzi
iepriekséjie pétniecibas centri. Tagad par tadiem kluva jau 1940. gada
izveidota Lietuvas PSR Zinatnu akadémija, ka ari 1946. gada nodi-
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binata Latvijas PSR Zinatnu akadémija. Lietuva ka nozimigi izpétes
centri izveidojas ari jauni regionalie muzeji. Pétniecibas metodologijas
aspekta ipasu parmainu nebija. Joprojam valstiska méroga turpinaja
darboties tadas pasas izpétes prasibas un dazadi reglamentéjosi akti.
Pétniekiem, tapat ka ieprieks, pétijumu veiksanai bija jasanem valsts
institciju izdota atlauja un péc izrakumu beigam jaiesniedz pétnieci-
bas dokumentacija, ka ari janodod senlietu materials. Taja pasa laika
nozimigas parmainas uzkalninu pétnieciba ieziméjas organizatoriskaja
un jo ipasi interpretacijas jeb ideologiska aspekta.

Lietuva $aja perioda arheologiski pétiti 30 uzkalninu ar akmenu
rinki kapulauki. Pirmie izrakumi péc 2. pasaules kara notika jau cetr-
desmitajos gados — 1948. gada stipri postitaja Sakalisku uzkalnina raka
P. Kulikausks.'?® Tomér, nemot véra, ka truka pétnieku, aktiva arheo-
logiska darbiba ne ¢etrdesmitajos, ne piecdesmitajos gados nenotika.
Sistematiski uzkalninu kapulauku izrakumi atsakas tikai se$desmitajos
gados. Nozimigakais pétnieks neapSaubami ir Lietuvas PSR ZA Vés-
tures institata, velak Vilnas Universitates arheologs Mikola Mihelberts
(Michelbertas, dz. 1939). Laika no seSdesmito gadu otras puses lidz
devindesmitajiem gadiem vin$ veica izrakumus astonos apskatama
veida piemineklos — Akmenu, Berklainu, Daujénu, Kibartiskes, Pa-
jostes, Paragaudes, Perkiinisku un Vienragu kapulaukos.’?! Ka jau
ieprieks minéts, Lietuva joprojam aktiva bija dazadu novadpétniecibas
institaciju darbiba. Ipasi jaizce] Tel$u rajona muzeja darbiba 20. gs.
seddesmitajos un septindesmitajos gados. Saja laika muzeja arheologs
Vits Valatka (1927-1977) pétija Vienragu, Zastau¢u un Zaduvénu
kapulaukus.'? 20. gs. septindesmitajos un astondesmitajos gados
Lietuvas PSR Kulttras ministrijas Zinatnes un kultaras piemineklu
aizsardzibas padomes (Moksliné metodiné kultiiros paminkly apsaugos
taryba) vadiba septinos uzkalninu kapulaukos - Pasilos, Moriskos,
Noruisos, Kelminos, Visdergos, Tiltagalos un Juljanava — izrakumus
veica Jozs Markelevic¢s (Markelevicius, dz. 1951).'2 Bez iepriek§miné-
tajiem arheologiskajiem darbiem dazadu pétnieku vadiba izrakumi
notika vél Ber¢tinu, Drulénu, Jonelai¢u, Kalnelu, Kejénu, Kivilu, Nolis-
ku, Norktinu, Pazalvaicu, Plaucisku, Pribitkas, Vaitekiinu un Visétisku
uzkalninu kapulaukos.'**

Apjomigakie pétijumi izvérsas Paragaudes kapulauka, kur vairaku
sezonu laika pétiti 28 no aptuveni 40 uzkalniniem. Skatoties péc iz-
pétito un konstatéto uzkalninu skaita attiecibas kapulauka, plasi darbi
veikti Moriskos un Kibartiske, kur attiecigi izpétiti pieci no seSiem un
Cetri no pieciem uzkalniniem. Visos piecos uzkalninos izrakumi veikti
Daujénu kapulauka. Par izpétitu tapat var uzskatit Drulénu kapulauku,
kas sastavéja no viena uzkalnina. Nozimigu informaciju apbedi$anas
tradiciju izzinasana devusi pétijumi Paragaudes kapulauka. Tas bija
viens no pirmajiem tik plasi un metodologiski augsta limeni pétitajiem
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kapulaukiem Lietuvas teritorija. Taja iegita nozimiga informacija
gan par hronologiski agrako uzkalninu ar akmenu rinki kapulauku
kopéjo uzbuvi, gan par dazadiem apbedisanas tradiciju elementiem.'*
Nozimigi atklajumi veikti ari Moriku kapulauka. Seit pétitais I1I un
V uzkalnins$ bija ar vislielako apbedijumu skaitu Lietuvas teritorija —
katra no tiem atklati 17 kapi.'*

Japiemin, ka izrakumi norisusi ari iespéjamas (vai kadreizéjas)
uzkalninu vietas. Sadi pétijumi veikti Géluva, Jauneikos, Jurgaicos,
Kanukos, Meldinos, Maironos, Pazeros un Vabalninka, tacu nekadas
uzkalninu liecibas netika atklatas.

Latvija $aja perioda pétiti 20 uzkalninu ar akmenu rinki kapu-
lauki. Lidzigi ka Lietuva, arl $eit pirmie izrakumi notika jau neilgi
péc 2. pasaules kara. 1948. gada Kalnabricos postitu uzkalninu pétija
tolaik jau Latvijas PSR ZA Véstures un materialas kulttras insti-
tata arheologe E. Snore, bet Silu kapulauka raka Madonas muzeja
darbiniece Elza Rudenaja (1911-1998).'* Ari piecdesmitajos gados
arheologiskie pétijumi notika tikai dazos pieminek]os — E. Snore no-
postita uzkalnina paliekas atklaja Putru kapulauka, bet Latvijas PSR
Véstures muzeja arheologe Ieva Cimermane (dz. 1930) veica iz-
rakumus stipri izpostitaja Puigu kapulauka uzkalnina.'?® Plasaki
arheologiskie lauka darbi apskatamajos uzkalninu kapulaukos, tapat
ka Lietuva, atsakas tikai se§desmitajos gados. To noteica gan jaunas
zinatnieku paaudzes ienaks$ana Latvijas arheologija, gan valsts iz-
vérstie plasie saimnieciskie darbi dazadu arheologisko piemineklu
zonas. Intensivakais uzkalninu izrakumu laiks bija 20. gs. seSdesmito
gadu pats sakums un saistijas galvenokart ar Plavinu hidroelektro-
stacijas celtniecibu — tas apbaivéjamas un applidinamas zonas, ka
ar1 tuvakas apkartnes izpéti. Salidzinosi neilga laika posma no 1960.
lidz 1963. gadam Saja regiona dazadu pétnieku — galvenokart Latvijas
PSR ZA Véstures un materialas kultaras institita arheologu vadiba
veikti izrakumi Spietinu, Plateru, Paku, Pungu, Priedaines, Lejasbiténu
un Boku kapulaukos.'?® Vélak pétito uzkalninu skaits bija ievérojami
mazaks. Austrumlatvijas uzkalninu izpété joprojam turpinaja aktivi
darboties E. Snore. Vina kop$ sesdesmito gadu otras puses veica iz-
rakumus piecos uzkalninu kapulaukos — Kuncos, Lejniekos, Ratulanos,
Saleniekos un Zvanitajos.*” Bez minétajiem izrakumi vél notika tikai
Antuzu, Melkertu, Liepenu, Lazdinu un Priedi$u kapulaukos.'!

Ka apjomigakie jaizcel Boku kapulauka izrakumi, kur izpétiti sep-
tini no aptuveni 13 uzkalniniem. Par pilniba izpétitiem uzskatami:
Paku kapulauks ar pieciem uzkalniniem, Spietinu kapulauks ar di-
viem uzkalniniem, ka ari Antuzu, Lazdinu, Ratulanu, Plateru, Puigu
un Zvanitaju kapulauki ar vienu uzkalninu. Svarigi atklajumi veikti
Boku kapulauka izrakumu laika. Ka ipa$i nozimigs fakts jamin blakus
uzkalniniem atsegtais vidéja un véla dzelzs laikmeta lidzenais kapu-
lauks,'? kas lauj spriest par apbediSanas tradiciju nomainu regiona.
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Interesanti atklajumi veikti ari Melkertu kapulauka, kur konstatéja
agra dzelzs laikmeta uzkalninu ar akmenu rinki, kas izveidots uz
senaka dzelzs laikmeta uzkalnina.'**

Izrakumu metodés un atklajumu fiksacija salidzinajuma ar iepriek-
§&jo laikposmu nekas butiski nemainijas. Joprojam galvena izrakumu
metode bija ar $kérsgriezumiem sadalit uzkalninu cetras dalas un
beigas norakt ari skérsprofilus, tada veida izpétot pilniba visu uz-
kalninu. Ta¢u uzkalninu pétnieciba arvien vairak ienaca eksaktas zi-
natnes. Ipasi jaizcel antropologa Gintauta Cesna (Cesnys, 1940-2009)
darbiba uzkalninu osteologiska materiala izvértésana ar tobrid aizvien
aktualas fiziskas antropologijas metodéem."**

Kopuma $ai perioda Latvijas un Lietuvas teritorija pétiti 50 uz-
kalninu kapulauki. Ari jaunu piemineklu apzinasana tika organizé-
tas plasas ekspedicijas. Starp tam nozimigakas bija E. Snores vadita
Latvijas PSR ZA Véstures un materialas kultairas institata Vidzemes
un Latgales apzinaSana 1968. gada, Jékabpils un Aizkraukles rajona
apzinasana 20. gs. septindesmito gadu beigas, ka ari $is pasas insti-
tacijas arheologa Mara Atgaza (dz. 1931) 20. gs. seSdesmitajos gados
vadita Zemgales apzinasana.'®®> Tapat vairaki kapulauki atklati péc
vietéjo iedzivotaju iesniegumiem kultaras piemineklu aizsardzibas
institacijas. Saja perioda bez pétitajiem pieminekliem tika apzinati
vel apméram 20 iepriek$ nezinami eventuali agra un vidéja dzelzs
laikmeta uzkalninu ar akmenu rinki kapulauki.

Neskatoties uz plasajiem arheologiskajiem lauka darbiem, tikai
atsevisku kapulauku materials tika izanalizéts un publicéts. Lietuva
plasaks raksts veltits V. Valatka pétijumu rezultatiem Vienragu kapu-
lauka."*® Savukart Latvija publicéti jau 20. gs. ¢etrdesmito gadu sakuma
izrakumos iegutie Iles meZniecibas kapulauka materiali un Priedaines
pétijumu rezultati.’”” Kop$ piecdesmitajiem gadiem gan Latvija, gan
Lietuva (katru gadu vai katru otro gadu) notiek ari izrakumu atskaisu
sesijas, kuras arheologi konspektivi iepazistina ar savu lauka darbu
rezultatiem, So referatu tézes publicétas atseviskos izdevumos.'** Bez
konkrétu kapulauku materialu publikacijam, lidzigi ka iepriekséja
laikposma, uzkalninu kapulauku arheologiskais materials skatits ari
dazada rakstura apkopojo$os darbos. Lidz 1976. gadam savaktas zinas
(arhiva materiali, izrakumu rezultati, bibliografija u.c.) par 1.-12. gs.
kapulaukiem enciklopédijas veida apkopotas M. Mihelberta, Adolfa
Tautavica (Tautavicius, 1925-2006) u.c. veidota Lietuvas arheologijas
atlanta III dala."*” No darbiem, kur uzkalninu materials apskatits ana-
litiskak, ka nozimigakie jamin M. Gimbutienes jau 1946. gada publi-
céta Lietuvas aizvéstures apbedisanas tradicijam veltita monografija
un 1961. gada iznakusais Lietuvas arheologijai veltitais P. Kulikauska,
Reginas Kulikauskienes (Kulikauskiené, 1916-2007) un A. Tautavica

.....

agrajam dzelzs laikmetam veltita monografija, kur vispilnigak un uz
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plasakas avotu bazes visparigi raksturotas gan apbedisanas tradicijas
apskatamajos uzkalninos (dévéti par Zemaitijas un Ziemellietuvas
uzkalninu kapulaukiem), gan to senlietu materials.’*' Vin§ pirmais
Baltijas agra dzelzs laikmeta liecibas ieklava Hansa Egersa (Eggers,
1906-1975) un Kazimira Godlovska (Godlowski, 1936-1995) izstra-
dataja Austrumpriusijas senlietu hronologijas sistéma.'** Latvija no
sadiem apkopojosa rakstura darbiem ka nozimigakie minami divi
visparigi Latvijas arheologijai veltitie pétijjumi — 1952. gada iznakusi
H. Mooras monografija un 1974. gada publicétais kolektivais darbs,
kur uzkalninu ar akmenu rinki kapulaukus analizéjusi Janis Grau-
donis (1913-2005) un E. Snore.'*> Tomér uzkalninu raksturo$anai
Seit izmantots visai ierobezots avotu klasts — galvenokart publicétais
materials par Zanti, Iles GailiSiem, Slati un Bokiem, ka ari par Rusisu-
Debesu I un I uzkalninu.

Uzkalninu kapulauku arheologiska materiala interpretacija joprojam
nozimigakie bija jautajumi par to izcel$anos un pareju uz lidzenajiem
kapiem. To risinasana 20. gs. Cetrdesmito gadu otraja puseé ari arheolo-
gija ka valsts oficialas ideologijas nostadne ienaca marksistiska pétnie-
cibas metodologija ar tai raksturigo sabiedribas vésturiskas attistibas
socialekonomisko formaciju koncepciju. Pareja no vienas formacijas uz
citu bija saistita ar ekonomiskajiem faktoriem un razotajspéku attistibu.
Pirmais, kas uzkalninu kapulauku materialu ieklava Saja shéma, bija
H. Moora jau minétaja 1952. gada publicétaja darba.'** Laiks no 1.1idz
4. gadsimtam taja raksturots ka gints jeb lielo saimju attiecibu sairsanas
periods. Mazo saimju atdaliSanos noteica razo$anas spéku pieaugums
un lidz ar to — privatu, atseviskdm mazajam saimém piederosu bagati-
bu uzkrasanas. Savukart periods no 5.1idz 9. gadsimtam tika skaidrots
ka parejas laiks uz $kiru sabiedribu, kad, pieaugot mantiskai un socialai
diferenciacijai, radas nevis dzimtu, bet teritorialas kopienas. Uzkalninu
kapulaukus H. Moora skatija ka tiesus $o socialo un ekonomisko no-
risu atspogulotajus. Viss kapulauks bija interpretéts ka patriarhalo lielo
saimju vai saimju kopienu apbedijumu vieta, savukart katrs atsevisks
uzkalnins — ka vienas, daléji jau atdalijusas mazas saimes kapsétina ar
centra gulditu saimes vecako. Péc parejas uz teritorialam kopienam
apbedi$ana uzkalninos pamazam izzuda. Tatad gan uzkalninu izvei-
dosanas, gan pareja uz lidzenajiem kapiem bija skaidrota ka vietéjas
izcelsmes paradiba. Si teorétiska shéma kluva par galveno iezimi
uzkalninu materiala interpretacija vismaz turpmakos 30 gadus.'®

Tikai 20. gs. astondesmito gadu otraja pusé M. Mihelberts noradija,
ka kapulauki varétu ari nebut tieSs sabiedribas socialo, ekonomisko
norisu atspulgs. Vin$ uzkalninus interpretéja ka vietéju, parmantotu
senatnes tradiciju rezultatu.'*® Taja pasa laika uzkalninu nomainu ar
lidzenajiem kapiem M. Mihelberts, tapat ka H. Moora, skaidroja ar
pareju no dzimtu kopienas uz teritorialam vienitbam.'*’
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Perioda beigas uzkalninu izcelsmes skaidrojumos atkal aktualas
kluva migraciju teorijas. Vairaki pétnieki (E. Snore, A. Tautavics u.c.)
atziméja, ka uzkalninu kapulauku izplatiba iepriek§ mazapdzivotaja
Ziemellietuvas un Dienvidlatvijas teritorija nevarétu but izskaidro-
jama bez jaunu iedzivotaju masu ieplusanas.'*® Ka ienacéju izcelSanas
vieta tika minéts Lietuvas piejuras apgabals, kur lidzigas konstruk-
cijas uzkalnini bija pazistami jau agro metalu perioda.'* Izteikta
pat hipotéze, ka agrakie uzkalninu ar akmenu rinki kapulauki (pie-
méram, Paveéki, Visdergi, Akmeni un Kibartiske) varétu bat agro
metalu perioda Lietuvas piejaras kulttaras periférijas pieminekl]i.'*
Sads migracijas virziens tika pamatots ari antropologiskaja materiala.
Raisa Denisova (dz. 1930) secinaja, ka tikai Lietuvas ziemelaustrumu
uzkalninu kapulauku materiala vérojami ar vietéjiem neolita Narvas
kultaras parstavjiem saistita antropologiska tipa komponenti.'*! Tatad
uzkalninu areala izveido$anas liela meéra bija saistita ar iedzivotaju
migraciju, kas notikusi virziena no rietumiem uz austrumiem. Ar
migraciju teoriju tika pamatota ari lidzeno kapulauku paradi$anas
uzkalninu areala un to nomaina. R. Kulikauskiene pielava, ka s1
paradiba skaidrojama ar Centrallietuvas lidzeno kapulauku areala
iedzivotaju virzibu uz ziemeliem, tacu R. Denisova noradija uz an-
tropologiska materiala atskiribam starp jaunizveidotajiem lidzenajiem
kapiem un minétajiem Centrallietuvas apbedijumiem.'*> Nemot véra
5.-7. gs. jaunizveidotajos lidzenajos kapulaukos sastopamos dazados
antropologiskos tipus, vina izvirzija pienémumu, ka migracija saistita
ar plasaku etniski dazadu iedzivotaju grupu parvieto$anos t.s. Lielas
tautu staigasanas rezultata.

Lai kadi ari butu uzkalninu ar akmenu rinki izcel$anas skaidro-
jumi, joprojam aktuala bija uzkalninu etniskas atribucijas probléma.
Latvijas arheologija, tapat ka iepriekséja perioda, uzkalninu arealu
dalijja rietumu un austrumu grupa. Par Latvijas rietumu grupas
uzkalninu saistibu ar zemgaliem (vai protozemgaliem) jautajumi
neradas.'”® Turpreti austrumu grupas uzkalninu etniska piederiba
joprojam bija plasu diskusiju avots. H. Moora tos skatija ka nediferen-
cétas sélu-latgalu kopibas atstatus piemineklus.'>* E. Snore savukart
$os uzkalninus saistija ar diferencétam latgalu un sélu ciltim.">> Ka
galveno argumentu konkrétu piemineklu atribticijai vienai vai otrai
ciltij E. Snore izmantoja gan séliskas kapjo3as intonacijas izplatibas
areala datus, gan arl pécapbedijumu antropologisko pétijumu rezulta-
tus (agra dzelzs laikmeta apbedijumu antropologiskais materials bija
slikti saglabajies). Kopuma ar séliem E. Snore saista Daugavas kreisa
krasta, ka ari Vidzemes uzkalninu kapus, bet ar latgaliem — Daugavas
laba krasta uzkalninu liecibas.

Lietuvas pétnieki vél aizvien izvairijas uzkalninu kapulauku arealu
dalit noteiktas grupas. Dominéjosais viedoklis bija par uzkalniniem
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ka nenodalamu zemaisu, zemgalu un sélu, latgalu cilSu apbedijumu
vietam, at$kiras tikai dazadu autoru $aja plasaja kopiena ietilpstoso
cilSu uzskaitijums. Pieméram, P. Kulikausks, R. Kulikauskiene un
A. Tautavics zemaisus saista tikai ar Viduslietuvas lidzenajiem kapiem,
bet sélus ka cilti vispar nepiemin.'*® Velakajos darbos A. Tautavics ap-
skatamos uzkalninus attiecina uz vél nediferencétu zemaisu, zemgalu
un latgalu-sélu kopienu,'”” bet M. Mihelberts tos skata ka vél nedife-
rencétiem zemaisiem, zemgaliem un séliem piederigus.'*® Japiemin, ka
H. Moora 20. gs. piecdesmitajos gados méginaja Lietuvas uzkalninus
izdalit ka atsevisku areala grupu, kas saistama ar zemaisiem.'*

20. GS. DEVINDESMITIE GADI - 21. GADSIMTS

Péc Latvijas un Lietuvas neatkaribas atgusanas kops 20. gs. de-
vindesmitajiem gadiem, ipa$i to otraja pusé, atkal notika izmainas
uzkalninu ar akmenu rinki izpéte. Lidzigi ka iepriekséja posma, iz-
rakumu metodologija un fiksacija palika lidz$inéja, bet minétas iz-
mainas vérojamas izrakumu organizacija un arheologiska materiala
interpretacija. Turklat — atkal ievérojami atskiras Lietuvas un Latvijas
uzkalninu kapulauku izpétes situacija.

Saja laikposma uzkalninu ar akmenu rinki kapulauku arheologiska
izpéte saistas tikai ar Lietuvas pétnieku darbibu savas valsts piemi-
neklos. Te liels nopelns ir 1990. gada atjaunotas Vilnas Universitates
Arheologijas katedras darbibai un katedras pirma vaditaja M. Mihel-
berta personibai un zinatniskai interesei. Latvijas pétnieku uzmanibu
20. gs. divdesmitajos un trisdesmitajos gados plasi pétitie agra un
vidéja dzelzs laikmeta uzkalnini nesaistija — izrakumi nav veikti ne-
viena no apskatamajiem pieminekliem. Ari arheologiskie pétijumi Ra-
siSos—Debesos saistiti tikai ar lidzena kapulauka glabsanas darbiem.'®

Lietuva $aja perioda izrakumi veikti 15 uzkalninu ar akmenu
rinki kapulaukos. Aktiva pétnieciba atsakas talit péc valsts neatkari-
bas atjaunosanas, jeb — precizak - ta nemaz nebija partrukusi. Savu
darbu devindesmito gadu sakuma turpinaja daudzi iepriekséja laika
darbojusies pétnieki, tacu joprojam vairums arheologisko izrakumu
uzkalninu kapulaukos saistas ar M. Mihelberta vardu. Vina vadiba
plasi, vairaku sezonu izrakumi notikusi tris piemineklos - tie tika
turpinati un pabeigti Paragaudes kapulauka, ka ari veikti Paalk$nu
un Kur$u kapulaukos.'®! Sakot ar devindesmito gadu otro pusi, uz-
kalninu izpété aktivi iesaistijas Lietuvas Véstures institiita arheologe
Andra Simniskite (Simmniskyté, dz. 1971). Ar1 vinas vadiba izrakumi
notikusi jau tris piemineklos - Kanuku II, Kubilisku un Vaineiku
kapulaukos.!®? Tapat atsevisku pétnieku vadiba izrakumi notikusi
Agelaicu, Bercunu, Darguzu, Miestelisku, Pazobres, Pliku, Pribitkas
un Raginénu kapulaukos.'**
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Ka apjomigakie lauka darbi jaizcel Ber¢unu kapulauka izrakumi,
kur izpétija 20 uzkalninus; kopuma $aja kapulauka 19. gs. bija kon-
statéti apméram 40 uzbérumi. Ari Paalksnos izpétita aptuveni puse
kapulauka jeb 13 no 21 uzkalnina. Nozimigakie atklajumi veikti Pa-
alk$nu un Kurs$u kapulaukos, kur pirmo reizi konstatéja pie uzkalninu
akmenu rinkiem no mazaka izméra akmeniem veidotus puslokus ar
atseviskiem apbedijumiem.'**

Izrakumos lietotas arheologisko darbu metodes palikusas nemai-
nigas, arvien vairak palielinas eksakto zinatnu nozime arheologija.
Izmantotas ari citas visai savdabigas metodes. Pieméram, Raginénu
kapulauka bija pieaicinats biolokacijas parzinatajs, kas noteica no-
postita akmenu rinka vietu.'®®

Japiemin, ka, lidzigi ka iepriekséja perioda, vairakas vietas — Géluva,
Jakiskos, Kejénos, Linkuva, Naujasodos un Zagaré — pétitas ari iespéja-
mas vai kadreizéjas uzkalninu vietas, tacu to liecibas netika konstatétas.

Gan Lietuva, gan Latvija registréts ap pieciem jauniem eventualiem
agra un vidéja dzelzs laikmeta uzkalninu kapulaukiem, japiemin ari
jaunu uzkalninu atklasana jau zinamajos kapulaukos, pieméram, Sla-
te.!*® Vairakas apjomigakas regionu apzinasanas ekspedicijas veiktas
tikai Lietuva, Latvija tada bijusi tikai Latvijas Universitates Latvijas
véstures institita organizéta Rietumzemgales apzinasanas ekspedi-
cija.'”” Seit uzkalninu kapulauki galvenokart atklati, Valsts kultiras
pieminekl]u inspekcijas darbiniekiem apsekojot dazada rakstura saim-
niecisko darbibu zonu utt.

Uzkalninu kapulauku historiografija $is posms nozimigs ar vai-
raku piemineklu izrakumu materialu publikacijam. Atseviski raksti
un monografijas veltitas gan ieprieks pétitajiem, gan kop$ devindes-
mitajiem gadiem raktajiem pieminekliem. Par Latvijas uzkalninu ar
akmenu rinki kapulaukiem lidz $im pirmais un vienigais plasakais
darbs ir E. Snores 1993. gada izdota monografija, kura publicéti visu
vinas kops$ trisdesmitajiem gadiem pétito Austrumlatvijas uzkalninu
kapulauku izrakumu rezultati.'® Neliela apjoma darbi veltiti Antuzu
un Vadakstes Priedi$u kapulauka izrakumiem.'®® Lietuva sadu darbu
ir krietni vairak. M. Mihelberts publicéjis monografijas par Para-
gaudes, Pajostes, Akmenu un Perkiiniskes kapulaukiem.'”® Atseviski
raksti veltiti Visétisku, Daujénu un Kibartiskes kapulauku izrakumu
rezultatiem.'”* Konspektivi zinojumi publicéti ari ikgadéjos pétijjumu
atskaiSu materialos.'”? Uzkalninu kapulauku apbedi$anas tradicijas
visparigi apskatitas ari vairakos apkopojo$os Latvijas un Lietuvas ar-
heologijai veltitos darbos. Ka nozimigakie minami 2001. gada izdotais
Latvijas aizvésturei veltitais kopdarbs, kur par uzkalninu kapulaukiem
rakstijis Andrejs Vasks (dz. 1947) un M. Atgazis, Lietuvas un Latvijas
nacionalo véstures muzeju arheologu kopigi veidotie séliem un zem-
galiem veltitie izstazu katalogi un popularzinatniskie pétijumi u.c.'”?
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Sajos darbos joprojam galvenais pamats ir publicétie avoti, iznémums
ir izstazu katalogos publicétais senlietu materials.

Uzkalninu arheologiska materiala interpretacija sakotnéji dominéja
iepriekséja pétniecibas posma izstradatas metodes un slédzieni, no-
mainijas galvenokart tikai lietota terminologija.'” Risinot uzkalninu
izcelsmes jautajumu, tie joprojam skatiti sociali ekonomiska aspek-
ta — ka atbildes reakcija uz dazadiem socidliem un ekonomiskiem
faktoriem. Tapat, skaidrojot pasu kapulauku uzbuvi, tiek parpemts
iepriekséja perioda izstradatais modelis par uzkalninu ka saimes
apbedijumu vietu, kur centra guldits saimes vadonis. Tomér, inter-
pretéjot uzkalninu izcelsanos un pasus uzkalninus sociala aspekta,
radas ari jaunas pieejas un lidz ar to - jaunas atzinas. Valters Langs
(Lang, dz. 1958) un A. Vasks Latvijas uzkalninu analizé pirmo reizi
izmantoja Skandinavija jau 20. gs. septindesmitajos gados izstradatas
kapulauku (un sabiedribas) socialas analizes metodes.'”” Nemot véra
uzkalninu izmantos$anas laiku, apbedito cilvéku skaitu un talaika vi-
déjo dzives ilgumu, vini aprékinajusi, ka uzkalninus nevar uzskatit
par visas sabiedribas loceklu jeb saimju apbedijumu vietam. Ta agraja
un vidéja dzelzs laikmeta saime sastavéja vismaz no 5-6 personam,
bet, pieméram, Iles Gailisu kapulauka II uzkalnina analize rada, ka
viena paaudzé tur apbeditas tikai 2-3 personas. Turklat $aja gadijuma
janem véra, ka analizétais uzkalnins$ ir ar vislielako apbedito skaitu,
kads vispar $ajos kapulaukos konstatéts. A. Vasks gan pielauj, ka viss
kapulauks ar vairakiem uzkalniniem varétu bt vienas saimes apbe-
dijumu vieta, tacu taja pasa laika norada, ka ir pietiekami daudz ka-
pulauku, kur konstatéts tikai viens uzkalnins.'”® To skaidrojot, izvirzita
téze, ka uzkalnini varétu but kada augstaka sociala slana parstavju
apbedijumu vietas.'”” Turpinot §o domu, A. Vasks pasus uzkalninus
jau skata ne tikai ka miruso apbedijumu vietas, bet gan ka sava veida
jaunas sabiedribas manifestacijas zimi.'”® Ar to izskaidrota ari pareja
uz lidzenajiem kapiem. Sabiedribam nostiprinoties konkréta terito-
rija, vairs nebija nepiecieSamas $adas vizualas manifestacijas, lidz ar
to — miruso apbedisana uzkalninos izbeidzas.'”

Paraléli $im socialajam teorijam M. Mihelberts agra dzelzs laikme-
ta uzkalninus ar akmenu rinki joprojam skata pamata ka no Lietuvas
piejuras dalas rietumbaltu migraciju rezultata ienestu paradibu, tacu
netiek noliegta ari vietéjas austrumbaltu kultiras nozime apskatamo
piemineklu areala izveide.'® Atspékojot ieprieks minéto tézi par uz-
kalniniem tikai ka augstaka slana parstavju apbedijumu vietam, vins
norada uz vairakiem faktiem.!®! Pirmkart, loti daudzi uzkalnini lidz
musdienam nav saglabajusies, ari pétitie uzkalnini ir stipri postiti.
Otrkart, iespéjams, bijis daudz vairak bezinventara kapu, kas antropo-
logiska materiala sliktas saglabatibas dé] varétu but izrakumos nekon-
statéjami. Un, treskart, M. Mihelberts norada uz bérnu apbedijumu
lielo skaitu uzkalninos (pieméram, Daujénu kapulauka).
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Historiografija aizvien aktuals ir ari uzkalninu etniskas piede-
ribas jautajums. Latviesu pétnieki uzkalninus ar akmenu rinki jo-
projam saista ar vélakajos rakstitajos avotos minétajam latvie$Su un
lietuviesu ciltim. Nozimigakas diskusijas, lidzigi ka iepriekséjos pét-
niecibas posmos, saistitas ar austrumu dalas uzkalninu kapulauku
etnisko atribiiciju. E. Snore turpinaja aizstavét savu iepriek$ pausto
viedokli par uzkalninu austrumu grupu ka latgalu un sélu prieks-
tecu pieminekliem.!®? Tomér vairums pétnieku, pieméram, A. Vasks,
M. Atgazis, Arnis Radins (dz. 1951), koreléjot arheologijas, antropo-
logijas un valodniecibas datus, piekrit jau F. Jakobsona un E. Sturma
izvirzitajam pienémumam, ka uzkalninu ar akmenu rinki austrumu
grupas pieminekli saistami ar séliem vai protoséliem, turpreti latgali
Latvijas teritorija paradas (forméjas uz vietas vai bija ienacéji) tikai
vidéja dzelzs laikmeta.'™ Gan no antropologiska, gan valodniecibas
viedokla bija noraditas lidzibas starp uzkalninos ar akmenu rinki ap-
beditajiem un vélakajiem séliem; tapat tika uzsvérta sélisko izloksnu
aredla un austrumu grupas uzkalninu aptuvena sakritiba. Japiemin
gan, ka atseviski Latvijas pétnieki, pieméram, Janis Ciglis (dz. 1964),
ka ari Lietuvas pétnieki aizvien $adam viedoklim nepiekrit un uz-
kalninu materialu skata ka nesaistitu ne ar vienu no vélakajam ciltim,
kas forméjusas tikai vidéja dzelzs laikmeta.'®*

SECINAJUMI

Vairak neka 200 gadu ilgas uzkalninu ar akmenu rinki kapu-
lauku izpétes véstures laika uzkrata nozimiga avotu baze. Kopuma
arheologiski pétita gandriz puse no Sobrid zinamajiem §i veida pie-
minekliem - izrakumi notikusi ap 140 dazadu regionu uzkalninu ar
akmenu rinki kapulaukos, aptverot visu to izplatibas arealu. Rezultati
lavusi gan raksturot pasas apbedis$anas tradicijas, gan izvirzit dazadus
pienémumus par to izcel$anos, etnisko piederibu u.c. socialajiem un
ari simboliskajiem aspektiem.

Uzkalninu izpéti spécigi ietekméja vesturiskie faktori un arheo-
logijas ka zinatnes attistibas limenis. Lidz pat 20. gs. divdesmitajiem
gadiem izrakumu metodika bija stipri nepilniga un kopuma izrakumi
galvenokart saistijas ar dazadu amatieru veikto senlietu vaksanu pri-
vatkolekcijam un jaunizveidoto muzeju krajumiem. Lai ari bija pétiti
apmeéram 60 apskatama veida kapulauki, $os izrakumus var vértét ka
Lietuvas un Latvijas arheologijas attistiba nozimigus, tacu turpmakai
uzkalninu pétniecibai maz noderigus. Lai vai ka — iegttais arheolo-
giskais materials jau 19. gs. noveda pie pirmajiem méginajumiem ka-
pulauku izcelsmes, hronologijas un piederibas skaidro$ana. Sakotnéji
tie nereti bija kladaini (pieméram, prieksstats par mitiskajiem milzu
kapiem un t.s. gotu teorija), tikai 19. gs. otraja pusé un beigas dots
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precizs pieminek]u datéjums un vérojami pirmie zinatniski pamatotie
uzkalninu piederibas un izcelsmes skaidrojumi. Kopuma péc butibas
§is interpretacijas atbilda visa Eiropa valdosajam kultarveésturiskajam
tendencém, tikai skaidrotas galvenokart iendcéjs—vietéjais kategorijas.

Laika no 20. gs. divdesmitajiem gadiem lidz cetrdesmito gadu
vidum izrakumi notika jau pavisam cita zinatniska kvalitaté - tika
izstradati zinatniskas izpétes noteikumi, un tie pargaja profesionalu
arheologu parzina. Tiesi So posmu var uzskatit par intensivako uz-
kalninu izpétes laiku - salidzino$i neilga laika izrakumi veikti 47 uz-
kalninu ar akmenu rinki kapulaukos. Uzkalninu interpretacijas ari
$aja perioda valdija kultarvesturiska pieeja. Uzkalninu izcelsmes un
parejas uz lidzenajiem kapiem skaidrosana galvenas bija migraciju un
kultaras difaziju teorijas. Tikai piemineklu atribicijas jautajumos jau
mekléta to saistiba ar protolatvies§iem un protolietuviesiem vai — vél
precizak — ar noteiktam latviesu un lietuvie$u ciltim (zemgaliem, sé-
liem vai latgaliem). Tiesa gan, pédéja tendence vérojama tikai Latvijas
arheologu darbos, Lietuvas arheologija uzkalninu kapulauku arealu
skatija ka etniski vél nediferencétu apgabalu.

Perioda no 20. gs. Cetrdesmito gadu vidus lidz devindesmitajiem
gadiem arheologisko lauka darbu metodika butiski nemainijas, tacu
krasi izmainijas pieeja to interpretacija. Ari izrakumu skaits saruka —
gandriz Cetrdesmit gadu ilga laika arheologiski pétiti 50 apskatama
veida pieminekli. Tas daléji skaidrojams ar padomju laiku orientésa-
nos uz ekonomiskas véstures izpéti, kur lielaka loma tika pieskirta
dzivesvietam. Uzkalninu interpretacijas $aja perioda oficialas valsts
ideologijas apsvérumu dé] spécigi ienaca socialais aspekts, tiesa gan —
tikai marksismam raksturigaja ekonomiskaja griezuma. Saja perioda
uzkalninu kapulauki vairs netika skatiti tikai ka noteiktas kultarves-
turiskas grupas identifikacijas pazime, bet gan ka socialekonomisku
norisu tiess atspulgs. Tomeér ari $aja gadijuma agrais dzelzs laikmets
bija noteiktu cilsu formeésanas laiks — tatad uzkalnini joprojam saistiti
ar zemaisu, zemgalu, sélu un latgalu etnogenézi.

Sakot ar 20. gs. devindesmitajiem gadiem, atkal liela méra izmai-
nijas pieejas arheologiska materiala skaidrojumos. Izrakumu skaits bu-
tiski samazinajas, un arheologiskie lauka darbi uzkalninos pagaidam
notikusi tikai Lietuva, kur pétiti 15 pieminekli. Uzkalninu kapulauku
interpretacija joprojam saglabajas sociala aspekta nozime, tacu taja
nozimigu lomu ienem ne vien ekonomiskais, bet ari simboliskais un
emocionalais faktors. Aktuals aizvien ir uzkalninu etniskas atribucijas
jautajums.

Kopuma izvértéjot arheologiskas izpétes rezultatus un lidzsinéjos
teorétiskos pétijumus, jasecina, ka uzkratais bagatigais uzkalninu ar
akmenu rinki kapulauku materials joprojam saglaba plasas iespéjas
talakam interpretacijam un diskusijam.
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Elina Guscika
RESEARCH HISTORY
OF THE BARROW CEMETERIES

WITH STONE CIRCLE IN THE TERRITORY
OF LATVIA AND LITHUANIA

Summary

The barrow burial fields with stone circle dating from the Early Iron
Age and beginning of the Middle Iron Age (1-6/7th centuries) in the ter-
ritory of Latvia and Lithuania have always attracted the attention of both
ordinary people and scientists due to their surface structure and rich
array of archaeological materials. Around 340 barrow burial fields with
stone circles have been identified in total. A significant source base has
been accumulated during the more than 200 years long research history
which has allowed both characterizing the burial traditions themselves
and making many assumptions on their social and also symbolic aspects.
Basing on the archaeological excavation methods, organization etc., but
especially on the tendencies in historiography, the research of the barrow
burial fields with stone circle can be divided into four periods.

During the time period from the first known barrow excavations in
the second half of the 18th century until the 1920s, excavation works
have been identified in around 60 of these monuments. The exact
number of monuments studied cannot be determined. Taking into
account that the scientific research criteria were not yet developed at
that time, the source base is rather fragmentary. Therefore it is hard
to assess which had been excavation works of scientific direction and
which were merely guided by interest. As far as sources are concerned,
the situation was better in Kurzeme and Vidzeme provinces, where
archaeological excavations were mostly related to the activities of the
scientific societies which regularly published reports on the performed
works, including excavations. Therefore a much wider source base has
remained from the excavations carried out in these provinces than from
the research of Kaunas province. Yet the excavation methods were rather
incomplete and these were mostly related to amateur gathering of dif-
ferent artefacts for private collections and funds of the newly created
museums. Scientific excavations were carried out under the supervision
of T. Dowgird, I. Abramow, R. Hausmann and H. Grewingk. Significant
discoveries were made in the burial fields of Raginénai, Visdergiai and
Zante. However, already in the 19th century the accumulated archaeo-
logical material led to the first attempts to notice the origins, chronol-
ogy and attribution of the burial fields. It is true though that at first
these attempts sometimes were incorrect (for example, the notion of
mystical burials of the giants and the so-called goth theory), and only
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at the end of the 19th century, thanks to R. Hausmann, an exact dating
and explanation of attribution was given. At large these interpretations
complied in essence with the cultural-historical tendencies dominating
throughout Europe, but they were explained mostly within the categories
of immigrant-local resident.

The time period from the 1920s until the mid-1940s can be dis-
tinguished as a separate research stage of the barrows under study.
During this period excavations have been carried out in around 47 of
such burial fields, and in a totally different scientific quality. Scientific
research conditions were elaborated during this period (the methods
and documentation principles were improved) and it was subjected to
supervision by professional archaeologists. The activities of B. Tarvydas,
J. Puzinas, P. Balenitinas, E. Snore, H. Moora and P. Stepin$ should be
especially distinguished. The most significant discoveries were made in
the burial fields of Pavékiai, Sandrausiskiai, RinkSeliai, Iles Gailisi, Iles
meznieciba (forestry), Rusis$i-Debesi and Slate. The cultural-historical
approach still dominated in the interpretations of the barrow material
during this period as well. Explanations of the origins of the barrows
and transitions to the level burial fields were dominated by the migra-
tion and cultural diffusion theories. Only in the monument attribution
issues their relation to the specific proto-Latvian, proto-Lithuanian tribes
(Semigallians, Selonians or Latgallians) was already discussed. It is true
that the latter tendency can be observed only in the works of the Lat-
vian archaeologists, in Lithuanian archaeology the area of these barrow
burial fields is perceived as a unified, ethnically not yet differentiated
region.

During the period from the mid-1940s till the 1990s excavations were
carried out in around 50 monuments. The methods of the archaeological
field works did not change essentially, but the approaches to their in-
terpretations did change significantly. The number of excavations also
decreased which can be partially explained by the Soviet orientation
to the research of economic history, which attributed a greater role to
places of residence. For example, the monuments studied in the ter-
ritory of Latvia during this time period were mostly the areas of the
would-be hydro-electrical station of Plavinas which were to be flooded
in perspective and the neighbouring territories. M. Michelbertas and
J. Markelevi¢ius can be mentioned as the most active barrow resear-
chers of the period, E. Snore was also still active in this sphere. The
most significant discoveries were made in the burial field of Paragaudis,
Muoriskiai, Boki and others. Starting with the mid-1940s due to official
state ideology assumptions the interpretations of the barrows in Latvian
and Lithuanian archaeology were strongly overwhelmed by the social
aspect, although only in the economic section characteristic to Marxism.
During this period the burial fields were not perceived as identification
sign of a specific cultural-historical group, but more as a direct reflection
of the social-economic processes. But still as well the Early Iron Age
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was considered the time of the formation of specific tribes, therefore
the barrows were still related to the Zhemaitians, Semigallians, Selonian
or Latgallian ethno-genesis.

Starting with the 1990s the organization of the barrow burial field
research as well as the approaches to the interpretation of the archaeo-
logical material was altered again. From this period until nowadays the
excavations were carried out only in 15 burial fields, besides they are
related only to the archaeological field works in Lithuanian monuments.
No excavations took place in Latvia. M. Michelbertas, together with
A. Simniskyté, can be mentioned as yet another of the most significant
researchers of these monuments. The most significant discoveries were
made in the excavations of burial fields of Bercitinai, Paalksniai and
Kursiai. In the historiography of the barrows this stage is distinguished
by the monographs more widely concerned with specific barrow burial
fields (main authors: E. Snore, M. Michelbertas). The interpretation of
the barrow burial fields is still concerned with the significance of the
social aspect, yet now not only the economic, but also the symbolic and
emotional factors gain an essential role in it. The ethnic attribution issue
of the barrows is still current.

After evaluating the archaeological research results of about 140 bar-
row burial fields with stone circle and the previous theoretical studies,
a conclusion can be made that the rich material accumulated from the
burial fields with stone circle still provides wide possibilities for further
interpretations and discussions.

Iesniegts 17.02.2011.



Tatjana Berga

BIZANTIJAS MONETAS LATVIJA

Zinas par Latvija atrastajam Bizantijas monétam monografija par
Bizantijas monétu depozitiem pirmais apkopojis krievu numismats
Vladislavs Kropotkins, izmantojot eso$as publikacijas un numismates
Rasmas Ceplites sniegto informaciju.! Vélak Evalda Mugurévi¢a un
Tatjanas Bergas darbos dati par atradumiem tika papildinati un kar-
tograféti.? Pasreiz ir zinams jau par 31 Bizantijas monétu atradumu
no 20 arheologiskajiem pieminekliem — kapulaukiem un dzivesvietam.
Agras Bizantija kaltas monétas Latvija zinamas tikai divas — tas ir
imperatora Anastasija (491-518) zelta solids, atrasts Enguré, un im-
peratora Justiniana I bronzas pusfollis, kalts Antiohija 539./40. gada,
atrasts Krapes Rasas Ogres rajona. Saja perioda monétas Latvija va-
réja ienakt pa tiem pasiem tirdzniecibas celiem, pa kuriem te ieplada
romie$u monétas. Tomeér lielaka Bizantijas monétu izplatiba vérojama
velak - 10./11. gadsimta, un tie parsvara ir miliarisiji un vara follisi.
Miliarisiji (lat. miliarensis — tukstosais), sakot ar 8. gadsimtu, bija
Bizantijas sudraba monétas, 10.-11. gs. to diametrs bija 25 mm un
svars 2,5-3 grami. Galvena sudraba monétu kaltuve atradas Bizantijas
galvaspilséta Konstantinopolé. Atradumi Latvija koncentréjas svarigu
tirdzniecibas tdenscelu — Daugavas un Gaujas krastos. No Austru-
miem pa Daugavas Gdenscelu Latvija nokluva ari nedaudzie te atrastie
Bizantijas priekSmeti — stikla krelles un brokata audumi.> Daugmales
pilskalna uzietai apzeltitai engela figarinai ar nimbu, sparniem, zizli
un varas abolu arheologs Francis Balodis tika atradis paraléles Sv. So-
fijas katedrales mozaika Konstantinopolé.* Guntis Zemitis uzskata, ka
Daugmalé atrasta engela figtrina noteikti importéta no Austrumiem,
toties citur Latvija konstatétas engelu figlrinas ir vietéjie atdarina-
jumi.® Senkapos Bizantijas monétas atrod kopa gan ar dirhémiem,
gan ari Rietumeiropas monétam. Iespéjams, ka tas netiesi liecina par
monétu ieklasanas diviem celiem: pa Daugavu no Austrumiem kopa
ar dirhémiem un caur Gotlandi no Rietumiem kopa ar Rietumeiropas
denariem. Par labu pédéjam pienémumam liecina ari miliarisiju at-
radumu koncentracija Daugavas lejtecé, Seit 11 piemineklos atrastas
divas tresdalas no Bizantijas miliarisiju kopskaita — 21 monéta (1. att.).
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1. att. Bizantijas monétu atradumi Latvija (5.-12. gs.).
I — Talsi, 2 — Engure, 3 — Viduc¢i-Bandani, 4 - Laukskola, 5 - Rumuli, 6 — Lipsi,
7 — Skriveri, 8 — Lielrutuli, 9 - Aizkraukle, 10 - Lejaszagari, 11 - Rasas,
12 - Vampeniesi I, 13 — Vecdole, 14 — Tomes sala, 15 - Daugmale, 16 — Nitaure,
17 - Krimuldas Liepenes, 18 — Césis, 19 — Raunas krasts, 20 — Vecsprinksli

Daudz Bizantijas miliarisiju vienuviet atrasts Skriveru Aizkraukles
kapulauka - astoni eksemplari. 11. gs. otraja pusé un 12. gs. kaltas
moneétas zinamas tikai Latvijas centralaja dala — Salaspils Lipsos un
Raunas krasta. Senakie atradumi $aja perioda - divi Konstantina VII
(913-959) miliarisiji no Aizkraukles kapulauka. Visvairak atrasts Ba-
silija IT un vina brala Konstantina VIII (977-1025) miliarisiju (tab.).
Uz §$im monétam aversa attélots pakapienu krusts, ta abas pusés vald-
nieku attéli; reversa — uzraksts vairakas rindas — abu valdnieku vardi
un tituli (2. att.: ¢). Citu valdnieku kalums parstavets tikai ar atsevis-
kiem eksemplariem. Latvija atrasti ari divi vara ta saucamie anonimie
follisi (uz tiem nebija imperatora varda un attéla). Sos follisus saka
kalt Janis I Cimisce 976. gada, un tos turpinaja kalt visu 11. gadsim-
tu. Zinami vairaki to tipi, Latvija atrasti B tipa vara follisi, datéjami
ar 1030./35.-1042. gadu, tatad kalti Romana III (1028-1034) un Mi-
haila IV (1034-1041) valdiSanas laika.® Visjaunaka Bizantijas monéta
Latvija — Manuila I Komnina (1143-1180) vara tertaterons, kalts Tesa-
lonikos, atrasts Césu rajona Raunas krasta. Atskiriba no Igaunijas un
Krievzemes Latvija Bizantijas monétas zinamas tikai arheologiskajos
piemineklos un savrupatradumos, depozitos to nav. Zinas par Ikskilé
muizas laukos atrastu depozitu, kas it ka sastavéjis no 96 sudraba
dirhémiem un piecam Bizantijas vara monétam, diemzél nav drosas.”
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2. att. a - Konstantina VII un vina déla Romana II (945-959) miliarisijs,

sv. 2,27 g, d. 23 mm, CVVM 229729; b - Jana I Cimisces (969-976) miliarisijs,

sv. 2,8 g, d. 21 mm, CVVM 197308: 2; ¢ — Basilija II un vina brala Konstan-
tina VIII (976-1025) miliarisijs, sv. 1,96 g, d. 22 mm, CVVM 227011: 1

Austrumeiropa un Skandinavija Bizantijas monétas nav atrastas
tik liela daudzuma ka arabu kalifata kaltie kufiskie dirhémi, jo at-
skiriba no dirhémiem tas galvenokart bija kaltas Bizantijas iek§éjam
tirgum. Latvija zinami primitivie atdarinajumi péc dirhémiem un
Rietumeiropas denariem, kamér miliarisiju atdarinajumu nav.® Toties
musu kaiminu zemés, pieméram, Zviedrijé, Somija, Igaunija, milia-
risiju atdarinajumi bija izplatiti.” 10. gs. beigas — 11. gs. sakuma péc
Bizantijas miliarisiju parauga bija kaltas pirmas Senas Krievzemes
monétas — zlatpiki un serebrjaniki. Latvija lielaka dala miliarisiju
bija lietota ka monétpiekarini, jo to forma, izmeéri, kal§anas tehnikas
makslinieciska meistariba un svéto vai valdnieku atteli uz tiem vei-
cindja monétu ka rotaslietu izmantosanu. Naudas apgroziba Latvija
11. gadsimta Bizantijas monétu loma bija nenozimiga.

Bizantijas monétu atradumu saraksts geografiska kartiba

1. Talsu pilskalns. Basilijs II un Konstantins VIII (976-1025), miliarisijs.
Wroth LVI, 11."° Svars (sv.) 2,17 g, diametrs (d.) 21 mm. A. Karnupa 1936. g.
izrakumi. CVVM 58355.

2. Engure, Marijas kalnins, Tukuma raj., savrupatradums (s.a.) 1935. (?) g."
Anastasijs (491-518), zelta solids. Monéta nav saglabajusies.

3. Viduc¢i-Bandani, Jaunsvirlauka, kapulauks, s.a. 1914. g. Romans III
(1028-1034), follis. Anonims, klase B, Wroth LVIII, 3. V. Gurulevas precizeé-
jums (Ermitaza, Krievija). Sv. 5,14 g, d. 31 mm. CVVM 114047.

4. Vidud¢i-Bandani, Jaunsvirlauka, kapulauks, s.a. 1914. g. Mihails IV
(1034-1041), follis. Anonims, klase C, Wroth LX, 6. V. Gurulevas precizéjums
(Ermitaza, Krievija). Sv. 11,52 g, d. 35 mm. CVVM 114048.
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5. Laukskolas kapulauks, 83. kaps. Basilijs II un Konstantins VIII (976-
1025), miliarisijs. Wroth VI, 9. Sv. 2,44 g, d. 27 mm. Monétpiekarins. A. Zarinas
1968. g. izrakumi. VI 128: 803.

6. Lipsu kapulauks, 115. kaps. Mihails VII (1071-1078), miliarisijs. Sv.
1,73 g, d. 21 mm. Wroth LXII, 15. Monétpiekarins, nodilis. Apbedijuma inven-
tara vél divi dirhémi un vacu denars. J. Daigas 1974. g. izrakumi. VI 185.

7. Rumulu kapulauks, s.a. Nikifors Foka (963-969), miliarisijs. Wroth LIV, 6.
Sv. 3,66 g, d. 22 mm. Monétpiekarins, nodilis, piekniedéta bronzas cilpina un
sudraba stieplite taja. J. Graudona 1975. g. izrakumi. VI 203: 20.

8. Skriveri, s.a. 19. gs. Basilijs II un Konstantins VIII (976-1025), miliarisijs.
Fragments. Wroth LVI, 9, 10. CVVM 94963.

9. Lielrutulu kapulauks, s.a. 1932. g. Basilijs II un Konstantins VIII
(976-1025), miliarisijs. Wroth LVT, 9. Sv. 2,46 g, d. 25 mm. Monétpiekarins.
CVVM 101104.

10. Aizkraukles kapulauks, s.a. 1937. g. Cetras monétas: viens Konstan-
tina VII (913-959) miliarisijs; tris Basilija IT un Konstantina VIII (976-1025)
miliarisiji. Monétas nav saglabajusas.

11. Aizkraukles kapulauks. Cetras monétas: 1) Konstantins VII (913-959),
miliarisijs; 2) Romans II (959-963), miliarisijs; 3) Basilijs II (977-1025), mi-
liarisijs; 4) Konstantins VIII (1025-1028), miliarisijs. I. Béra 1849. g. izrakumi.
Moneétas nav saglabajusas.

12. Lejaszagaru kapulauks, s.a. 1983. g. Janis I Cimisce (969-976), milia-
risijs. Wroth LIV, 13. Sv. 2,8 g, d. 21 mm. Monétpiekarins ar sudraba cilpinu.
CVVM 197308: 2.

13. Lejaszagaru kapulauks, s.a. 1992. g. Konstatins VII un vina déls Ro-
mans II (945-959), miliarisijs. Wroth LIII, 15. Monétpiekarin$ ar diviem
kniezu caurumiem un naza caurumu. Sv. 2,27 g, d. 23 mm. CVVM 229729.

14. Krapes Rasas, Ogres rajons. Justiniana I pusfollis, kalts 539./40. g.
Antiohija. Wroth IX, 3. Sv. 8,92 g, d. 26 mm. CVVM 112959.

15. Vecdoles pils, s.a. 1989. g. Nikifors Foka (963-969), tertaterons.
Sv. 4,21 g, d. 20 mm. Wroth LIV, 8. CVVM 229721.

16. Vampeniesu I kapulauks, 85. kaps. Konstantins VII (913-959) un Ro-
mans II (945-959), miliarisijis. Wroth LIII, 15. Sv. 2,66 g, d. 24 mm. Kapa ar1
tris dirhémi un viens anglu denars. E. Snores 1967. g. izrakumi. VI 124: 828.

17. Tomes sala pie Tomes skansts (pie Pantersilu majam), 2003. g. apzi-
nasana, s.a. Basilijs IT un Konstantins VIII (976-1025), miliarisijs. Sv. 1,96 g,
d. 22 mm. Piekarin$ ar caurumu. CVVM 227011: 1.

18. Daugmales pilskalns. 10./11. gs. Bizantijas miliarisijs, nodilis, monét-
piekarins. Sv. 2,21 g, d. 22 mm. V. Gintera 1933. g. izrakumi. CVVM 58314.

19. Daugmales pilskalns. Basilijs II un Konstantins VIII (976-1025), mi-
liarisijs. Wroth LVI, 9. Sv. 2,10 g, d. 25 mm. Monétpiekarins, divas tresdalas.
V. Gintera 1936. g. izrakumi. CVVM 58115.

20. Daugmales pilskalns, s.a. 1979. g. Basilijs II un Konstantins VIII
(976-1025), miliarisijs. Wroth LVI, 11. Sv. 2,38 g, d. 21 mm. Monétpiekarins
ar caurumu. A 12600: 17.

21. Nitaure, Vidzeme, s.a.!? Janis I Cimisce (969-976), follis. Monéta nav
saglabajusies.

22. Krimuldas Liepenes, apmetne, 2006. g. apzinasana, s.a. Basilijs II un
Konstantins VIII (976-1025), miliarisijs. Wroth LVI, 11. Sv. 3,0 g, d. 22,5 mm.
CVVM 236738: 1.
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23. Césu kapulauks, 1. kaps. Divas monétas: Basilijs I un Konstantins VIII
(976-1025), miliarisiji. Monétpiekarini. Kapa inventara ari divi anglu denari.
E. Snores 1946. g. izrakumi. VI 1. Monétas nav saglabajusas.

24. Raunas krasts, Césu rajons. Manuils I Komnins (1143-1180), tetar-
terons, kalts Tesalonikos. Wroth II, LXXI, 1. Sv. 5,38 g, d. 22 mm. CVVM
115538.

25. Ligatnes Vecsprinksli, Ligatnes pag., Césu rajons. G. Visendorfa 1904. g.
izrakumi. Basilijs II un Konstantins VIII (976-1025), miliarisijs. Piekarins ar
piekniedétu bronzas cilpinu. D. 22 cm. GIM 44157 B758 Nr. 23.?
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VIII

ins

Valdnieki

1025)

Konstantins VIII (1025-1028)

Konstantins VII un Romans II

(945-959)
Janis I Cimisce (969-976)

Romans II (945-959)

Romans III (1028-1034)
Mihails TV (1034-1041)
Mihails VII (1071-1078)

Nikifors Foka

(963-969)
Basilijs 1T (977-1025)

Manuils I Komnins

IAnastasijs (491-518)
(1143-1180)

Justinians I, 539/40
Konstantins VII
(913-959)

(976

Pieminekli
Talsi
Engure
Viduéi-
Bandani
Laukskola 1
Lipsi 1
Rumuli 1
Skriveri 1
Lielrutuli 1
Aizkraukle 2 1 1 3 1
Lejaszagari 1 1
Rasas 1
Vecdole 1
Vampeniesi | 1
Tome 1
Daugmales
pilskalns
Nitaure 1
Krimuldas
Liepenes
Césis 2
Rauna 1
Vecsprinksli 1
Kopa 1 1 2 2 1 2 2 1 14 |1 1 1 1 1

— Basilijs II un Konstant

—
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Tatjana Berga
BYZANTINE COINS IN LATVIA

Summary

So far, there is information about 31 Byzantine coins, found at
20 archaeological sites in Latvia. Only two early Byzantine coins are
known in Latvia: a gold solidus of Emperor Anastasius (491-518) and
a bronze half-follis of Emperor Justinian I, minted in Antioch in 539/40.
During this period coins could arrive along the same trade routes by
which Roman coinage had reached Latvia. However, the greatest spread
of Byzantine coins is observed later — in the 10th/11th centuries, and
these are mostly miliaresia and copper folles. These finds are concen-
trated along the banks of the major waterways used for trade, namely
the Rivers Daugava and Gauja. The coins arrived from the East via the
Daugava waterway together with dirhams, and also from the West via
Gotland together with Western European coins. In Latvia, most mi-
liaresia were used as coin pendants, since their form, size, the artistic
mastery of the minting technique and the depictions of saints or rulers
on them promoted their utilisation as ornaments. Byzantine coins had
an insignificant role in terms of money circulation in Latvia in the
11th century.

Iesniegts 09.05.2011.



Antonija Vilcane

LU LATVIJAS VESTURES INSTITUTA
ARHEOLOGIJAS NODALA
LAIKA NO 1995. LIDZ 2011. GADAM:
REORGANIZACIJA, PAAUDZU
MAINA, PETIJUMI

Kops Latvijas véstures instittita pastavé$anas pirmsakumiem Lat-
vijas senakas véstures pétnieciba bija viens no nospraustajiem in-
stitita darbibas virzieniem, ko pildija izveidota senvéstures nodala
profesora Franca Baloza vadiba. Nodalas pirmo lidzstradnieku vida
bija Rauls Snore (1901-1962), Elvira Snore (1905-1996) un Eduards
Sturms (1895-1959). Diemzél péc 2. pasaules kara Latvijas Zinatnu
akadémijas Latvijas Véstures un materialas kultaras institata Teodora
Zeida (1912-1994) vaditaja Materialas kultaras sektora, kas nodarbo-
jas ar arheologisko pétniecibu, no vadosajiem pirmskara arheologiem
stradat uzsaka vienigi E. Snore, kurai velak, lai varétu saglabat darbu,
nacas nosodit pirmskara latvie$u arheologu nepareizo metodologisko
pieeju senakas véstures jautajumu pétiSana.' Starp pirmajiem sektora
darbiniekiem bija Jolanta Daiga (1920-1984); ekspediciju darba iesais-
tijas Milda Bresava (1917-2007) no Latvijas senakas véstures nodalas
un Anna Zarina no etnografu grupas, vélak abas saka stradat pie ar-
heologiem. Sektora ietvaros izveidotaja pieminek]u aizsardzibas grupa
darbojas Adolfs Stubavs (1913-1986), Emilija Brivkalne (1909-1984),
kuri, paplasinoties piemineklu izpétei, veica ari izrakumus. Sektora
par laborantu stradat bija sacis Janis Graudonis (1913-2005), kuram
driz vien ka politiski neuzticamam nacas uz laiku pamest institatu.

50. gadu otraja pusé institiita ienaca pilnigi jauna arheologu pa-
audze, tikko Latvijas Valsts universitati beigusie vésturnieki — Francis
Zagorskis (1929-1986), Evalds Mugurévics, Janis Apals (1930-2011),
Maris Atgazis. Jaunie specialisti studéjot bija apguvusi padomju ideo-
logiju, bija politiski nosveérti, ar “tiram” biografijam, energiski, centigi,
ar lielu vélmi sasniegt visas zinatniskas karjeras virsotnes. 50. gadu
beigas institata atgriezas J. Graudonis, darbu uzsaka Zigrida Apala
un Leningradas (tagad Sanktpéterburga) universitates Arheologijas
fakultates absolvente Ilze Loze. 60. gadu pirmaja pusé péc LVU Ves-
tures fakultates beig§anas darba gaitas institata saka Ilga Zagorska,
bet 60. gadu beigas — Andris Caune.

Sakara ar realizétajiem un planotajiem hidroelektrostaciju celt-
niecibas darbiem 20. gs. 60.-80. gados arheologi veica apjomigus
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izrakumus Daugavas krastos visa tas garuma lidz pat republikas ro-
bezai, turklat, pateicoties valsts atvélétajiem lidzekliem arheologiskajai
pétniecibai, arheologisko piemineklu apzinasana un arl visai plasa
vairaku objektu izpéte bija iespéjama visos Latvijas novados. Tie bija
vérienigakie arheologiskas izpétes gadi Latvijas arheologijas vésture.
Tik liela apmeéra arheologisko izrakumu darbi, iespéjams, vairs ne-
atkartosies. Lai gan zinatnisko rakstu un monografiju publicésanas
iespéjas nebija tik plasas ka péc valsts neatkaribas atgiusanas, iznaca
virkne darbu, kas sekméja vairaku minéto arheologu izvirzisanos par
vados$ajiem specialistiem Latvija un labi pazistamiem pétniekiem kai-
minu republikas un arzemeés, kas noteica arheologiskas pétniecibas
virzienus Latvija vairak neka pusgadsimtu gara perioda, ari péc ne-
atkaribas atgtiSanas. Viniem joprojam ir iespéjas realizét savu perso-
nisko zinatnisko potencialu. Zinatnieka veikuma nozimibu atspogulo
ari vina darba novértéjums. Padomju gados vienu no lielakajam atzi-
nibam arheologiem - Latvijas Valsts prémiju par 1974. gada publicéto

“Latvijas PSR arheologiju” sanéma E. Mugurévics, A. Stubavs, E. Snore,
F. Zagorskis, A. Zarina.

Péc valsts neatkaribas atgtiSanas nodalas vadoso arheologu
darbs augstu novértéts un atalgots, pieskirot goda nosaukumus,
apbalvojumus un prémijas. Par sasniegumiem zinatniskaja darbiba
E. Muguréviés 1989. gada ievéléts par LZA korespondétajlocekli, bet
1992. gada — par LZA isteno locekli. A. Caunem minétie nosaukumi
pieskirti attiecigi 1994. un 1995. gada.

Augsto valsts apbalvojumu - Triju Zvaigznu ordeni sanémusi
J. Graudonis (1996. g.), A. Caune (1997. g.), ]. Apals (2009. g.), A. Za-
rina un I. Loze (2011. g.). A. Caunem pieskirts ar1 Atzinibas krusts
(2007. g.).

Par nozimigiem pétijjumiem arheologija J. Graudonis 1992. gada
ievéléts par LZA goda locekli, 1993. gada apbalvots ar LZA Lielo
medalu, bet par ieguldijumu kultiras mantojuma saglabasana un
Latvijas senvéstures izpété sanémis LR Ministru kabineta balvu
(2003. g.). Atzinigi novértéta J. Graudona sastadita “Arheologijas
terminu vardnica’, pieskirot vinam Latvijas Kultaras fonda (LKF)
Spidolas balvu (1994. g.).

LZA istenajam loceklim A. Caunem pieskirta LZA Liela medala
(2001. g.), par pétijjumiem Rigas arheologija un senakaja vésturé — Ri-
gas balva (2003. g.), par publicéto viduslaiku pilu leksikonu (lidzautore
I. Ose) — LKF Spidolas balva (2004. g.).

Par izciliem darba rezultatiem akadémikis E. Mugurévics sanémis
Baltijas Studiju balvu (1994. g.), LKF Spidolas balvu (1994. g.), LZA
un “Grindeks” balvu (2004. g.), Baltijas asamblejas balvu zinatné par
Livonijas hroniku tulkojumu un komentariem (2005. g.), bet par iegul-
dijumu Salaspils novada senvéstures izpété vins 2008. gada izvéléts
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par “Goda salaspilieti”. 2011. gada februari E. Mugurévi¢am par no-
zimigu devumu arheologiskaja izpété un hroniku ediciju LZA Senats
pieskiris LZA Lielo medalu.

Gandarits par paveikto — Arai$u ezerpils arheologisko izpéti,
zinatnisko rekonstrukciju un muzeja izveidosanu varéja justies ari
J. Apals. Vina darba augsto novértéjumu lidztekus valsts augstakajam
apbalvojumam apliecina ar1 LKF Spidolas balva (1995. g.), LZA goda
doktora diploms (1997. g.), Latvijas Kultarkapitala fonda (LKKF)
muza stipendija (1999. g.).

Vadosajai akmens laikmeta pétniecei LZA korespondétajloceklei
I. Lozei pieskirta Izglitibas un zinatnes ministrijas balva (2003. g.),
LZA un SIA “Lattelekom” un Latvijas izglitibas fonda balva (2003. g.)
un LR Ministru kabineta balva par maza ieguldijumu Latvijas arheo-
logija un akmens laikmeta pétniecibu Eiropas konteksta (2007. g.).

Nodalas arheologe Z. Apala sanémusi Kultiras mantojuma
2004. gada balvu, par arheologisko izpéti Livonijas ordena Césu pili
ieguvusi goda nosaukumu “Césiniece — 2005”, bet par muza ieguldi-
jumu Latvijas arheologijas izpété 2006. gada ieveléta par LZA goda
doktori.

Atziniba par darba muzu, pieskirot emeritéta zinatnieka nosau-
kumu, izteikta A. Zarinai (1996. g.), J. Graudonim (1997. g.), E. Mu-
gurévicam (2001. g.), A. Caunem (2002. g.).

Emeritétie zinatnieki sakara ar valsts noteiktajiem ierobezojumiem
sanemt atalgojumu no valsts finansétiem projektiem aktivi vairs ne-
iesaistijas Arheologijas nodalas darba, bet ir sagatavojusi nozimigas
publikacijas, sanemot LKKEF stipendijas vai atlidzibu no citiem lidzek-
liem, vai stradajusi, entuziasma vaditi. 2003. gada gramatas iznakusi
J. Graudona pédéjie pétijjumi.> A. Zarina publicéjusi divas monografi-
jas — “Apgérbs Latvija 7.-17. gs” (Riga, 1999) un “Salaspils Laukskolas
kapulauks. 11.-13. gs” (Riga, 2006). Pédéjais darbs, kura apkopotas un
analizétas vairak neka 600 apbedijumos iegutas arheologiskas liecibas,
tika ieklauts 2006. gada Latvijas zinatnes sasniegumu saraksta. Latvijas
veésturei svarigus senakos avotus tulkojis un komentéjis akadémikis
E. Mugurévics, tadéjadi Indrika hronikas un Atskanu hronikas izdevu-
miem (Riga, 1993 un 1998) piepulcinot Vartberges Hermana Livonijas
hroniku un avotu par notikumiem Livonija — Franciska no Moliano
izmeklésanas protokolu 1312. gada (Riga, 2005 un 2010). 2008. gada
izdota ari E. Mugurévi¢a monografija, kura izanalizéts Martinsalas
arheologisko izrakumu materials Eiropas krusta karu konteksta.?

Joprojam razigi strada akadémikis A. Caune, kur$ organizéjis divu
jaunu rakstu krajumu izdosanu par Rigas arheologiju un vésturi un
viduslaiku pilim, izdevis savu dazados krajumos publicéto rakstu
par Rigas arheologiju apkopojumu viena gramata, publicéjis jaunus
pétijjumus par dazadam témam.*
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Arheologijas nodalas vésturi un arheologu darbu 50 gadu gara
posma (1946.-1995. g.) apkopojis E. Mugurévics saistiba ar Latvijas
véstures institata 60. gadskartu.” Tadé] saja Arheologijas nodalas
darbibas apskata raksta ierobezota apjoma dé| galvenajos vilcienos
aplukoti tikai pédéjie piecpadsmit gadi, kurus raksturo nozimigas
parmainas nodalas dzive.®

1995. gada nodalas vaditaja amatu atstaja E. Mugurévics, kur$
bija tas prieksgala kops$ 1971. gada. Par nodalas vaditaju tiek ievéléta
Dr. hist. Ieva Ose. Nodala strada pieci habilitétie doktori (J. Graudonis,
A. Caune, E. Mugurévics, A. Vasks, 1. Loze), vinu vida tris LZA istenie
vai goda locekli, pieci véstures doktori (J. Apals, V. Bebre, T. Berga,
I. Ose, 1. Zagorska), tris asistenti — M. Atgazis, V. Bérzins, A. Vilcane
un maksliniece I. Silina. Joprojam savu izrakumu materialu apkopo-
$anu turpina Dr. h. c. E. Snore un Dr. habil. hist. A. Zarina. Nodala ir
Fondu dala (vad. S. Tilko) un Senlietu konservacijas un restauracijas
laboratorija (vad. Z. Apala), kur strada 10 laboranti. Sads darbinieku
skaits ar nelielam izmainam saglabajas lidz nodalas reorganizacijai,
kas skara galvenokart Fondu dalu un Senlietu konservacijas un re-
stauracijas laboratoriju.

Fondu dala, kas Arheologijas nodalas ietvaros tika izveidota
1991. gada (no 2002. g. Arheologisko materialu kratuve), bija uzkra-
jies ap 179 850 senlietu, ap 900 000 keramikas lausku, 64 000 krasns
podinu, 36 500 dazadu paraugu, 610 400 osteologiska materiala vie-
nibu, kas bija otra lielaka arheologisko senlietu kolekcija valsti, bet
kopuma fondos glabajas 1,8 miljoni uzskaites vienibu - senlietas,
keramikas lauskas, krasns podini, dazadi paraugi, plani, ziméjumi u.c.
arheologiskas izpétes rezultata iegutas liecibas.” Fondu dalas 2-3 dar-
binieki Silvijas Tilko vadiba bija paveikusi lielu darbu, inventarizéjot
senlietas, sastadot LU Latvijas véstures institiita un citu organizaciju
laika no 1946. gada veikto arheologisko izrakumu sarakstu, registré-
jot arheologisko izrakumu zinatniskos parskatus, kas vélak atviegloja
senlietu nodosanu muzejiem. Lidztekus kratuves darbinieki izsniedza
senlietas dazadu izstazu un muzeja ekspoziciju noformeésanai, ka ari
nepiecieSamos materialus kursa, bakalaura, magistra un promocijas
darbu izstradei.

Senlietu konservésanas un restaurésanas laboratorija Z. Apalas
vadiba ik gadus iekonservéja ap 2500-3000 senlietu, ka ari apguva
slapja koka priek§metu konservésanas metodi un uzsaka tas lietosanu.
Laboratorijas darbiniekiem izveidojas sadarbiba ar Slésvigas muzeja
(Vacija) tekstiliju konservacijas un izpétes specialistiem. Laboratorija
sagatavoja senlietas eksponésanai gan vietéjam, gan starptautiskam
izstadem.

2003. gada beigas un 2004. gada sikums ienesa lielas parmainas
Arheologijas nodala. Arheologi bija spiesti $kirties no telpam Vec-
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riga, Meistaru iela 10/12, kur vini vienkopus mitinajas kop$ 50. gadu
beigam, ka ar1 atbrivot paligtelpas Raina bulvari 17, kur glabajas iz-
rakumos iegiito paraugu tukstosi, ekspediciju inventars. Katra zina
tas bija gan institata zinatniska potenciala, gan arl pierastas vides,
ierasta darba ritma, tradiciju un ikdienas savstarpéjas ciesas komu-
nikacijas zaudéjums, kas visai nospiedosi ietekméja vecakas paaudzes
arheologus, kuru darbadiena pagaja t.s. Kaku maja, un tos laborantus,
kas gandriz visu maizu bija veltijusi arheologijai, restauréjot senlietas,
kartojot kolekcijas, apstradajot ekspediciju materialu. Finanséjuma
samazinajums gadu no gada piespieda pienemt lémumu par péc-
kara gados izrakumos uzkrata senlietu materiala nodosanu Latvijas
Nacionalajam véstures muzejam un Rigas véstures un kugniecibas
muzejam. Arheologisko materialu kratuve, kas 2006. gada tika izvei-
dota par patstavigu institata struktarvienibu (vad. S. Tilko), pasreiz
glabajas tikai arheologisko izrakumu pirmdokumentacija, izrakumu
plani, ziméjumi, parskati, fotonegativi un arheologiska literattra. Tacu
telpas Siem unikalajiem materialiem nav piemérotas — parblivétas, ar
ierobezotam iespéjam tos inventarizét, kartot un veidot datubazes
samazinata finanséjuma dél.

Arheologiem tapat ir problémas ar osteologiska materiala un cita
veida paraugu glabasanu. Siem paraugiem nav muzejiskas vértibas,
tacu tiem ir liela zinatniska vértiba. Ierobezota finanséjuma dé] nav
iespéjams veikt nepiecieSamas analizes, materials jasaglaba nakotnei
ceriba, ka situacija uzlabosies, bez tam zinatne attistas, rodas jaunas
metodes un paveras iespéjas veikt aizvien jaunas analizes un paplasi-
nat informacijas bazi. Japiebilst, ka par $o materialu pédéjos gados loti
pieaugusi interese no arzemju pétnieku puses. Rietumeiropas valstis
arheologiskas pétniecibas institacijas finansiali ir ievérojami labak no-
drosinatas — pétniekiem ir plasas iespéjas veikt dazadas analizes. Orga-
nizéjot sadarbibu ar ieinteresétajiem arzemju pétniekiem, svarigi pa-
nakt, lai publikacijas neizpaliktu nodalas arheologu un institiita vards.

Lidz ar senlietu nodo$anu muzejiem tika likvidéta kops 1956. gada
Arheologijas nodalas ietvaros pastavéjusi Senlietu konservacijas un
restauracijas laboratorija, kuru no 1966. gada vadija Z. Apala. Kop$
1986. gada laboratorija darbojas ari dendrohronologs Maris Zunde,
kur$ veica dendrohronologiskos pétijumus, izstradaja dendrohro-
nologisko datu sistematiskas apstrades datorprogrammu, iesaistijas
Eiropas dendrohronologisko datu kataloga izveidé, veica atsevisku
Latvijas kultarveésturisko celtnu datésanu. 2003. gada M. Zunde aiz-
stavéja promocijas darbu “Kultarvéesturisko un dabas objektu den-
drohronologiska daté$ana un tas perspektivas Latvija”. Arheologijas
nodalas parkartojumu rezultata 2004. gada izveidoja atsevisku Den-
drohronologijas laboratoriju (vad. M. Zunde), kura turpina uzsaktos
pétijumus.
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Arheologijas nodalas reorganizacijas gaita tika zaudéti pieredzé&jusi
laboranti. Nodala palika ari bez tik loti publikaciju sagatavo$ana ne-
pieciesama makslinieka. Daudzus gadus so darbu augsta limeni bija
veikusi maksliniece Ilze Silina. 2004. gada arheologi parcélas uz jau-
nam darba telpam LZA Augstceltné. Nodalas akadémiskais personals
saglabajas un turpinaja darbu zinatniskajos projektos.

LU Latvijas véstures institiita arheologu zinatniska darbiba kops
90. gadu vidus tiek nodrosinata, iesaistoties uz 3—-4 gadiem planotos
Latvijas Zinatnes padomes (LZP) fundamentalo pétijjumu (grantu) un
starpnozaru pétijjumu projektos, ka ari valsts pétijjumu programmas,
kuras tiek finanséti projekti, kas atbilst valsts noteiktajiem priorita-
rajiem zinatnes virzieniem. Visus projektus izvérté nozares eksperti.

Nodalas arheologu izstradatie projekti ietvérusi gan viena arheo-
logiska perioda problémas, gan apliukojusi jautajumus, kas aktuali
no senaka akmens laikmeta lidz jaunajiem laikiem. Risinot projek-
tos pieteiktos uzdevumus, tiek analizéti daudzo gadu gaita uzkratie
arheologisko izrakumu materiali, ka ari apkopoti jaunako izrakumu
ieguvumi, bet arheologiskie izrakumi ir bijusi iespé&jami, piesaistot
papildus finanséjumu no valsts fondiem, pasvaldibas, komercsabied-
ribam. Aplakotaja Arheologijas nodalas darbibas perioda zinatniska
pétnieciba norisinajusies vairaku Baltijas regiona un Eiropas kontek-
sta nozimigu tému ietvaros. Tas ir: 1) vide, sabiedriba, demografiska
situacija un iztikas stratégija akmens laikmeta un metalu perioda;
2) Baltijas regiona iedzivotaju ekonomiskie un kulttras kontakti
un kultaru savstarpéja mijiedarbiba; 3) Latvijas viduslaiku pilsétu
(Riga, Césis, Valmiera, Limbazi), mara pilu, baznicu un jaunako laiku
nocietinajumu izpéte; 4) viduslaiku avotu tulkojumi, komentari un
edicija.

LZP fundamentalo pétijumu projekta 90. gadu otraja pusé tika
pabeigts darbs pie otras apjomigakas un nozimigakas péckara pa-
audzes arheologu kolektivas monografijas par Latvijas senvésturi “Lat-
vijas senaka vésture 9. g.t. pr.Kr. — 1200. g” (zin. red. E. Mugurévics,
A. Vasks, autori: E. Mugurévics, A. Vasks, J. Graudonis, 1. Loze, 1. Za-
gorska, M. Atgazis, J. Apals).®

Akmens laikmeta un metalu perioda problémas vides, sabiedribas
un kultaras liecibu kopuma pétitas projektos “Saimnieciba, sabied-
riba un apkartéja vide Latvija aizvéstures laika” (1997.-2000. g., vad.
A. Vasks), “Cilveks mainigaja vidé akmens un agro metalu laikmeta
Latvija” (2001.-2004. g., vad. A. Vasks), “Cilvéks un kultara apkartéjas
vides konteksta Latvijas aizvéstures senakajos posmos” (2005.-2008. g.,
vad. A. Vasks, izpilditdji I. Loze, I. Zagorska, V. Bérzins, E. Guscika).
Projektos izzinata Latvijas seno iedzivotaju saimnieciba, kultara,
sabiedribas socialas un etniskas struktiiras formas mijiedarbiba ar
apkartéjo vidi, pievérsot uzmanibu ari iedzivotaju kontaktiem ar ap-
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kartéjam zemém gan Baltijas juras, gan lielako iek$zemes udenscelu
konteksta. Iedzivotaju saimniecisko darbibu, vides faktoru ipatnibas
un izmainas ilgaka laika posma $ie pétnieki aplukojusi viena mikro-
rajona un vienas modelteritorijas ietvaros. Sada konteksta analizéts
Burtnieku ezera piemineklu un Zvejnieku arheologiska kompleksa,
Lubana ezera mitraja mikroregiona, Rietumlatvijas neolita kultaru
(Sarnate, Gipka), pétito bronzas laikmeta pieminek]u un dzelzs laik-
meta Mezites arheologiska kompleksa izrakumu materials. Projektu
ietvaros risinati jautajumi par mainas sakaru modeliem akmens laik-
meta un $o modelu un mehanismu izmainam bronzas laikmeta, pétot
gan importa priek§metu, gan jaunu tehnologiju un ideju apgtasanu un
piemérosanu attieciga teritorija, ka ari dzelzs laikmeta apdzivotibas
centru veidosanas problémas un iedzivotaju saimniecibas raksturu.
Nozimigakie pétijjumi skar ari socialo attiecibu un simbolikas at-
spogulojumu akmens laikmeta apbedijumos, dzintara resursu un ta
apstrades tehnologiju ievieSanu neolita, neolita keramikas tehnisko
un funkcionalo analizi, akmens laikmeta kaula riku inventara izpéti.
Uzmanibas loka tapat ir pareja no senaka uz vidéjo akmens laikmetu,
tiek risinati jautajumi par vides, klimata ietekmi mednieku-zvejnieku-
savacéju sabiedribas attistiba, kultaras veidosanos, izplatibu un hro-
nologiskajam robezam - tie ir jautdjumi, kuriem pédéjos gados pie-
vérsta liela uzmaniba Ziemeleiropa.

So projektu ietvaros atziméjams I. Lozes veikums — monografija
“Senais dzintars Austrumbaltija” un multidisciplinarais pétijjums par
sezonalajam neolita apmetném Gipkas lagiina Ziemelkurzemé, ka ari
A. Vaska (lidzautors A. Vijups) pétijjums “Staldzenes bronzas laikmeta
depozits”?® Papildinata ar bioarheologu atzinam, anglu valoda tulkota
un izdota F. Zagorska monografija “Zvejnieku akmens laikmeta ap-
bedijumi” (atb. red. I. Zagorska). Zvejnieku kapulauka un Burtnieku
ezera apkartnes pieminek]u arheologiskas liecibas no jauna izvértétas,
balstoties uz musdienu zinatnes iespéjam, jaunam atzinam un pie-
redzi, veicot atkartotus izrakumus un analizes. Sie pétijumi iznakusi
2006. gada Lundas universitates rakstu krajuma.'® I. Zagorska saga-
tavojusi arl monografiju par véla paleolita ziemelbriezu medniekiem
Latvijas teritorija, kas nodota izdevnieciba.

Ieprieks minéto jautajumu detalizéta izpéte tiek turpinata granta
“Sabiedriba un materiala kultara mijiedarbiba ar apkartéjo vidi ak-
mens un metalu laikmeta Latvijas teritorija’, kur§ uzsakts 2009. gada
un planots realizét lidz 2012. gadam (vad. A. Vasks, izpilditaji: I. Loze,
I. Zagorska, V. Bérzins, E. Guscika, I. Lazdina, R. Spirgis).

Baltijas juras zemju iedzivotaju ekonomiskie un kultaras kon-
takti un kultaru savstarpéja mijiedarbiba pétita E. Mugurévica va-
dito divu LZP fundamentalo pétijumu projektu ietvaros: “Latvija ka
kontaktzona ekonomiskajos un kultiiras sakaros starp Austrum- un
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Rietumeiropu senatné un viduslaikos” (1997.-2000. g.) un “Kurzeme
un Daugavas baseins dzelzs laikmeta” (2001.-2004. g.). Projektu iz-
pilditaji izsekoja Latvijas iedzivotaju dzivesveidam, ekonomiskajiem
un kultaras sakariem plasa laika posma - no akmens laikmeta lidz
jauno laiku sakumam. Ar doktora disertacijas “Tuvcinas ieroci senaja
Latvija 10.—13. gs” aizstavesanu 1998. gada vairaku desmitu gadu péti-
jumus par $o tému noslédza M. Atgazis. 2001. gada promocijas darbu
“Latgalu kultiras veidosanas dzelzs laikmeta 1.-12. gs. (péc Dubnas
baseina arheologiska materiala)” sekmigi aizstavéja un doktora gradu
ieguva A. Vilcane. G. Zemitis vairaku gadu atseviskus padzilinatus pé-
tijumus par ornamentu un simboliem apkopojis gramata “Ornaments
un simbols Latvijas aizvésturé”, savukart 15 sezonu arheologisko iz-
rakumu rezultati publicéti A. Vilcanes gramata “Sena Jersika”"

Latvijas 9.—13. gs. véstures izpéte, balstoties uz arheologiskajiem un
rakstitajiem avotiem, veikta LZP projekta “Latvijas iedzivotaju kultara
9.-13. gs. Baltijas ekonomisko un politisko notikumu konteksta” (vad.
E. Mugurévics, G. Zemitis, 2005.-2008. g., izpilditaji: T. Berga, R. Spir-
gis, A. Vilcane). Projekta izpilditaji uz minéto avotu bazes risinajusi
jautajumus par sabiedribu un varu, par varas centriem un to veido-
$anas svarigakajiem faktoriem, Daugavas tidenscela nozimi kultaru
mijiedarbiba, kultaras vértibu apmaina un jaunu iemanu apgtsana,
risinatas ari tirdzniecibas un naudas apgrozibas problémas. Lidztekus
minétajiem jautajumiem pétita Latvijas teritorija dzivojoso baltu tautu
(latgalu, sélu, zemgalu, kursu) un Baltijas somu tautu (libiesu, vendu)
materiala un gariga kulttra un sabiedriba. Véla dzelzs laikmeta mate-
rialas un garigas kultaras dinamikas jautajjumiem uzmaniba pievérsta,
realizéjot projektu “Materialas un garigas kulttras attistibas tendences
Latvija vélaja dzelzs laikmeta” (vad. A. Vilcane, 2009. g., izpilditaji:
G. Zemitis, N. Jérums, S. Tilko, I. Lazdina) un “Materialas un garigas
kultaras attistiba Latvija vélaja dzelzs laikmeta un viduslaikos” (vad.
A. Vilcane, 2010.-2012. g., izpilditaji: G. Zemitis, I. Ose, N. Jérums,
R. Bruzis, S. Tilko, Z. Apala, I. Lazdina).

Padomju perioda izvérsto arheologisko izrakumu rezultata iegata
plasa avotu baze par 13.-18. gs. lauj daudzpusigi pétit viduslaiku cil-
véku dzivi, sabiedribu, kultaru. St problematika meérktiecigi risinata
LZP fundamentalo pétijumu projektos: “Pétijumi Latvijas viduslaiku
arheologija — pilis, pilsétas un kapsétas” (vad. I. Ose, 2001.-2004. g.),
“Petijumi Latvijas viduslaiku un jauno laiku arheologija” (vad. I. Ose,
2005.-2008. g., izpilditaji: Z. Apala, M. Atgazis, V. Bebre, R. Bruzis,
V. Muiznieks) un “Latvijas viduslaiku un jauno laiku arheologi-
jas aktualas problémas” (vad. I. Ose, 2009. g., izpilditaji: R. Spirgis,
Z. Apala, R. Bruzis). Nosauktajos projektos aplukoto jautajumu spektrs
visai daudzveidigs, to vida nozimigakie — viduslaiku mura pilu, citu
aizsargbuvju un celtnu arheologisko izrakumu materiala un arhitek-
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toniska izpéte, arhivu materialu apzinasana un publicésana.'? Latvijas
viduslaiku pilu izpéte projektu ietvaros vainagojusies ar diviem ap-
jomigiem darbiem. I. Ose sagatavojusi monografiju par Latvijas pilu
izpétes historiografiju, bet A. Caunes un I. Oses kopdarba rezultata
tapis Latvijas 12. gs. beigu — 17. gs. vacu pilu leksikons.'?

Veikti ari padzilinati pétijumi par vairakam senlietu grupam (adas
izstradajumiem, iedzives priek§metiem, krasns keramiku, ieroc¢iem
u.c.), kas paplasina priek$status par viduslaiku materialo kultaru,
amatniecibas prasmém, tirdzniecibu. Projektu ietvaros uzsakta loti
apjomiga viduslaiku un agro jauno laiku apbedijumu vietas ieguta
arheologiska materiala sistematizé$ana un risinatas agrak mazpétitas
problémas par apbedi$anas tradicijam viduslaikos, analizétas liecibas
par pirmskristigas un kristigas ticibas religisko prieksstatu sinkre-
tisma atspogulojumu arheologiskaja materiala. Sos pétijumus veica
V. Muiznieks, stradajot pie doktora disertacijas “Arheologiskas liecibas
par 14.-18. gs. apbedi$anas tradicijam Latvijas teritorija”. Vél jaatzimé
T. Bergas monografija par Livonijas perioda monétam un gramata
par Valmieras pils arheologisko izpéti, ka ari J. Apala un Z. Apalas
popularzinatnisks darbs “Araisi senlaikos”'

Turpinajusies Vecrigas izrakumos ieguta arheologiska materiala
padzilinata izpéte, notiku$i ari jauni izrakumi. Rigas arheologijas
problematika, ka ari vésturiski pétijumi par Rigas tuvako apkartni
risinati akadémika A. Caunes vaditaja “Letonikas” apak§programma
“Kultarveésturiskie pétijumi par Rigu, veltiti Rigas 800 gadu jubilejai”
(1997.-2005. g.). Projekta nozimigakais devums ir rakstu krajumu
sérijas “Sena Riga” izdo$ana un vairakas A. Caunes gramatas."

Dazi arheologi iesaistijas ari “Letonikas” apak§programmas “Etno-
kulturalie procesi Baltija: baltu un Baltijas somu etniska vésture un
kultiras vésture (no senvéstures posma lidz 20. gs” (vad. S. Cimer-
manis) jautajumu izpété, sagatavojot rakstus par libisko apvidu etnis-
kas un kultaras véstures un sélu kultarvéstures jautajumiem.

Izmantojot starpdisciplinaros pétijumus, risinatas dazas akmens
laikmeta un metalu perioda témas apaksprogramma “Mazpétitas
senakas véstures problémas Rietumlatvija” (vad. A. Vasks). Nodalas
darbinieki iesaistijas ari starpdisciplinara sadarbibas projekta “Latvijas
kultartelpa Eiropas konteksta” (2006.—2009. g.) apaksprojekta “Etno-
kulturalie procesi Baltija. Latvijas pilsétas un regioni no vissenakajiem
laikiem lidz musdienam” (vad. G. Zarina), risinot témas “Akmens
laikmeta un agro metalu perioda sabiedribas Rietumlatvija un Liel-
upes baseina: saimnieciba, kultara un dzives veids” (vad. A. Vasks)
jautajumus. Minéto mikroregionu paleovide — dabas un geografiskie
apstakli, dzivnieku valsts un sena cilvéka vieta tika izzinata ciesa sa-
darbiba ar dazadu nozaru specialistiem — geologiem, palinologiem,
biologiem, kimikiem.
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Savukart no 2010. lidz 2013. gadam starpdisciplinara projekta “Hu-
manitaro zinatpu virtuala enciklopédija: personalijas, avoti, termini”
noris arheologijas terminu un jédzienu sagatavosana virtualajai encik-
lopédijai (vad. G. Zarina, izpilditaji: G. Zemitis, V. Bebre, A. Vilcane,
I. Loze, I. Zagorska, N. Jérums, A. Vasks, V. Bérzins, M. Zunde).

2005.-2009. gada tika realizéts Valsts pétijumu programmas “Le-
tonika: pétijumi par vésturi, valodu un kultaru” projekts “Letonikas
avotu izpéte un datorizacija” (vad. I. Ose, galvenie izpilditaji: A. Caune,
E. Mugurévics, 1. Loze, T. Berga, R. Spirgis, A. Vilcane, 1. Zagorska,
G. Zemitis). Projekta ietvaros publicétas A. Caunes, I. Oses, E. Mugu-
révica, I. Lozes, R. Spirga monografijas, Rigas arheologiskas izpétes
70 gadiem veltitas starptautiskas konferences materiali, arheologei
A. Zarinai veltits rakstu krajuma “Arheologija un etnografija” laidiens,
ka ari A. Caunes un I. Oses sastadita enciklopédija par Latvijas vi-
duslaiku mara baznicam.'®

2010. gada uzsakta jaunas Valsts pétijumu programmas “Nacionala
identitate (valoda, Latvijas vésture, kultara, cilvékdrosiba)” projekta
“Cilveks, sabiedriba, identitate, valstiskums: véstures un kultaras
aspekti” (vad. G. Zemitis) istenosana, kuras ietvaros arheologisko iz-
rakumu liecibas tiek analizétas Rigas iedzivotaju identitates aspekta.

Bez jau minétajiem darbiem projektu ietvaros sagatavoti vél citi
tematiski krajumi un monografiski pétijumi. Par etniskajiem jautaju-
miem kopa ar antropologiem sagatavots krajums sérija “Humanities
and Social Sciences, Latvia: Latvian Ethnic History” (zin. red. I. Loze)."”
T. Berga izdevusi katalogu par Britu monétam Latvija un apkopo-
jusi arheologiskas liecibas par Augsdaugavas 14.-17. gs. senvietam.'®
1997. gada triju autoru (A. Vasks, B. Vaska, R. Gravere) kopdarba
rezultata tapusi macibu gramata “Latvijas aizvésture, 8500. g. pr.Kr. -
1200. g7, savukart G. Zemitis sagatavojis macibu gramatu arvalstu
valsts un tiesibu vésturé."” Atzimeéjami ari J. Apala darbi — pétijums par
celtniecibu senaja Latvija un popularzinatniska gramata par Araisu
ezerpili.?® Izdotas ari biobibliografijas: arheologiem Raulam un Elvirai
Snorém, A. Zarinai, J. Apalam, I. Lozei, ka ari veltijums Rigas véstures
un arheologijas pétniekam A. Caunem un arheologei E. Brivkalnei.*!

Katra projekta ietvaros ik gadus tiek publicéti 30-50 dazada veida
raksti (zinatniskie, popularzinatniskie raksti, konferen¢u tézes, gra-
matu un konferencu apskati). Arheologu darbu bibliografija kops
1998. gada atrodama “Zinatniskas sesijas materialos par pétijjumu
rezultatiem”. Pédéja desmitgadé ievérojami pieaudzis arzemju iz-
devumos publicéto rakstu skaits, kas saistits ar nodalas zinatnieku
aktivu piedali$anos zinatniskajas konferencés arpus valsts robezam.
So konferenéu materiali tiek publicéti anonimi recenzétos rakstu
krajumos vai izdevumos, kas ir ietverti starptautiskajas datubazeés.
Vairaku nodalas zinatnieku publikacijas atrodamas viena no starp-
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tautiski nozimigakajam datubazém ISI Web of Science (1. Zagorska,
A. Vasks, V. Bérzins, 1. Loze, R. Spirgis). Prestizaja izdevuma British
Archeology Reports (BAR) raksti publicéti A. Vaskam un I. Lozei.
Anonimi recenzétos arzemju izdevumos un citas datubazés (ERIH,
REFDOC, EBSCO) publikacijas ieklautas I. Zagorskai, I. Lozei, V. Bér-
zinam, A. Vaskam, G. Zemitim, A. Vilcanei, R. Spirgim, D. Svaranei,
I. Osei. Vairaku nodalas pétnieku monografijas un krajuma “Ar-
heologija un etnografija” atseviski laidieni atrodami ASV Kongresa
bibliotékas datubazé. Tas rada nodalas zinatnieku sagatavoto publi-
kaciju augsto zinatnisko limeni. Bez tam publikacijas, kas ieklautas
starptautiskajas datubazés, ir svarigas katra zinatnieka un institata
zinatniskas darbibas novértéjumam. Sis publikacijas dod nozimigu
pienesumu instititam pieskirta bazes finanséjuma apjoma.

Nodalas zinatnieku konferencu geografija ar katru gadu paplasi-
nas. Arheologi devusies uz zinatniskajam konferencém, kongresiem
un seminariem Baltijas, Skandinavijas valstis, Cehija, Vacija, Polija,
Francija, Spanija, Portugale, Griekija, Italija, Izraéla, bijusi ari attalakas
zemeés — Japana (I. Zagorska), Dienvidafrika (I. Loze), ASV, Meksika,
Australija. Nav apsikusi arheologu sakari ar Krievijas zinatniekiem,
péc ilgaka partraukuma atjaunojusies kontakti ar Baltkrievijas ar-
heologiem. Tk gadus arheologi ar zinojumiem uzstajusies ari pasmaju
zinatniskajas konferencés, organizéjusi arheologisko ekspediciju no-
sleguma skates, piedalijusies kultiras mantojuma dienas, muzeju
nakts pasakumos.

Lidztekus darbam projektos nodalas arheologi veikusi ari arheo-
logiskos izrakumus.?” Lai gan kopuma izrakumu uzskaitijums ir visai
gars, tomeér kops 90. gadu pirmas puses institiita arheologu izpildito
izrakumu skaits pakapeniski samazinajies, kas daléji saistits gan ar
ekonomiskajiem apstakliem, gan ar citu institlciju iesaistisanos arheo-
logiskajos lauka darbos, gan ari ar nodala izvirzito prioritati sistema-
tizét un publicét padomju perioda uzkrato apjomigo avotu materialu.
Iespéjams, lietderigi buitu bijis vél 90. gados, piesaistot jaunus specia-
listus, organizét institita Arheologijas nodalas ietvaros atsevisku lauka
darbu grupu, kas pieredzéjusu specialistu virsvadiba turpinatu veikt
arheologiskos izrakumus, tadéjadi nodrosinot arheologiskas izpétes
zinatnisko limeni, plasaku jauniegtta materiala zinatnisko apriti un
uzlabojot institata finansialo situaciju, bez tam ekspedicijas izaugtu
potencialie jaunie pétnieki.

Nozimigi ir izrakumi un apzinasanas darbi Rietumlatvija, kas
mazak pétita salidzinajuma ar paréjo Latvijas teritoriju. Padomju
perioda Rietumlatvijas izpéti kavéja divi apstakli: apjomigie izraku-
mu darbi hidroelektrostaciju celtniecibas zonas un $i regiona ciesie
kultarvésturiskie sakari ar rietumiem, kuru izpéte tolaik nebija veé-
lama. Atseviski no $iem pétijjumiem organizéti, lai iegttu papildus
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materialus pétamas témas interpretacijai, nevis saistiti ar izvérstajiem
celtniecibas darbiem. I. Lozes vadiba jau no 1993. gada lidz 2001. ga-
dam ar partraukumiem norisinajas izrakumi Ziemelkurzemes pieja-
ras kapas Puarciema—-Gipkas neolita apmetnu kompleksa, kur iegtitas
svarigas liecibas par sezonalajam juras piekrastes apmetném un ne-
olita iedzivotaju ritualajam darbibam. V. Bérzins$ pétijis Vendzavas
mezolita apmetni (1998. g.), organizéjis apmetnu apzinasanu Ventspils
un Kuldigas (2004. g.) rajona. Jaatzimeé ari 1999. gada arheologiskie
izrakumi bronzas laikmeta apbedijumu vieta — Bilavu velna laiva
Talsu rajona (vad. A. Vasks). Si pieminekla izpéte noslédzas ar ta re-
konstrukciju briva daba, kas ir ne tik biezi piekopta prakse. Baltijas
somu un kur$u apbediSanas tradicijas izsekotas Abelnieku akmenu
kravuma un lidzenaja kapulauka 2005.-2007. gada izrakumos A. Vaska
vadiba. Baltijas somu apbedijumi pétiti ari Lielrenda (2000. g., vad.
A. Vasks). Vairakus gadus norisinajusies izrakumi nozimiga dzelzs
laikmeta saimnieciska centra — Mezites arheologiskaja kompleksa
(2008.-2010. g., vad. E. Guscika, A. Vasks), Puzes Lejaskroga kapséta
un Puzes pilskalna (2001.-2002. g., vad. A. Vasks, A. Vijups).

Zemgalé 1998.-1999. gada 1. Zagorska organizéjusi Lielupes ba-
seina akmens laikmeta apmetnu arheologisko apzinasanu un geo-
morfologisko izpéti. 2001. gada arheologiska apzinasana norisinajusies
Rietumzemgalé (M. Atgazis, V. Muiznieks). Saja regiona notikusi iz-
rakumi Ziedonskolas arheologiskaja kompleksa (1998. g., vad. 1. Za-
gorska, M. Atgazis), Gaidelu-Viducu (2002.-2003. g., vad. G. Zemitis)
un Teérvetes Karu senkapos (2007. g., vad. V. Muiznieks, N. Jérums),
Jelgavas pili (2001. g., G. Zemitis).

Apskatamaja laika posma turpinajusies izrakumi Césu viduslaiku
pilsdrupas, kur sistematiski izrakumi Z. Apalas vadiba notiek jau
kops 1974. gada. Lidztekus darbiem pili paplasinajusies izrakumi un
uzraudzibas darbi Césu vecpilsétas dala, un to gaita iegttas unikalas
liecibas par pilsétas veidosanas pirmsakumiem. Atkartoti izrakumi
veikti Césu Riekstu kalna (2009. g., vad. Z. Apala), kur iegutas pa-
pildus liecibas gan par vendiem 11.-12. gs., gan vél senaku pilskalna
apdzivotibu. Jaatzimeé ari Arai$u ezerpils arheologiskas rekonstrukcijas
darbi, kuri veikti J. Apala vadiba.

Nodalas arheologi iesaistijusies ari citu viduslaiku pilu un vecpil-
sétu uzraudzibas darbos. Vairakus gadus norisinajusies darbi Valmie-
ras pilsdrupas un vecpilséta (1999., 2001., 2004., 2005., 2008. g., vad.
T. Berga). 1999. gada noslédzas vairak neka divdesmit piecus gadus
ilgusie sistematiskie izrakumi Turaidas pili (vad. J. Graudonis). I. Ose
veikusi viduslaiku mara pilu apsekosanu un uzmérosanu (1997., 1998.,
2003. g.).

Jauni pétijumi norisinajusies Burtnieku ezera baseina (I. Zagorska,
V. Bérzins), t.sk. pirmoreiz zemudens apzinasana Salacas upé starp
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Rinnukalna un Kaulénkalna neolita apmetném (2008. g.). Savukart
Lubana mitraja akmens laikmeta apmetnes piesaistitas geografisko
koordinatu tiklam, ka ari veikti atkartoti parbaudes izrakumi, lai
iegttu materialus apmetnu slanu hronologijas precizé$anai (2008. g.,
1. Loze).

R. Spirga un R. Bruza vadiba 2007. un 2008. gada norisa vieni
no pédéjos 15 gados vérienigakajiem izrakumiem (izpétiti 7000 m?)
Ogresgala Cabu libieSu kapulauka un ciema vieta. Jaunas liecibas
iegutas ari par Gaujas libieSiem, veicot izrakumus Satezeles pilskalna
(2006. g., G. Zemitis).

Latgalé vairakos piemineklos izrakumi izdariti A. Vilcanes vadiba.
2003. gada noslédzas 14 sezonas ilgusie izrakumi Jersikas pilskalna.
2006.-2007. gada veikti pétijumi Skeltovas Briveru senkapos, iz-
rakumi rikoti ari Anspoku pilskalna (2000. g.), Dinaburgas pili un
pilsapametné (2000., 2008. g.). T. Berga apzinajusi arheologiskos pie-
mineklus Kraslavas rajona un Naujenes pagasta Daugavpils rajona
(2002., 2003. g).

Ik gadus nodalas arheologi izpildijusi uzraudzibas un izpétes
darbus ari Vecriga. Plasakie no tiem bijusi Ratslaukuma (A. Caune,
V. Bebre, S. Tilko, R. Spirgis, I. Ose, 1998., 1999., 2000. g.), pie Pé-
terbaznicas (R. Spirgis, 2004. g.), Valnu iela (V. Bebre, 1998., 2001.,
2003. g.), Galerijas “Centrs” buvlaukuma (sadarbiba ar “AIG” A. Vil-
cane, S. Tilko, 2005. g.).

Isa informacija par nozimigakajiem arheologiskajiem izrakumiem
apkopota “Zinatniskas sesijas materialos par pétijjumu rezultatiem”
(kops 2000. gada “Arheologu pétijumi Latvija”), kas iznaca ar iepriek-
$&jo regularitati. No 2006. gada $aja krajuma tiek publicétas visas
Valsts kulttras piemineklu inspekcijas izsniegtas arheologisko iz-
rakumu atlaujas.

Pédéjos gados sekmigi attistijusies Arheologijas nodalas specialistu
starptautiska sadarbiba. 2005.-2006. gada norisa starptautiska eks-
pedicija Zvejnieku kapulauka, kura piedalijas Lundas universitates
profesors L. Larsons ar saviem studentiem un institiita specialisti
I. Zagorska, V. Bérzins, G. Zarina. Sadarbibas rezultata iznaca rakstu
krajums, kura apkopotas jaunakas atzinas par Zvejnieku mezolita un
neolita kapulauku un apkartnes pieminekliem.** 2009. gada izrakumi
pie Burtnieku ezera turpinajas, kopa ar profesoru L.Larsonu tika
noorganizéta starptautiska vasaras skola par akmens laikmeta pie-
mineklu izpétes problémam.

2009. gada V. Bérzins sadarbiba ar Vacijas Arheologijas institaita
Romie$u-germanu komisijas (Frankfurté pie Mainas) pétnieku
K. Rasmanu veica Zvejnieku akmens laikmeta pieminek]u kompleksa
un jaunatklatas Slocenes apmetnes magnetometrisko izpéti. V. Bérzins
apgust pieredzi applastoso akmens laikmeta piemineklu atrasana un



78 Antonija Vilcane

izpété, iesaistoties ES COST programmas akcija “Musdienas appladu-
$as arheologiskas liecibas uz kontinentala $elfa” (Submerged Prehistoric
Archeology and Landscapes of Continental Shelf, 2009.-2013. g.).

Ari dzelzs laikmeta pétniekiem bijusi atseviski sadarbibas projekti
ar arvalstim. 2007. gada A. Vilcane veikusi arheologiskos izrakumus
Drusku (Kornetu) pilskalna sadarbiba ar Tartu universitates arheolo-
gisko ekspediciju Heiki Valka vadiba, ko finanséja Igaunijas Zinatnes
fonds (Estonian Science Foundation, grant 6119).

2008. gada Latvijas véstures institiita arheologi piedalijas trispu-
siga (Zviedrija, Latvija, Baltkrievija) sadarbibas projekta “Panorama
Dvina/Daugava” apak$projekta “Vésture vieno tautas” (History uniting
peoples), kura bija iesaistita Gotlande, Daugavpils un Vitebskas regions
un kuru finanséja Zviedrijas puse. Projekta ietvaros veikta Dinabur-
gas pilsapmetnes arheologiska izpéte (ekspedicijas vad. A. Vilcane,
koordinatore I. Lazdina) un rikots starptautisks seminars. Projekta
vaditaji Nils Blomkvists (Gotlandes universitate) un Lennarts Edlunds
(Gotlandes apgabala administrativa parvalde).*

Césu viduslaiku pils arheologiskajos izrakumos starptautiska pro-
jekta “REACH?” ietvaros Z. Apalas vadiba no 1995. lidz 2000. gadam
lauka arheologisko praksi veica Gotlandes augstskolas studenti, bet
2003.-2009. gada starptautiskas apmainas programmas “Leonardo
da Vindi” ietvaros stradaja dazadu Lielbritanijas augstskolu studenti.
Z. Apala iesaistijusies ari Redingas universitates (Anglija) starptau-
tiskaja projekta “Ekologija un krustakari” (Ecology of the Crusaiding,
2010.-2014. g.), kuru finansé Eiropas Savienibas Pétijumu Padome
(EU Research Counsil).

Veiksmigi izvér$as sadarbiba ar Baltijas un Skandinavijas arheo-
logijas centru Slésviga (Vacija). Institats ar $o institdciju 2010. gada
noslédza sadarbibas ligumu. Jau 2010. gada notikusi vairaki kopigi
pasakumi: sadarbibas seminars Slésviga, seminars par akmens laik-
meta krama apstrades tehnikam, zemuidens objektu apsekosana
Uzavas un Salacas upés. 2011. gada ar Baltijas—Vacijas Augstskolu
biroja finansialu atbalstu norisinasies Rinnukalna akmens laikmeta
apmetnes geofizikala izpéte un arheologiskie izrakumi, ka ari lauka
seminars par musdienigu metozu izmantosanu dzelzs laikmeta dzives-
vietu pétnieciba (projekta aktivitasu vaditaji V. Bérzins, 1. Zagorska,
A. Vilcane, A. Vasks, G. Zemitis, M. Zunde).

2010. gada rudeni LU Latvijas véstures institats iesaistijas Eiropas
Savienibas finanséto projektu konkursa “Latvijas-Igaunijas—Krievi-
jas sadarbibas programma Eiropas kaiminattiecibu un partneribas
instrumenta ietvaros 2007.-2013. gadam”. Projekta galvenie par-
tneri — Tartu universitates Arheologijas centrs, Pleskavas apgabala
Arheologijas centrs, ka ari citas ar arheologisko pétniecibu saistitas
iestades un vietéjas pasvaldibas. Sadarbojoties triju valstu instittci-
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jam, tika sagatavots un iesniegts projekts “Archaeology, authority ¢
community: cooperation to protect archeological heritage”. No Latvijas
veéstures institita puses projekta sagatavosana piedalijas A. Vilcane
un G. Gerhards. Projekta sagatavos$anas gaita tika iegiita vértiga pie-
redze, stiprinati kontakti starp dazadam ar arheologisko pétniecibu
saistitam institticijam, izzinatas arheologiskas izpétes un arheologisko
pieminek]u aizsardzibas problémas. Projekta konkursa rezultati bus
zinami 2011. gada vasara.

Aplukojamaja laika perioda turpinaja iznakt krajums “Arheologija
un etnografija’, kas tiek izdots kops 1957. gada. Pédéjie izdotie sesi
séjumi (18.-24. laidiens) veltiti dazadam aktualam arheologijas pro-
blémam no vissenakajiem laikiem lidz agrajiem jaunajiem laikiem.
20. laidiena (atb. red. E. Mugurévi¢s) apkopoti raksti par Kurzemes
un Zemgales arheologijas probléemam, 21. laidiena (atb. red. A. Vasks)
publicéti pétijjumi par akmens laikmetu un agro metalu periodu. Tris
séjumi (18., 22., 23.) ir veltijjumi arheologiem vinu nozimigajas ju-
bilejas — LZA istenajam loceklim E. Mugurévi¢am 65 gadu jubileja,
emeritétajai zinatniecei A. Zarinai 85 gadu jubileja un LZA goda
doktorei E. Snorei 100. gadskartas atcerei. Sie séjumi ietver minéto
arheologu dzives gajuma, zinatniskas darbibas izvértéjumu un biblio-
grafiju, ka ari kolégu jaunakos pétijumus. Institita jubilejas kontek-
sta nozimigs ir E. Snorei veltitaja krajuma ievietotais E. Mugurévica
raksts “Arheologei Elvirai Snorei — 100% kura aplikota arheologu
zinatniska darbiba padomju varas apstaklos péckara perioda, ipasi
iztirzajot ideologiskas nostadnes, kas bija aktualas Padomju Savieniba
un kas bija jaapgust Latvijas arheologiem.* Savukart 24. séjuma ap-
kopoti Latvijas nacionalas arheologijas pamatlicéjam F. Balodim
veltitas starptautiskas konferences “Francis Balodis. Arheologija un
laiks. Profesoram E Balodim — 125” materiali. F. Balodis bija saistits ar
Latvijas vestures institaita dibinasanu, ienémis institata vicedirektora
posteni un, ka jau minéts, bijis arl Senvéstures nodalas vaditajs un
devis nozimigu ieguldijumu Latvijas nacionalas arheologijas attistiba,
kas padomju perioda nepamatoti tika nokluseéts.

Japiebilst, ka krajums “Arheologija un etnografija” savulaik bija iece-
réts ka ikgadeéjs izdevums, kas nav istenojies. Batu lietderigi So ieceri
realizét tuvakajos gados, vienlaikus panakot krajuma ievietoto rakstu
anonimu recenzé$anu, lai varétu ieklaut So izdevumu starptautiska
datubaze, kas ievérojami celtu institata arheologu darba novértéjumu
starptautiska limeni.

Kop$ 1998. gada sadarbiba ar Rigas véstures un kugniecibas mu-
zeju tiek izdots rakstu krajums “Sena Riga” (atb. red. A. Caune), kura
ietverti pétijumi Rigas arheologija un vésturé (iznakusi 6 séjumi).

1999. gada savu gaitu uzsaka vél viena jauna sérija — “Latvijas
viduslaiku pilis” (atb. red. A. Caune). Iznakus$ajas 6 gramatas ietverti
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dazadu autoru pétijumi par pilu arheologisko, arhitektonisko izpéti,
vésturi, publicéti vésturiskie dokumenti (pilu plani, revizijas mate-
riali), risinati pilu izpétes metodikas, terminologijas u.c. jautdjumi.
Atseviskos séjumos publicéti monografiski pétijumi - 2. séjuma
I. Oses monografija “Latvijas viduslaiku pilu pétnieciba 18.-20. gad-
simtd’, 4. séjuma — A. Caunes un I. Oses sastaditais “Latvijas 12. gs.
beigu — 17. gs. vacu pilu leksikons”.

Parskata perioda ik pargadus turpinaja iznakt arheologu ikgadéjo
pétijjumu atskai$u krajumi. Izdevumam apritéjis pusgadsimts. Kop$
90. gadu sakuma lidz ar neatkaribas atjaunosanu iespéjas nodarbo-
ties ar arheologiskajiem izrakumiem paveéras ari citam institacijam.
2009. gada nogalé atskaisu krajuma sagatavosana tika uzticéta Lat-
vijas Arheologu biedribai, kura apvienojusies specialisti no dazadam
institicijam, kas §1 briza grutajos finansialajos apstaklos varétu but
pamats lielakai ieinteresétibai apvienot kopigus pulinus $1 izdevuma
turpmakai saglabasanai.

Neskatoties uz nepietiekamu finanséjumu, arheologiem sadarbiba
ar dazadiem muzejiem, pasvaldibam ir izdevies piesaistit papildus
lidzeklus un noorganizét vairakas starptautiskas konferences. Viens no
nozimigakajiem un vérienigakajiem starptautiskajiem pasakumiem,
kura sarikosanu Riga sekméja J. Graudona organizatoriskais talants
un iedvesmojosais personibas spéks un kura organizatoriskaja darba
iesaistijas nodalas arheologi, bija Eiropas arheologu asociacijas kon-
gress 1996. gada. Kongresa piedalijas 200 viesu no 25 Eiropas valstim,
ASV un Japanas, ka ar1 50 pasmaju dalibnieku. Kopuma kongresa
22 sekcijas tika nolasiti 135 referati. Kongresa ar referatiem uzstajas
J. Graudonis, J. Apals, D. Svarane, A. Vilcane, V. Bebre, vienas sekcijas
darbu vadija E. Mugurévics.?

2001. gada I. Loze sadarbiba ar Starptautiskas aizvéstures un senakas
véstures zinatnu asociacijas Dzintara komiteju un ar Baltijas studiju
veicinasanas apvienibas atbalstu Latvija noorganizéja starptautisku
zinatnisku konferenci par sena dzintara izpétes problémam, tika izdots
ari konferences materialu krajums.”” Saja pasa gada Latvijas véstures
institta arheologi un Ventspils muzejs sarikoja ari starptautisku kon-
ferenci “Kurzeme un kursu arheologija” 2005. gada sadarbiba ar Tu-
raidas muzejrezervatu tika noorganizéta cikla “Castella Maris Baltici”
8. konference ar 38 zinatnieku piedalisanos no 11 valstim. Konferen-
ces téma bija “Pilis agro uguns $aujamo ierocu laika 15. un 16. gs>*

2007. gada, jesaistot Latvijas Nacionalo véstures muzeju, Valsts kul-
taras piemineklu aizsardzibas inspekciju, Valmieras novadpétniecibas
muzeju un Valmieras novada pasvaldibu, norisinajas starptautiska kon-
ference “Francis Balodis. Arheologija un laiks. Prof. F. Balodim - 125,
kura pulcéjas specialisti no Krievijas, Zviedrijas, Igaunijas, Lietuvas
un Latvijas. Konferences 23 priekslasijumi un viens stenda referats
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iepazistinaja klausitajus ar mazak pazistamam F. Baloza dzives un
zinatniskas darbibas lappusém, izvértéja profesora atzinas jaunako
arheologijas sasniegumu gaisma.”

Atziméjot Rigas arheologiskas izpétes aizsakuma 70. gadskartu,
2008. gada sadarbiba ar Rigas véstures un kugniecibas muzeju tika
sarikota starptautiska zinatniska konference “Hanzas pilséta Riga ka
starpniece starp austrumiem un rietumiem’, kura piedalijas septinu
Baltijas juras piekrastes valstu parstavji, nolasot 22 referatus, kuros
tika iztirzats plass problému loks par pétijumiem kadreizéjas Hanzas
savienibas pilsétas.*

Lidztekus starptautiskajiem pasakumiem Arheologijas nodala ik
péc diviem gadiem organizéja tradicionalas arheologu atskaites sesijas,
kuras dazadu Latvijas institaciju arheologi iepazistinaja ar savu péti-
jumu rezultatiem. Dazas no $im sesijam tika pieaicinati parstavji ari
no Lietuvas un Igaunijas. Jaatzimé 2008. gada notikusi atskaites sesija,
kuras nosleguma arheologi pienéma aicinajumu Latvijas Republikas
Saeimai un kultaras ministrei Helénai Demakovai. Aicinajuma tika
sniegti ierosindjumi, kas veicinatu sekmigu arheologiska mantojuma
aizsardzibu, jo pédéjos gados izvérsta mantracu darbiba nopietni ap-
draud Latvijas arheologiskos piemineklus. Aicinajums tika balstits uz
gadu ieprieks notikusaja konferencé “Rakt vai nerakt” pienemto un
LR Saeima iesniegto rezoliaciju par kultaras piemineklu aizsardzibu.
2010. gada institita un nodalas vadibas parakstitas véstules ar aicina-
jumu veikt darbibas mantrac¢u postosas raksanas ierobezosanai tika
nosititas LR Saeimas Izglitibas un zinatnes komisijai, Valsts muitas un
Valsts robezsardzes parvaldei. DiemzZél nav jutama attiecigo institaciju
aktiva riciba jautajuma risinasana — un mantracu patvala joprojam
turpinas lielos apméros.

No vietéja méroga pasakumiem jamin sadarbiba ar Rigas véstures
un kugniecibas muzeju 1999. gada sarikota konference “Alberts no
Brémenes — biskaps un valstsvirs” un I. Lozes sadarbiba ar LU Geo-
grafijas un Zemes zinatnu fakultati, Latvijas Lauksaimniecibas univer-
sitati, Latvijas Nacionalo véstures muzeju un Latvijas Dabas muzeju
2005. gada organizéta konference “Multidisciplinarie pétijjumi Lubana
ezera mitraja” un izstade “Akmens laikmets Lubana ezera mitraja”

Atseviski nodalas darbinieki piedalijas Letonikas kongresu orga-
nizatoriskaja darba un nolasija ari referatus Letonikas II kongresa
(2007. g.) un III kongresa (2009. g.), kas publicéti krajumos.*

Sekmigi un aktivi nodalas dzivé iesaistas jauna arheologu paau-
dze. 1998. gada institata darbu uzsaka Roberts Spirgis, kurs pabeidzis
doktoranttru un 2006. gada aizstavéjis disertaciju “Brunrupucu saktas
ar krasu vazinrotam un libieSu kultaras attistiba Daugavas lejtecé
10.-13. gs” un izdevis to ka monografiju (Riga, 2008). Pétijjuma risi-
natas libie$u kultaras veidosanas problémas.
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Ari Valdis Bérzins sekmigi pabeidzis doktorantaru Oulu universi-
taté Somija un tur 2008. gada aizstavéjis doktora disertaciju “Sarnate:
dzive piejuras ezera krasta Austrumbaltijas neolita laikd”, ta publicéta
ka monografija un pieejama ari interneta.** Disertacija, izmantojot
musdienu pieeju, no jauna izanalizéts jau publicétais Sarnates neolita
apmetnes arheologiskais materials un izstradats §i perioda iedzivotaju
saimniecibas modelis Austrumbaltijas piejiiras zona, kas turpmako
pétijjumu gaita pavérs iespéjas risinat ari ideologiskos, socialos u.c.
neolita kopienas dzivesveida aspektus.

2010. gada doktorantiiru pabeidza Radolfs Brazis, drizuma dok-
toranturu pabeigs ari Elina Guscika. E. Guscikas zinatniskas intereses
saistas ar dzelzs laikmeta sakuma posmu, vinas disertacijas téma “Ap-
bedi$anas tradicijas uzkalninkapulauku areala (Dienvidlatvija-Zie-
mellietuva) 1.-5. gs” loti pozitivi vértéjama no ta viedokla, ka Arheolo-
gijas nodala veidojas pétnieks, kas lidztekus A. Vaskam nodarbosies
ar §1 mazpétita perioda probléemam. R. Bruzis pievérsies viduslaiku
problematikai un doktora darba péta jautajumus par tuvcinas iero-
¢iem Livonijas perioda (13.-16. gs.), kas veicinas izpratni par kara
makslu un karosanu viduslaikos.

2010. gada rudeni doktoranttra iestajas Inna Lazdina, kura stra-
da pie témas par Austrumlatvijas jostu spradzém dzelzs laikmeta.
2008. gada nodala darbu saka véstures magistrs Normunds Jérums,
kura intere$u loka zemgali un vinu kultaras veidosanas jautaju-
mi. NepiecieSamiba péc skolniekiem ir vecakas paaudzes akmens
laikmeta pétniekiem, tikpat ka netiek pétita vidéja dzelzs laikmeta
problematika, ari citos periodos maz pétiti aktuali jautajumi, nepie-
tiekami arheologiski pétiti atseviski Latvijas regioni (piem., ziemelu
un ziemelaustrumu novadi), bet pasreizéja finanséjuma apstaklos nav
iespéjams pienemt darba jaunus specialistus un organizét izrakumus
saistiba ar pétamo tému.

2011. gada — Latvijas véstures institata jubilejas gada Arheologijas
nodala, kuru kops$ 2007. gada vada A. Vilcane, strada 16 darbinieki,
vinu vida ir 7 vadosie pétnieki (G. Zemitis, A. Vasks, I. Loze, I. Ose,
T. Berga, A. Vilcane, 1. Zagorska), 3 pétnieki (V. Bérzins, R. Spirgis,
V. Bebre), 5 zinatniskie asistenti (E. Guscika, 1. Lazdina, N. Jérums,
R. Bruzis, D. Svarane) un krajuma glabataja (Z. Apala). Nodala ir
2 habilitétie véstures doktori (A. Vasks, I. Loze), 8 doktori, 4 véstures
magistri. I. Loze 1997.gada un G. Zemitis 2008. gada ieveléti par
LZA korespondeétajlocekliem, bet I. Ose 2006. gada — par LZA isteno
locekli.

Jaatzime ari nodalas arheologu darbiba starptautiskas organizaci-
jas. Dala nodalas arheologu ir Eiropas arheologu asociacijas biedri.
I. Loze ir Starptautiskas aizvéstures un senakas véstures zinatnu
asociacijas Dzintara komitejas locekle, I. Zagorska — Starptautiskas
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aizvéstures un senakas véstures zinatnu asociacijas XXXII komisijas
“Velais paleolits Lielaja Eiropas lidzenuma” komitejas locekle, T. Ber-
ga — Baltijas numismatikas asociacijas locekle. I. Ose no 1993. gada
ir koordinacijas padomes locekle Baltijas juras zemju pilu pétnieku
apvieniba “Castella Maris Baltici”, bet 2010. gada ievéléta par Vacu
pilu apvienibas (Deutsche Burgenvereiningung) zinatniskas padomes
locekli, ka ari darbojas Vacijas un Centraleiropas pilu pétnieku ap-
vienibas.

Lidztekus vecakas paaudzes zinatniekiem pamanits un novér-
téts ari citu nodalas arheologu darbs. Izglitibas un zinatnes minis-
trijas balva pieskirta T. Bergai (2004.g.) un G. Zemitim (2005. g.).
2001. gada I. Osei pasniegta Eiropas Zinatnu un makslu akadémijas
Féliksa balva. Vina sanémusi Kultiras mantojuma veicinasanas bal-
vu par pilu leksikonu (2005. g.) un Rigas balvu (2007. g.). V. Bebrei
un R. Spirgim pieskirta Rigas balvas veicinasanas prémija (2002. g.).
T. Berga par ieguldijumu Valmieras pilsétas véstures izpété un po-
pularizésana ieguva titulu “Gada valmierietis 2005”. A. Vilcane par
ieguldijumu Latgales véstures izpété, kultiiras mantojuma popularize-
$ana 2006. gada sanéma Preilu rajona padomes iedibinato Bronislava
Spula prémiju, bet 2008. gada — Daugavas savienibas balvu par senas
Jersikas izpéti.

Kopuma nodalas arheologu zinatniskas aktivitates pédéjos piec-
padsmit gados bijusas loti rezultativas un daudzpusigas, tiek turpi-
natas gan gadu desmitos iedibinatas tradicijas, gan ari nospraustas
jaunas darbibas vadlinijas atbilstosi Eiropas arheologiskas pétniecibas
virzieniem un pasaulé visparpienemtajiem zinatniskas darbibas no-
vertéjuma kritérijiem. Arheologijas nodala paaudzu maina sakritusi
ar vairakiem §im procesam nelabveéligiem apstakliem - zinatnes at-
tistibu neveicino$u valsts politiku — nepietiekamu finanséjumu, valsts
izdotajiem normativajiem aktiem, kas liedza sanemt atalgojumu valsts
finansétos projektos emeritétajiem zinatniekiem. Ierobezotais finanse-
jums nenodrosina pétnieku paaudzu harmonisku mainu - liedz pie-
saistit jaunos zinatniekus vienlaicigi ar sekmigi stradajosiem vecakas
paaudzes pétniekiem un rada psihologisku spriedzi. Tacu, neskatoties
uz visu, Arheologijas nodalas nakotne ir ceriga. Pateicoties Eiropas
Savienibas pieSkirtajam stipendijam, labvéligakos apstaklos var stradat
nodalas zinatniskie asistenti, kas studé doktoranttra. Neskatoties uz
zemo atalgojumu institata, studentu interese par arheologisko pét-
niecibu ir pietiekami liela. Pozitivais moments, ka LU Véstures un
filozofijas fakultaté Arheologijas un véstures paligzinatnu katedra
profesora A. Vaska vadiba organizé studentiem arheologisko lauka
darbu praksi, bet kops 2008. gada nodros$ina ari magistra programma
specializacijas “Kulttiras mantojums” apguvi.
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Antonija Vilcane

THE DEPARTMENT OF ARCHAEOLOGY
OF THE INSTITUTE OF THE HISTORY
OF LATVIA AT THE UNIVERSITY OF LATVIA
FROM 1995 TO 2011: REORGANIZATION, CHANGE
OF GENERATIONS, RESEARCHES

Summary

This article was prepared in honour of the 75th anniversary of the
Institute of the History of Latvia. Since establishment of the above In-
stitute in 1936, research into the early history of Latvia has been one
of the established directions of operation of the Institute. After World
War II only two prewar archaeologists, namely Elvira Snore and Emilija
Brivkalne came back to work at the Institute of History of the Latvian
Academy of Sciences. In the second half of the 1950s-60s an absolutely
new generation of archaeologists came to work at the Institute (Evalds
Mugureévics, Francis Zagorskis, Janis Apals, Maris Atgazis, Janis Grau-
donis, Ilze Loze, Andris Caune). They were just graduated historians
who established directions of archaeological research in Latvia during
a period of half a century, as well as after regain of the independence
of Latvia in 1990.
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The article deals with the last fifteen years of the Department of
Archaeology. These years involve significant structural changes such
as reorganization of departments and a change of generations. In
circumstances of decreased funding of science in general and of the
Institute as well, the Institute had to make a decision to hand over ac-
cumulated ancient material of Funds division of the Department to the
National History Museum of Latvia and Museum of the History of Riga
and Navigation, as well as to close the Conservation and Restoration
laboratory of antiquities which had existed since 1956. It was a loss of
scientific potential of the Institute, as well as of experienced laboratory
assistants, everyday working schedule and close mutual everyday com-
munication.

Change of generations in the Department of Archaeology coincided
with circumstances unfavourable to this process, i.e. State politics not
encouraging development of science, insufficient funding, laws and regu-
lations proclaimed by the State that prohibited recompense of emeritus
scientists engaged in State-funded projects. Limited funding did not
provide a harmonious change of researchers generations, as it did not
allow employment of new scientists and successfully working researchers
of senijor generation at the same time and caused psychological tension.

Since mid-1990s scientific work of archaeologists of the Institute of
the History of Latvia at the University of Latvia is being provided by
participation in fundamental research projects of the LCS (Latvian
Council of Science) (grants) and interdisciplinary research projects
planned for 3-4 years, as well as in research programmes that involve
funding of projects meeting priority science directions established by
the State.

During the above period of operation of the Department of Archae-
ology scientific research has taken place within several important issues
in the context of the Baltic region and Europe. The issues are as follows:
1) environment, society, demographical situation and living strategy in
the Stone Age and Metal Period; 2) economical and culture contacts
of the inhabitants of the Baltic region and interchange of cultures;
3) research of medieval cities in Latvia (Riga, Césis, Valmiera, Limbazi),
stone castles, churches and Early Modern period fortifications; and
4) translations of medieval sources, comments and edition.

Overall scientific activities of archaeologists of the Department of
Archaeology have been very fruitful and many-sided; the traditions
established within many years are followed, as well as there are new
guidelines determined according to research directions of European
archaeology and worldwide conventional evaluation criteria of scien-
tific work.

Iesniegts 09.05.2011.
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POLU VIDZEMES JEB INFLANTIJAS
[ZVEIDES PRIEKSVESTURE. CINAS
PAR DAUGAVPILI 1625.-1627. GADA

Runajot par Inflantijas (mutsdienu Latgales) izveido$anos, visbiezak
domajam Olivas miera liguma noteikumus 1660. gada, kas Zepos-
politai (apvienotajai Polijas—Lietuvas valstij) atstaja Vidzemes dienvid-
austrumu dalu starp Daugavu un Aivieksti.! Tomér minétais ligums
vienigi apstiprinaja stavokli, kads Vidzemeé pastavéja jau vairak neka
30 gadu. Jo tiesi tad, polu-zviedru cinu laika, Zeépospolita zaudéja
lielako dalu teritoriju, kas atradas uz ziemeliem no Daugavas. Polu-
lietuviesu vara palika vienigi teritorijas, kuras vélak tika nosauktas
par polu Vidzemi jeb Inflantiju.

Varas saglabasana par so teritoriju bija Inflantijas izveidoSanas
sine qua nom, t.i., obligats prieksnoteikums. Tadéjadi, véloties tuvak
aplukot tas izveidi, ir jaatkapjas lidz 17. gadsimta 20. gadiem un ra-
pigi jaizanalizé talaika notikumi. Tas laus atbildét uz vairakiem jau-
tajumiem. Kapéc Zeépospolita saglabaja kontroli par teritoriju starp
Daugavu un Aivieksti? Vai tas bija polu-lietuvie$u karaspéka vienibu
sivas aizsardzibas vai varbut pretinieka aizstavé$anas vélmes trakuma
rezultats? Kadi faktori iespaidoja abu pusu nostaju? Atbildes uz $iem
jautajumiem laus mums izprast Inflantijas izveides procesu.

Viss aizsakas 1625. gada vasara, kad Zviedrijas karalis Gustavs II
Adolfs devas iekarot Vidzemi. Pirms Cetriem gadiem S§is valdnieks bija
ienémis Rigu - lielako Vidzemes pilsétu, §is zemes centru un vien-
laikus tas atslégu no juaras puses.? Tagad — 1625. gada Gustavs izléema
pabeigt pie Daugavas esosas teritorijas ienemsanu. Nesastapdams
nekur nopietnakus skérslus, vina karaspéks vasara un agra rudeni
ienéma gandriz visu Vidzemi un ievérojamu Kurzemes un Zemgales
hercogistes dalu. Vienigi teritorija starp Daugavu un Aivieksti, ieskai-
tot Daugavpili, netika ienemta.’

Pirmas darbibas ar mérki ienemt vélako polu Vidzemi (Inflantiju)
tika uzsaktas septembra vidia. Zviedru komandieris Hanss Vrangels
(Wrangel) tika nosutits no Aluksnes uz dienvidaustrumu Vidzemi, lai
ienemtu Ludzu un Rézekni. Vieniba, kura bija vairaki simti cilvéku
(Kirumpé, Vastselinas un Altksnes garnizonu dalas, 50 somu jatnieku,
ka ari smago dragiinu kornets Adama Rikarda de la Sapela (Chapelle)
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vadiba), izradijas pilnigi pietiekama, lai izpilditu tai uzticéto uzde-
vumu.* Ludzas un Rézeknes ienemsana nodro$inaja jaunus zviedru
ieguvumus Vidzemeé, vienlaikus izveidojot priekspostenus paréjo
Zelpospolitas teritoriju ienemsanai uz ziemeliem no Daugavas.

Kartéjiem soliem teritoriju starp Daugavu un Aivieksti ienemsanai
laiks pienaca bridi, kad septembra otraja pusé Gustavs II Adolfs devas
iekarot Kurzemi, kurai bija japilda Zviedrijas Vidzemes priek§miira
nocietinajuma loma. Zviedru puse, rékinoties ar varbutéju referenda-
rija Aleksandra Korvina Gosevska (Gosiewski) palenam vakto lietu-
vie$u spéku uzbrukumu no aizmugures, izléma neitralizét So draudu.
Labakais veids, ka to paveikt, bija iesaistit lietuviesa vaditas vienibas
kauja. Lai to panaktu, tika nolemts dot triecienu pédéjam polu bas-
tionam Vidzemé — Daugavpilij. Sim uzdevumam tika izdaliti spéeki
Jekaba de la Gardijas un Gustava Hurna (Horn) vadiba (vienibas, kas
sastavéja no Aleksandra fon Esena (Essen) somu pulka, Okes Han-
sona (Hansson) rotas, 50 smagajiem vacu kajniekiem no Tartu, ka
ari kavalérijas), kuri gan spéja vienigi padzit lietuviesus no Krustpils
pie Daugavas, jo Gustavs mainija viedokli un lika uz laiku apturéet
karadarbibu saja iecirkni. Péc Kurzemes hercogistes galvaspilsétas
Jelgavas ienemsanas 3. oktobri/23. septembri uzbrukuma plans aug-
Sup pa Daugavu atkal kluva aktuals. Zviedru vésturnieki uzskata, ka
to iespaidoja galvenas armijas nogurums — bija nepieciesama atputa.
Turklat karalim bija jadodas uz Igauniju uz sarunam ar turienes kar-
tam un tikties ar savu sievu Mariju Eleonoru.’

Paveéli ienemt Daugavpili sanéma Hurns, kurs$ 7. oktobri/27. sep-
tembri izgaja no Krustpils ar apméram 1200 viriem (180 musketieriem
un 10 kornetiem somu jatnieku, kopa — 1270 cilvéku).® Turklat vins
uzskatija, ka atbalstu sniegs apméram 500 viru liela Hansa Vrangela
grupa, kura, ka jau minéts, septembra vida bija ienémusi Ludzu un
Rézekni. Saja laika pie Daugavpils atradas vienigi tris kazaku vienibas,
tacu Gosevskis ar lielakiem spékiem jau tuvojas pilsétai.” Zviedru
izlaki zinaja, ka referendarijs plano ar 1200 viru lielu nodalu skérsot
Daugavu pie Daugavpils un doties talak Vidzemes ieksiené.®

Jau pirmaja gajiena diena uz Daugavpili Hurns sastapas ar kazaku
vienibam, kuras méginaja gajienam traucét. Neraugoties uz to, jau
8. oktobri/28. septembri vins sasniedza pilsétu. Izlakosana deva zinas
par vajiem cietok$na nocietindjumiem, ko aizstavéja tris kazaku vie-
nibas un nezinams skaits haiduku. Artilérijas trakums un kajnieku
nelielais skaits nelava zviedriem uzsakt regularu aplenkumu. Zinas
par Gosevska tuvo$anos ar apmeéram 1200 viru lielu karaspéku
rosinaja Hurnu atkapties uz Liksnas muizu, kas atradas apmeéram
20 kilometru uz ziemelrietumiem no Daugavpils.’

Gosevski uz apdraudéto Daugavpili bija nosutijis Lietuvas liel-
hetmanis Levs Sapeha (Leo Sapieha), kur$ pagaidam pulcinaja savus
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spékus. Referendarija vieniba bija apméram 200 huzaru, vairaki simti
kazaku un 100 kajnieku. Véloties paatrinat savu gajienu, vin$ pameta
vezumus un péc parcel$anas pari Daugavai nostajas pie Daugavpils
9. oktobri. No turienes devas pakal Hurnam uz Liksnu. Uzbruka tiem
nakti [no 11. uz 12. oktobri], kaut ari tie bija izlikusi sardzes un uz-
manijas, ar mazu sauju, ar Dieva paligu laimigi, jo ne tikai ienaidnieks
lidz diviem simtiem krita, kas skaidri redzams bija no divam lielajam
un platajam bedrém, kuras nosistos zviedrus apglabdja, bet ari pats
pulkvedis Hurns tika sasauts, turklat tas im metum ta uz vinu iedar-
bojas, ka no savas pozicijas, kur bija stipri un aizsardzibai laba vieta
nocietindjusies, atri aizbéga."

Zviedri atkapas gar Daugavu lidz Livanu muizai — apdzivotajai vie-
tai puscela no Daugavpils uz Koknesi. Gustavs II Adolfs, neraugoties
uz neveiksmi $aja iecirkni, neatteicas no Daugavpils ienemsanas plana.
Tika ceréts uz zinamu papildinadjumu palidzibu (Esena pulks, dala
Sélpils un Kokneses garnizona, divi korneti somu jatnieku, artilérija
un dala Hansa Vrangela grupas). Hurnu gajiena komandiera amata
bija janomaina Kristoferam Asersonam, jo Hurns bija ievainots, tapéc
nevaréja turpinat darbibu."

Starplaika Daugavpili sapulcéjas lietuviesu vienibas. 17. oktobri pie
pilsétas ieradas pats lielhetmanis un, kaut ari vina riciba bija tikai ap-
méram 600 viru, uzreiz saka uzbrukumu. Vina izsititie priekSposteni
sakava mazakas zviedru vienibas, kas darbojas teritorija starp Dau-
gavu un Aivieksti. Viena tada gajiena laika izdevas pilniba iznicinat
Adama Rikarda de la Sapela grupu, pasu komandieri sanemot giista.'?
Lietuvie$u puses darbiba galu gala noveda pie ta, ka nocietinajumos
(blokhauza) pie Livaniem tika atstati nelieli spéki (300 kajnieku un
divi korneti jatnieku), bet lielaka dala atkapas uz Krustpili, kur acim-
redzot jutas drosak."” Driz péc tam ari lidz turienei nonaca lietuviesu
prieksposteni, sakaujot lielu grupu zviedru kajnieku un kavalérijas.

Tas tomér bija vienigi lietuviesu uzbrukuma akciju sakums. Liel-
hetmanis Levs Sapeha péc lielaku spéku sapulcinasanas novembra
sakuma devas uz rietumiem.' Vina riciba Saja laika bija krietni lielaki
speki, kas lava vismaz aizstavét Daugavpili'® (zviedri oktobra otraja
pusé novértéja Sapehas spékus uz apméram 6 tukstosiem viru).'¢
Gajiena meérkis bija Sélpils Kurzemé Daugavas dienvidu krasta. Tas,
protams, bija saistits ar starp Daugavu un Aivieksti esoSo teritoriju
attiriSanu no ienaidnieka vienibam un nocietinatiem punktiem.!”

Lietuviesi devas Sélpils un Kokneses virziena divas grupas. Grupu,
kura virzijas gar Daugavas ziemelu krastu, vadija Gosevskis, bet gar
dienvidu krastu — pats hetmanis. Cela abas grupas saduras ar ienaid-
nieku un ienéma nocietinatos punktus pie Daugavas. Lielas kaujas
notika pie Aiviekstes, kur pretinieks bija uzcélis vairakus blokhauzus.
Kaujas beidzas ar pilnigu lietuviesu puses uzvaru, lietuviesi, pateico-
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ties upes linijas ienemsanai, varéja parcelt darbibu uz zviedru ienemto
Vidzemi un méginat atgut dazas pilis.'®

To nevaréja pielaut Gustavs II Adolfs. Zviedrijas karalis, izprotot
situacijas nopietnibu, lika sakoncentrét savus spékus pie Kokne-
ses — pils Daugavas labaja krasta. Ievainotajam Hurnam karalis uz-
deva noturét Aiviekstes upes liniju, nosuatot vina riciba papildspékus.
16./6. novembri Zviedrijas karalis kopa ar Jekabu de la Gardiju nelielas
vienibas prieksa (eskorts un divi kirasieru korneti) izgaja no Rigas."
Péc ierasanas Gustavs pastiprinaja savus spékus ar kontingentiem no
apkartéjiem garnizoniem.*

Saja laika lietuvie$u karaspéks joprojam bija sadalits divas grupas
(Lietuvas un Kurzemes pierobeza operéja ari Lietuvas lauka hetmanis
Kristofs II Radzivils). Pirma grupa, ko vadija lielhetmanis, atradas
Daugavas kreisaja jeb Zemgales krasta, bet otra Gosevska vadiba dar-
bojas ziemelu krasta. No zviedriem Gosevski atdalija vél arl Aiviekste.

Kopuma lietuviesu spékos tolaik bija apméram 5000 karaviru.?'

Zviedrijas karalis, véloties izmantot ienaidnieka spéku saskeltibu,
driz péc ierasanas Koknesé deva triecienu skaitliski vajakajiem Go-
sevska spékiem. Diemzél skérslis — Aiviekstes upe nelava Gustavam II
Adolfam panakt kaujas uzsaksanu. Rezultata bija vienigi apmainiSanas
ar $avieniem pari upei, kam pievienojas ari lielhetmanis no Daugavas
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otra krasta. Savstarpéja ap$aude turpinajas visu nakti un beidzas ar
nelieliem zaudéjumiem abas pusés.”

Péc $im cinam karalis atkapas uz Bérzauni Vidzemeé, bet péc tam —
uz Koknesi, kur atradas lidz nakama gada janvara sakumam. Turpreti
galvenie lietuviesu spéki atkapas uz Zemgali. Lielhetmanis izveidoja
nometni pie Valles, bet péc tam devas uz Polijas—Lietuvas Seimu.
Komandiera amata vin$ atstaja savu délu Lietuvas lielmarsalu Janu
Stanislavu Sapehu, kur$ nevaréja tikt gala ar nometné izveidojusos
stavokli.?® Vienlaikus vél 1625. gada beigas Jana Mes$c¢ina (Meszczyn)
nodala, kas bija nosttita uz dienvidaustrumu Vidzemi ka priekspos-
tenis, ienéma Rézekni un Ludzu, kas deva papildus nodrosinajumu
teritorijam starp Daugavu un Aivieksti.**

Vélakas polu Vidzemes likteni tomeér izskira notikumi Zemgalé,
kur atradas galvenie lietuvie$u spéki. Gustavs II Adolfs, pédéjo ne-
veiksmju nokaitinats, gatavojas pretuzbrukumam, kuram vajadzéja
atdot zviedriem kontroli par Daugavu. Vins gribéja izmantot situa-
ciju, ka pretinieks bija atdevis iniciativu, un uzbrukt militari nepie-
redzéjusa, jauna Sapehas vaditajiem spékiem. Lai to izdaritu, zviedru
karalis, sapulcinajis gandriz 5000 viru lielus spékus (38 kajnieku rotas
un 23-24 jatnieku korneti) ar 6 lielgabaliem, 15./5. janvara rita izgaja
no Kokneses lietuvieSu nometnes virziena. Galamérki vins sasniedza
nakti no 16./6. uz 17./7. janvari, tada veida parsteidzot lietuviesus,*
kuru spekos bija tikai 1500 karaviru (péc zviedru aprékiniem — vairak
neka 4000 karaviru) un dazi vieglie lielgabali.*

Sagadatais parsteiguma moments un jauna Sapehas pieredzes tra-
kums noveda pie smaga un kompromitéjosa, jo pirma, Zecpospolitas
karaspéka zaudéjuma cina ar nenovértétu pretinieku, kadi lidz tam
bija zviedri. Tie$s kaujas rezultats bija vairaku simtu cilvéku, vienibu
karogu, lielgabalu un karamaterialu zaudéjums Sapehas spékos.”” Tie-
sa, dalu laupijuma uzvarétajiem atnéma lauka hetmanis Kristofs II
Radzivils, kurs, uzzinajis par pretinieku, steigsus devas uz Valli, tacu
tas tikai nedaudz samazinaja zaudéjumus.?® Péc galvenas lietuviesu ar-
mijas iznicinasanas Lietuva un teritorijas starp Daugavu un Aivieksti
tagad bija atvértas Gustava prieksa, kas izraisija bailes Zepospolita.?
Tomeér Zviedrijas karalis negrasijas doties tik talu uz dienvidiem un
dienvidaustrumiem. Vinam pietika, ka bija sakavis pretinieka galveno
armiju un nodrosinajis savu lidzsinéjo ieguvumu drosibu.*

Tiesa, pirms kaujas pie Valles Gustavs apsvéra uzbrukuma planu
Lietuvai, tacu péc uzvaras panaksanas saka nopietni domat par kara-
darbibas parne$anu uz Rietumpomeraniju vai Prasiju.’! Protams, ka,
turpinot gajienu uz dienvidiem, nepiecieS$amiba nodrosinat kreiso
flangu piespiestu zviedrus ienemt teritorijas starp Daugavu un Aiviek-
sti lidz ar Daugavpili. Tomér ta nenotika, jo 1626. gada vasara zviedru
galvena armija saka darbibu Prusija. Kaujas Vidzemeé turpinajas, kaut
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arl tam vairs nebija tadas nozimes ka pirms tam. Daugavas krasti
Polijas—Zviedrijas kara kluva par otrskirigu fronti, bet teritorija starp
Daugavu un Aivieksti — par parastu perifériju. Pie Daugavas zvied-
riem bija vienigi nodoms aizstavét savus ieguvumus. Lai sasniegtu
$o meérki, viniem varéja palidzét pamiera noslégsana ar Lietuvu un
Kurzemes—Zemgales hercogistes neitralitates garantésana.*

Minéta apstiprinajums ir notikumi 1627. gada otraja pusé. Togad
augusta Jékabs de la Gardija sakava hetmana Leva Sapehas lietuviesu
armiju pie Sélpils.** Pateicoties $ai uzvarai, zviedri atjaunoja $aja re-
giona status quo, kur$ tiem nodrosinaja kundzibu Vidzemé, kas tiem
bija svarigakais.** Turpmak vini vairs neplanoja ofensivas darbibas.
Neraugoties uz to, izmantojot sapulcinato karaspéku (apméram 4000
viru) un uz dienvidiem atkapusos pretinieka vajumu, de la Gardija
noléma turpinat uzbrukumu lietuviesiem. Par vina meérki kluva pe-
déjais svarigais polu punkts Vidzemé — Daugavpils.*

Par zviedru planiem attieciba uz Daugavpils ienemsanu lietu-
vie$u karaspéka vadiba zinaja jau agrak, ta¢u neuzsaka nopietnaku
darbibu.* Saja virziena darbojas vienigi skaitliski nelielais Nikolaja
Korfa pulks.*” Neraugoties uz to, vél 1627. gada septembri Daugavpili
netika izjusts nekads satraukums par pretinieka uzbrukumu.’® Un
nav nekads brinums, jo tur saskana ar dazadiem avotiem uzturéjas
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no 250 lidz 500 karaviriem, kuru riciba bija 18 lielgabalu. Tas deva
ilgas aizstavésanas iespé&jas garantiju.’* Neraugoties uz to, ienaidnieks
péc izlukosanas ieradas pie pils 4. oktobra/24. septembra vakara un
ienéma to rita uzbrukuma 9. oktobri.* Vienigais lietuviesu ieguvums
bija zviedru lielgabalnieka nogalinasana.*

Daugavpils zaudé$anai bija milziga nozime polu varai Vidzeme.
Pils nonaksana zviedru vara nodeva vinu rokas praktiski visu paréjo
teritoriju ziemelos no Daugavas. Pretinieks, turpinot virzibu augsup
pa upi, varéja tagad apdraudét ziemelaustrumu Lietuvu.*> Apdraudéta
bija arl Austrumzemgale (Aug$zeme), kur lidz §im vienigo aizsegu
zviedru prieksa nodrosinaja Daugava. Par laimi Lietuvai un Zemgalei,
ienaidnieks péc Daugavpils ienemsanas un nodedzinasanas atkapas
uz rietumiem. Kapéc zviedri atteicas no lieliska priekspostena tala-
kiem iekarojumiem? Galvenais karadarbibas teatris tolaik bija Prusija.
Kurzemes-Vidzemes fronté zviedru mérkis bija, ka jau pieminéts,
vienigi Daugavas linijas aizsardziba, tadéjadi nodrosinot ieguvumus
Vidzeme.

Tiesi velésanas aizstavét Daugavas liniju un ieguvumus Vidzemeé
piespieda zviedrus pienemt lemumu par atru atkdpsanos no Daugav-
pils. To apdraudéja lietuviesu karaspéka darbiba. Sis karaspéks péc
atkapsanas no Sélpils devas Rigas virziena. Preti Salaspilij Aleksan-
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dram Korvinam Gosevskim izdevas §kérsot Daugavu, kas lava vinam
parcelt darbibu uz zviedru kontrolétajam teritorijam.** Jaatzimé, ka
§is teritorijas pasiem zviedriem bija svarigakas par Daugavpili un
vini bija spiesti domat par Rigas aizsardzibu, pametot tas priekspos-
teni dienvidos. Tapéc nav jabrinas par raksta sakuma izvirzitajiem
jautajumiem.*

Parejot pie secinajumiem, var atbildét, kapéc Zecpospolita sa-
glabaja varu par teritorijam starp Daugavu un Aivieksti. Vai tas bija
polu-lietuviesu vienibu smagu aizsardzibas kauju vai pretiniekam to
ienems$anai nepiecieSamas vélmes trakuma rezultats? Kadi faktori
iespaidoja abu pusu nostaju?

Kauju analize par Inflantiju rada, ka 1625. gada zviedriem bija
svarigi ienemt teritoriju starp Daugavu un Aivieksti. Vienigi lietuviesu
puses pretestiba toreiz novérsa to, ka Gustavs 11 Adolfs ienemtu visu
Vidzemi. Pagrieziena punkts zviedru planos par Daugavai piegulo$o
zemju ienemsanu bija kauja pie Valles 1626. gada janvari. Taja guato
panakumu rezultata zviedru karalis atteicas no ieceréta gajiena Lie-
tuvas ieksiené, kam bija nepiecieSams pabeigt Vidzemes ienemsanu.
Protams, o lémumu iespaidoja finansiali apsvérumi, jo kontrole par
Vislas grivu deva daudz lielakas prieksrocibas un ieguvumus neka
vara par Daugavas augsteci un centralo dalu.

No uzvaras briza pie Valles teritorijam starp Daugavu un Aivieksti
zviedru planos bija otrikiriga loma. Tiesi tapéc Zecpospolitai izdevas
saglabat varu par So Vidzemes dalu. Minéto apstiprinaja notikumi
1627. gada rudeni, kad zviedri atteicas no jau ienemtas Daugavpils,
véloties pirmkart aizsargat 1625. gada vasara un rudeni iepemtas
zemes. Tas, ka Jékabs de la Gardija atstaja pilsétu pie Daugavas, iz-
glaba polu-lietuviesu varu Vidzemé, liela méra veicinot polu Vidzemes
izveido$anos.

No polu valodas tulkojis Eriks Jekabsons
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toriska samlingen (turpmak: KS), M. 1290, bp; Comput Wojska Je[go]
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Archiwum Radziwittéw Dziat VII (turpmak: AR), pudto 22, nr 258, s. 1;
B. Barkman, S. Lundkvist, op. cit., s. 450; A. Czwotek, Konflikt..., cz. 1,
Czasy Nowozytne (turpmak: CN), T. 15: 2003, s. 123.

Sveriges krig..., s. 210.

Compendium....

Ibidem.

Sveriges krig..., s. 212-213; B. Barkman, S. Lundkvist, op. cit., s. 449; péc
lietuvie$u zinam vini veda cetrus kajnieku pulkus un divus kirasieru
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B. Barkman, S. Lundkvist, op. cit., s. 449.

Compendium...; zviedri novértéja lietuviesu spékus uz apméram 6700-
6800 viriem, B. Barkman, S. Lundkvist, op. cit., s. 450.

Compendium...; Diariusz drugi wyprawy Lwa Sapiehy do Inflant w 1625 r.,
[in:] Z. Brulinski, Diariusze wyprawy hetmana litewskiego Lwa Sapiehy do
Inflant w 1625 r., [in:] Studia..., s. 72-92; B. Barkman, S. Lundkvist, op.
cit., s. 451.

Piezime, [XI1.1625], AGAD, AR II, nr 546, s. 207.

Compendium....

Gustavs II Adolfs Akselam Uksensérnam, 5.1.1626, Koknese, [in:] RAOSB,
Afd. 2, Bd. 1, s. 301-302; Gustavs Adolfs Karala padomei, 15.1.1626, no-
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II Radzivilam, X11.1625, Barbeles muiza, AGAD, AR II, nr 546, s. 148; Her-
mans Bullingshauzens (Bullingshausen) Janam Evertam Bullingshauzenam,
[XII.1625], bez vietas, AGAD, AR II s, nr 401, s. 1; Piezime, [XII1.1625],
AGAD, AR I, nr 546, s. 207; NN Kristofam II Radzivilam, 7.1.1626, Bal-
denmojza [nav izdevies precizét muizas nosaukumu. — Red. piez.], ibidem,
s. 151; Samuels Pacs Kristofam II Radzivilam, 19.1.1626, bez vietas, AGAD,
AR II s, nr 404, s. 1-2; sk. ari: AGAD, AR II s, nr 405, s. 1-3.

Kristians Kelhs raksta par vairakam kazaku vienibam, 2 jatnieku pul-
kiem, 15 huzaru vienibam, 6 vacu kajnieku vienibam un 13 haiduku
vienibam, C. Kelch, Liefldndische Historia oder Kurtze Beschreibung der
Denckwiirdigsten Kriegs- und Friends- Geschichte Esth- Lief- und Lettlan-
des, Revall 1695, s. 536; Sveriges krig autori raksta par 2600 jatniekiem un
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1600 kajniekiem, Sveriges krig..., s. 227; Barkmans un Lundkvists uzskatija,
ka Sapehas riciba bija 14 huzaru, 2 kirasieru, 4 kazaku, 3 haiduku, 3 vacu
kajnieku vienibas, B. Barkman, S. Lundkvist, op. cit., s. 454; nometné
it ka bija 9 lielgabali, Piezime, [XI1.1625], AGAD, AR II, nr 546, s. 207;
H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629..., s. 63; Nikolajs Korfs novembra
sakuma rakstija, ka nometné atrodas 4000 vai vairak karaviru, Nikolajs
Korfs Kristofam II Radzivilam, 2.X1.1625, Dinaboiza [nav izdevies precizét
muizas nosaukumu. — Red. piez.], RNB, AD, fond 96, k. 71.

Kaujas apraksts: Samuels Pacs Kristofam II Radzivilam, 19.1.1626, bez
vietas, AGAD, AR II s, nr 404, s. 1-3; sk. ari: AGAD, AR II s, nr 405,
s. 1-3; Relatio, KRS, MA, KS, M. 1290, bp; Gustavs II Adolfs Jékabam de
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Uksen$érnam, 11.1.1626, nometne pie Smellstradh [nav izdevies precizét
vietas nosaukumu. — Red. piez.], [in:] RAOSB, Afd. 2, Bd. 1, s. 302-303;
C. Kelch, op. cit., s. 537; Fortekning pa efterfoljande Occasioner, handel-
ser, Krigs-tog och resor, som Hans Kongl. Maj:t till Swerige GUSTAVUS
ADOLPHUS, min Radigste Konung och Herre Hogstsalig i dminnelse, genom
Guds Radiga skickelse inckeligen gjordt och med tilsdttande af Blod och
Gods Ridderligen forrdttat; jag ock Defs underdanigste tidnare, forordnad
Hof- och Filt-Trompetare Jons Mdnsson Thet bendmd, med och wid warit
ifran borjan och til DefS saliga dndalykt, [in:] Historiskt archivum, inne-
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red. A. Salvius, Del. 1, Stockholm 1774, s. 29; Bodeckers..., s. 96; Gustavs II
Adolfs Akselam Uksen$érnam, 11.1.1626, nometne pie Smellstradh, [in:]
RAOSB, Afd. 2, Bd. 1, s. 302-303; Wallhof 1626. Prelimindr redogorelse
efter slagfiltsrekognosceringen i augusti 1929 (melnraksts), KRS, GA, U 113,
vol. 27; A. Cronholm, Sveriges historia under Gustaf Adolphs regering,
Del. 1, s. 475-476; Sveriges krig..., s. 223-232; B. Barkman, S. Lundkvist,
op. cit., s. 453-463; H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629..., s. 63.
Kristofs IT Radzivils Pinskas aprinka iedzivotajiem, 19.1.1626, pozicijas pie
Nemenekas, AGAD, AR 1V, teka 23 koperta 314, s. 48; atvairita tika, pie-
meéram, Samuela Paca huzaru vieniba, Piezime, 1.1626, bez vietas, AGAD,
AR II s, nr 404, s. 2.

Vilnas pilséta Levam Sapeham, 1.1626, Vilna, BR rkps 88, k. 34; Mikolajs
Hlebovic¢s Janam Stanislavam Sapeham, 3.11.1626, Vilna, ibidem, k. 38; Lie-
tuvas lielknazistes iedzivotaji Sigismundam III, 3.11.1626, Vilna, Biblioteka
XX. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, T. 118, s. 49; Vilnas vojevodistes
pilsoni saviem sutniem, 3.11.1626, Vilna, ibidem, s. 51; Vilnas vojevodistes
iedzivotaji Kristofam II Radzivilam, 3.11.1626, Vilna, ibidem, s. 53; Vilnas
pilséta Janam Stanislavam Sapeham, 7.11.1626, Vilna, ibidem, k. 43; Vilnas
pilséta Janam Stanislavam Sapeham, 3.II1.1626, Vilna, ibidem, k. 43.
Sveriges krig..., s. 234.

Aksels Uksensérna S. Gecenam (Gotzen) (melnraksts), 5.VII1.1625, nomet-
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Adolfs forsta preussiska filttag och den europeiska krisen 1626, Historisk
Tidskrift, Del. 38: 1918, H. 2, s. 79-82, 87; W. Tham, Den Svenska utrikes
politikens historia, Bd. I: 2: 1560-1648, Stockholm 1960, s. 162.

W. Tham, op. cit., s. 160. Tiesa, vél 1626. gada Zviedrijas karalis, rakstot
Jekabam de la Gardijam, apsvéra iespéja uzbrukt Lietuvai un Kurzemei.
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A. Norberg, Polen i svensk politik 1617-1626, Stockholm 1974, s. 276-
277.

Nikolajs Korfs Kristofam II Radzivilam, 22.VI.1627, nometne bez vietas
norades, Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka (turpmak: LMAB),
fondas 139, nr 2212, k. 1; Aleksandrs Korvins Gosevskis Kristofam II
Radzivilam, 23.VII1.1627, Punie [nav izdevies precizét vietas nosaukumu. —
Red. piez.], AGAD, AR V, nr 4560/1V, s. 3; Nikolajs Korfs Kristofam II
Radzivilam, VIII.1627, nometne pie Sélpils, AGAD, AR V, nr 7232, s. 61;
NN Kristofam II Radzivilam, [VIII1.1627], bez vietas, AGAD, AR II, nr 546,
s. 178; Falttagen i Livland och Kurland 1627 KKS, GA, B 24-26, vol. 75e,
s. 29, 31-32, 40, bil. 3; A. Cronholm, Sveriges historia under Gustaf Adolphs
regering, Del. 2..., s. 536-538; Sveriges krig..., s. 474-477; H. Wisner, Woj-
na inflancka 1625-1629..., s. 84-85; A. Czwolek, Konflikty i spory wsréd
dowédcow litewskich w czasie wojny w Inflantach w latach 1625-1629 i ich
wplyw na przebieg dziatan militarnych, [in:] Wojny potnocne w XVI-XVIII
wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, red. B. Dybas, Torun
2007, s. 100-101; A. Czwotek, Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wileriskie-
go i Krzysztofa Radziwill, hetmana polnego litewskiego na tle problemow
militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625-1633, cz. 2, CN,
T. 20: 2007, s. 72-73.

Selpils pils stavoklis bija tik slikts, ka pili nevaréja izvietot garnizonu,
Sveriges krig..., s. 474-477; H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629...,
s. 84-85.

Fdlttagen i Livland och Kurland 1627..., s. 55-56; Sveriges krig..., s. 477.
Powies¢ P. Kreyca porucznika pana Zolderbacha, ktory z wigzienia niepr-
zyjacielskiego przez odmiane wypuszczony 18 7bris 1627 i inszych jezykow
zgodnych z nim, AGAD, AR 11 s, nr 413, s. 1-2; Aleksandrs Korvins Go-
sevskis Sigismundam III, 9.X.1627, starp Salaspili un Rigu, AGAD, AR IIs,
nr 421, s. 1.

H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629..., s. 86-87.

Adams Kazimirs Gojcevskis (Kazimierz Goyzewski) Janam Stanislavam
Sapeham, 23.1X.1627, Druja, LMAB, fondas 139, nr 1151, k. 1.
Bodeckers..., s. 107; saskana ar Arkadiusa Cvoleka zinam Daugavpili vaja-
dzéja but izvietotiem 250 karaviriem, A. Czwotek, Konflikty..., s. 100-101;
A. Czwolek, Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wileriskiego i Krzysztofa
Radziwill, hetmana polnego litewskiego na tle probleméw militarnych i
politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625-1633, cz. 1..., s. 125; saskana
ar zviedru puses zinam Daugavpili bija 500 karaviru, Sveriges krig...,
s. 478.

Nikolajs Korfs Kristofam II Radzivilam, 26.1X.1626, Nereta, AGAD, ARV,
nr 7232, s. 75; Bodeckers..., s. 107; A. Cronholm, Sveriges historia under
Gustaf Adolphs regering, Del. 2..., s. 540; Sveriges krig..., s. 478; vél péc
10 dienam Gosevskis satrauksies par Daugavpils likteni, Aleksandrs Kor-
vins Gosevskis Kristofam IT Radzivilam, 19.X.1627, pie Doles aiz Daugavas,
AGAD, ARV, nr 4560/1V, s. 14.

Aleksandrs Korvins Gosevskis Kristofam IT Radzivilam, 14.X.1627, pie
Doles, AGAD, AR V, nr 4560/1V, s. 12.

Par to loti satraucas Gosevskis, Aleksandrs Korvins Gosevskis Kristofam IT
Radzivilam, 19.X.1627, pie Doles, AGAD, ARV, nr 4560/1V, s. 14.
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4 Aleksandrs Gosevskis Sigismundam III, 9.X.1627, starp Salaspili un
Rigu, AGAD, AR II s, nr 421, s. 1-3; A. Gosevskis Kristofam II Radzivi-
lam, 14.X.1627, pie Doles, AGAD, AR V, nr 4560/1V, s. 12; A. Gosevskis
Kristofam II Radzivilam, 19.X.1627, pie Doles, AGAD, AR V, nr 4560/1V,
s. 14; Rejestr wiezniéw 19. 8bra pod Rygq wzietych, AGAD, ARV, nr 7232,
s. 79-80.

44 Sveriges krig..., s. 478-479.

Mariusz Balcerek

THE BIRTH OF THE POLISH LIVONIA.
THE BATTLES OF DAUGAVPILS
IN THE YEARS 1625-1627

Summary

How did it happen that Rzeczpospolita (Polish-Lithuanian State) kept
holding the power over the regions between the Rivers Daugava and
Aiviekste? Was it the implication of stiff defense of the Polish-Lithuanian
units or rather lack of sufficient desire of the opponent to occupy this
area? What factors influenced attitudes presented by both sides?

Analysis of the battles of the Polish Livonia showed that in 1625
Swedes wanted to take control of the lands between the Rivers Daugava
and Aiviekste. Resistance of Rzeczpospolita was the only reason why the
Swedish King Gustav II Adolf did not seize the whole area of Livonia.
The battle of Valle in January 1626 was the turning point in the Swedish
plans connected with occupying the Daugava basin. Having won the
battle, the Swedish King resigned from the march far into Lithuania
which required the conquest of Livonia. Obviously, this decision was
made due to financial factors because the power over the mouth of
the Vistula gave much more benefits than the control of the upper and
middle basins of the Daugava.

Since the victory at Valle the regions between the Daugava and the
Aiviekste were to perform a minor role in the plans of the Swedish
side. That was the reason why Rzeczpospolita was able to keep holding
the power over that part of Livonia. An excellent conformation of this
situation were events taking place in the autumn of 1627 when the
Swedes resigned from previously conquered Daugavpils. Most of all
they wanted to defend the areas occupied in the summer and autumn
of 1625. Marshal Jacob de la Gardie left the city on the River Daugava,
thus saving Polish-Lithuanian power over Livonia and contributing to
the birth of the Polish Livonia.

Iesniegts 22.01.2011.



Janis Berzins

VIDZEMES SABIEDRIBAS DALIBA
IT VALSTS DOMES VELESANAS

Daudzu Latvijas teritorijas iedzivotaju lidzdaliba un politiskais no-
skanojums 1905. gada revolucija mainijas atkariba no revolucionaras
kustibas vériena. Sabiedribas dala, kas revolacija piedalijas un to at-
balstija tas atkapsanas laika, iebiedéta no soda ekspediciju nezélibas,
mazinajas, bet palikusie vél turpinaja atbalstit revolicijas ideju. At-
kritéji pargaja tas sabiedribas pusé, kas savu dzivi saistija ar mierigu
valsts politisko un ekonomisko attistibu, palaujoties uz to, ka valdiba
pati veiks nepieciesamas politiskas un ekonomiskas reformas. Liela
dala revoluacijas pretinieku nekadas politiskas parmainas negribéja,
samierinajas vai pat bija apmierinata ar jau pirms revolicijas pasta-
vos$o valsts iekartu un tas pieskirtajam dzives iespéjam, baidoties tas
zaudét, revolucijai attistoties vél talak. Revolucija un tas atkapsanas
sabiedribu bija saskélusi vairakos slanos ar dazadiem uzskatiem. Po-
litiskajos uzskatos sastopams ultrakonservativisms, konservativisms,
liberalisms un radikalisms.

Pirmo divu Valsts domju vélésanas notika 1905. gada revolicijas
laika. Krievijas impérijas valsts monarhistiski konstitucionalajiem par-
kartojumu aizsakumiem Valsts domes veidola, kurus bija izcinijusi
revolicija, vajadzéja sabiedribu nomierinat, panakt, lai ta iestatos par
mierigu turpmako valsts dzives attistibu. I Valsts domes vélésanu laika
vel vairakums aktivako revolicijas dalibnieku ticéja, ka revolicija at-
gus bijuso spéku. Vietéjas varas parstavjus revolucija bija iebiedéjusi,
un biezi vien vini sava darbiba bija nenoteikti. Latvijas laukos savu
asinaino zimogu I Valsts domes vélésanam uzspieda soda ekspedicijas.
Avize “Patiesiba” vélak atziméja, ka véléSanas Baltija notika “parak
nedzivi, tas bija vélésanas, kadam tam nebus but! Iemesls bija tas,
ka sikgruntnieku politiska apzina un energija no soda ekspediciju
briesmam bija visai satricinata, bezzemnieki un vispar progresivas
lauku aprindas pavisam atravas no vélésanam.™!

II Valsts domes véléSanu sagatavosanas un norises laika 1906. gada
pédéjos méneSos un 1907. gada sakuma revolicija turpinajas, tacu
bija skaidrs, ka ta vairs bijuso vérienu nesasniegs. Kaujinieku un
mezabralu kustiba Vidzemé bija apklususi. Revolicijas atbalstitaju
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skaits strauji saruka. Revolucijas vériena samazinasanas bija ieguvusi
neatgriezenisku raksturu. Socialdemokratu piedali$anas Valsts domes
vélésanas, lai cinitos par saviem politiskajiem mérkiem, dala sabied-
ribas izsauca apmulsumu, bet citus ievérojami aktivizéja piedalities
vélésanu kampana.

IT Valsts domes vélésanu gaitas izpéte Latvijas teritorijas sabied-
riba aprobezojusies ar LSD politisko aktivitasu atsegsanu.? Tacu sa-
biedribas daliba Valsts domes vélésanas bija daudz plasaka. Batisks
ir jautajums, ka Sos procesus atlauj paradit pieejamie véstures avoti.
Sabiedribas aktivitates atsedza latviesu, vacu un krievu prese. Sa-
protams, ka Sis avots ir nepilnigs, bet cita diemzél par so problemu
musu riciba pagaidam nav. I Valsts domes vélésanas ta sauktais
Progresivais bloks, kura galveno dalibnieku skaitu, neskatoties uz
dazadam pretrunam, galvenokart veidoja visi latviesu balsstiesigie
vélétaji, uzvaréja savus nozimigakos konkurentus — baltvaciesus. Si uz-
vara veicinaja seviski latviesu sabiedribas pasapzinas pieaugumu.
Strauji turpinaja veidoties dazadi interesu un politiskie grupéjumi.
Dazos politiskajos grupéjumos nacionalais noskanojums pret balt-
vacie$iem mazinajas, bet citos joprojam saglabajas. Reizé tas arvien
mazak bija Saurs “tautiskais Sovinisms”, vairak gan parlieciba, ka
“katrs privilegéts vaciets pie mums Baltija reprezenté visapstinojosako
reakcionaru”? Baltvaciesi balsstiesigas un paréjas sabiedribas negativo
noskanojumu pret viniem skaidroja pavisam atskirigi, sakot, ka lat-
viesi un igauni ir ne tikai naidigi pret vaciesiem, bet ari naidigi pret
valdibu, tie ir ne tikai nacionalistiski noskanoti, bet ari revolucionari.*

Krievijas impérijas patvaldnieks un valsts vadiba bija neapmie-
rinata ar I Valsts domes darbibu, un Nikolajs II domi atlaida, tacu
mainit Valsts domes vélésanu likumu neiedrosinajas: revolucija vél
nebija pilniba apspiesta, un valdos$ajiem politikiem bija skaidrs, ka
valsts parvaldé nepiecieSamas parmainas. Ari II Valsts domes veé-
lésanam bija janotiek Cetras kurijas. Vélésanas bija daudzpakapju.
Cetrpakapju vélésanas zemnieku karija: vélétaju, pilnvarnieku, bal-
sotaju un daliba domes deputata ievélésana. Trispakapju - stradnieku
karija: pilnvarnieku, balsotaju un daliba domes deputata ievélésana.
Divpakapju - pilsétnieku un zemesipasnieku karijas: balsotaju un
deputata vélésanas. Vélésanas saistijas ar mantas cenzu, vélétaja kartu
un dzimumu. Vélésanas nebija tieSas, visparéjas un vienlidzigas.® Bija
realizéti centieni ierobezot II Valsts domes vélétaju socialo sastavu,
un par to zinoja prese: “Valdiba nekautrédamas izlieto savu iespai-
du, rada aprobezojumus un kavéklus”® Ievérojami tika ierobezotas
stradnieku vélésanu tiesibas, jo stradnieki bija aktivakie revolucijas
atbalstitaji. Saja sakara japiemin 1906. gada 7. oktobra Senata skaid-
rojumi. Stradniekiem tika atpemtas tiesibas piedalities vélésanas ka
dzivoklu irniekiem, kas bija atlauts I Valsts domes vélésanas.” Vini
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varéja veléet tikai ipasa stradnieku kuarija fabrikas un rapnicas, kuras
nodarbinats ne mazak ka 50 virie$u kartas stradnieku. Ar 14. oktobra
Senata skaidrojumiem vélésanu tiesibas tika atnemtas vairakumam
dzelzcela stradnieku: celu un tiltu meistariem, masinistiem, vinu pali-
giem, kurinatajiem, vagonu ritenu smérétajiem, parmijniekiem utt.®

Iekslietu ministrijas cirkulars noteica, ka irniekiem pasiem japie-
sakas, lai tos uznemtu vélétaju sarakstos. I Valsts domes vélésanas tos
pieteica policija. Daudzi balsstiesigie ar jauno kartibu nebija iepa-
zinusies. So grozijumu rezultata, pieméram, Riga vien vélétaju skaits
bija samazinajies lidz apméram 7000 personam.’ Baltija, pateicoties
zemnieku lietu komisaru patvaligajiem véléSsanu noteikumu skaid-
rojumiem, pie pilnvarnieku vélésanam nepielaida bezzemniekus, re-
spektivi, kalpus un maju ipasniekus, kas nedzivoja pagastos.'® Vietéjas
administracijas parstavji drosibas péc burtiski tulkoja Iekskrievijai
paredzétos noteikumus.'' Netika nemtas véra juridiskas normas, kas
bija spéka Baltija. Senata skaidrojumos jau ari nekas par atskiriga-
jiem likumiem Baltijas agrarajas attiecibas netika atrunats. Vidzeme
sastopami fakti, kas liecina, ka bezzemnieki, t.i., desmitdalcilveki,
bija neapmierinati ar sadu negaiditu pavérsienu vélésanu gaita. Pie-
meéram, Césu aprinka Gaujienes pagasta bezzemnieki pieprasija, lai
uzrada tadu likumu, kas nosaka, ka vélét drikst tikai saimnieki. Vini
bija parliecinati, ka vélét var ari kalpi un valinieki. Lidzigu neapmie-
rinatibu izteica ari Bilskas pagasta bezzemnieki u.c.'* Césu aprinki
no pilnvarnieku sarakstiem izsvitroja tos, kas pastavigi nedzivoja
uzraditajos pagastos.’?

No Baltijas ienakusas sudzibas par $o patvalu Senats atzina par
pamatotam, tacu véléSanu rezultati palika nemainigi.'* Stdzibas par
nelikumibu pielausanu vélésanas tika iesniegtas ari II Valsts domé. Ka
paradija Valsts domju darbibas prakse, apstridétie notikuso vélésanu
rezultati tika atcelti Joti reti. II Valsts domé vispar nebija neviena
sada gadijuma.’”

Latvija II Valsts domes vélésanu kampana noteicosa loma bija vie-
téjam politiskajam partijam un dazadiem politisko interesu grupéju-
miem. Ta ka legalas partijas saka veidoties tikai revolicijas laika, tas
bija vajas, mazskaitligas un biezi vien maz atskiras no dazadiem poli-
tiskajiem grupéjumiem. Visaktivak II Valsts domes vélésanu kampana
norisa Riga. Rigas balsstiesigos vélétajus centas vadit vairaki politiskie
veidojumi: 1. Progresivi demokratiskais bloks; 2. Latviesu reformu
partija; 3. Baltijas konstitucionala partija; 4. Krievijas 17. oktobra sa-
vienibas Rigas nodala; 5. Krievu mierigas atjaunotnes partija.

I un II Valsts domes vélésanas politiski komplicéta balsstiesigo
taktiska apvieniba bija ta sauktais Progresivais bloks. I Valsts domes
vélésdanas tas uzvaréja. So apvienibu veidoja plasas vélétaju masas.
Tajas valdija politisko uzskatu dazadiba un to brieduma trakums.
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Socialdemokratiskas partijas, kuram bija noteikta programma un
politiskas cinas pieredze, vélésanas nepiedalijas. Progresivaja bloka
piedalijas dazadu tautibu un politisko ideju piekritéji: latviesi, ebreji,
krievi, poli, lietuviesi u.c.; vini pauda negativu nostaju pret ultra-
konservativo baltvacu virskundzibu Baltija un bija pret revolucijas
turpinasanu. Ta ka latviesu balsstiesigo vélétaju skaits procentuali bija
lielakais, tad par s1 pasakuma praktisko vaditaju izvirzijas latviesi. No
latvie$u vélétaju puses I Valsts domes vélésanu kampana ieguva atklati
nacionalu atbrivosanas raksturu: latviesi cinijas pret savu gadsimtu
ilgo apspiedéju — baltvacie§iem, kas grupéjas ap Baltijas konstitucio-
nalo partiju. Latviesus ar visam vinu savstarpéjam pretrunam I Valsts
domes vélésanas apvienoja “tautiskais karogs”'

Revolucijas klatesamiba piedeva $im procesam savu specifiku.
Krievijas Tautas brivibas partija (kadetu partija) neuzstajas par
revolucijas turpinasanu, bet centas izmantot revolucionaru masu
noskanojumu savu politisko mérku sasnieg$anai. Kadetu partijas
plani par Krievijas monarhijas parveido$anu par konstitucionalo
monarhiju plasas masas izsauca simpatijas. Ari latviesu politiski
vispieticigakie un mérenakie vélétaju slani, kas pulcéjas ap Rigas un
Jelgavas latviesu biedribam, seviski neiedzilinoties politiskaja bitiba,
popularo kadetu vardu centas izmantot, lai uzstatos par latviesu tautas
tiesibam. I Valsts domes vélésanas zem latviesu kadetu partijas nosau-
kuma uzstajas sabiedriba pazistami cilveki (FE Grosvalds, J. Cakste,
A. Krastkalns, J. Purgals, F. Alberts u.c.). Latviesu kadetiem nebija
nopietnu sakaru ar Krievijas kadetiem. To darbiba ari nesaskanéja
ar Krievijas kadetu galvenajam aktivitatém.!” Ne bez pamata vairaki
vietéjie laikraksti latviesu kadetus dévéja par pseidokadetiem vai par
tadu politisku grupéjumu, kas tikai “uz laiku bija pienémusi kadetu
nokrasu”.'® Ari revolucijai simpatizéjosam vélétajam, ja tas tomér ne-
bija socialdemokrats un nepaklavas socialdemokratu izsludinatajam
I Valsts domes vélésanu boikotam, nebija cita varianta ka pulcéties ap
Progresivo bloku un ta organizatorisko centru — Vélétaju komiteju.
Latviesu vélétaji kopa ar citu tautibu vélétajiem, kurus baltvaciesi ar
savas virskundzibas centieniem bija saliedéjusi ap Progresivo bloku,
I Valsts domes vélésanas uzvaréja. Progresivais bloks uzvaru guva
ne tikai Riga: neviens baltvaciesu deputats I Valsts domé netika ieveé-
léts. Visi Latvija ievélétie domnieki bija pret revolicijas talako attistibu
un “atklati socialdemokratu un demokratu pretinieki’, bet tiem bija
progresivi uzskati agrara jautajjuma risinasana.'

Progresivais bloks bija taktiska un reizé tehniska vienosanas uz
I Valsts domes vélésanam. Daudzi ta dalibnieki vélgjas bloku izmantot
ne tikai ka taktisku ieroci Valsts domes véléSanas un baltvacu varas
mazinasanali, bet ari grupu politisko mérku sasniegSanai. Ta radas ne-
uzticiba un nesaskanas bloka loceklu starpa, un I Valsts domes laika
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izveidotais Progresivais bloks izjuka.?® IT Valsts domes vélé$anu centrs
Latvijas teritorija joprojam palika Riga. Ar nosaukumu Progresivais
bloks savas aktivitates izvérsa sabiedrisks veidojums, ari sakoties
IT Valsts domes vélésanu maratonam. Vélésanu apvienibas nosaukums
bija palicis vecais, tac¢u ta butiba bija atskiriga. Tagad bloku veidoja
dazadu tautibu relativi radikali noskanotie vélétaji. No I Valsts domes
vélésanam bija pagajis neilgs laiks, tacu sabiedribas politiskaja dzivé
bija notikusas izmainas: socialdemokrati atteicas no vélésanu boikota,
bet bijuso latviesu kadetu labéjais grupéjums, kam kadetu nosaukums
saka skist parak liberals vai pat revolucionars, nodibinaja liberalu
burzuazisku organizaciju — Latviesu reformu partiju. II Valsts domes
vélésanu laika kadetu vards Latvija vairs nebija seviski populars, lai
gan Krievija kadetu partija, lai ari salidzino$i cieSot zaudéjumus,
joprojam palika valsts politiskaja zvaigznaja. Latvie$u kadetu rak-
sturojumu deva biju$o kadetu nodibinatas Latvie$u reformu partijas
avize “Latvija”: “Péc 17. oktobra manifesta més bijam pastavigi prieks
visstingrakas likumibas ieturésanas, tas pasas, kuru tagad atklati atzist
par vienigo pareizo ari lielas kadetu partijas vadoni. Més nepiekritam
joprojam ari kadetu partijas programmai daza laba zina, un seviski
meés aizstavam patstavigas prasibas Baltijas agrarlieta”*!

Kreisak noskanotie nedaudzie latviesu kadeti, kas nepargaja uz
Latvie$u reformu partiju, turpinaja darboties Progresivaja bloka
F. Alberta un V. Zamuela vadiba.”

Bloka iegaja progresisti un demokrati. levérojamakie latviesu de-
mokratu parstavji — A. Bergs, A. Sumbergs. Sarezgiti sniegt $o abu gru-
péjumu politisko raksturojumu. Avize “Latvija’, apkopojot balsotaju
vélésanu rezultatus Riga, atzina, ka, “pateicoties neskaidribam par tadu
loti staipigu jédzienu “demokrati’, “progresisti” vértibu, isti nemot, pat
lielakai bloka piekritéju pusei nemaz nav zinams, cik liela starpiba
uzskatu zina pastav starp §is vai tas bloka dalas piekritéjiem”> Balt-
vacu prese atziméja, ka musu progresistiem pasiem nav skaidrs par
“vinu progresa saturu un krasojumu”. Nav skaidrs, ka demokratus
atskirt no socialdemokratiem. Zinams, ka demokratus ir ietekméjusi
socialdemokrati un tapéc tie sava programma ir uznémusi prasibu
péc Satversmes sapulces. Vélétaju prieksa demokrati vél lietoja kadetu
karogu. Jeb, ka noradits preseé, “sedzas ar kadetu mételi”.**

Progresistu un demokratu vienotajs bija prese. Progresisti pulcéjas
ap laikrakstu “Musu Laiki”, demokrati — ap laikrakstu “Balss” Lai gan
“Balss” gribéja but ne tikai progresivi demokratiska, bet, lai pievilktu
lasitajus, arl nacionala avize, vélésanu laika ta vairak bija izskirusies
par internacionalo demokratismu.?

Progresivaja bloka bez latviesu kadetiem iegaja neliela krievu
kadetu grupa: virsskolotajs Fjodors Erns (presé saukts ari par Teo-
doru Oernu), “Pmxxckasa mbicnb’ redaktors L. Vitvickis, miertiesnesis
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M. Zolotarevs, knazs Mansirevs, N. Vtorihs, P. Ruckojs, I. Utehins,
V. Rudnevs u.c.* Prese atziméja, ka Rigas krievu kadeti vairs netu-
réjas pie tautas brivibas karoga, bet piesléjas socialdemokratiem, tas
ir, Demokratiskajai darba grupai.”’

Tai pasa laika jaatzimeé, ka Krievijas kadeti un socialdemokrati at-
radas idejiskas cinas pretéjas pozicijas. Progresivaja bloka atrodosies
“Balss” demokrati, ejot vélésanas uz II Valsts domi, ceréja panakt Sa-
tversmes sapulces sasauk$anu. Tas bija socialdemokratu uzstadijums
un domes vélésanu laika skaitijas revolucionara prasiba. Ne velti
prese atziméja, ka demokrati gaja uz Valsts domes likumigo tiesibu
parkapsanu un bija ar socialdemokratiem vienotos uzskatos, ka Valsts
domei jabut “kaujas domei”*

Bloka darbojas ari ebreju vélétaju grupa, kuru vadija arsts M. Sén-
felds un advokats P. Mincs. Aktivi darbojas arsts Elisbergs, S. Gurevics
u.c. S grupa naca no 1906. gada izveidojusas Rigas ebreju konstitucio-
nali demokratiskas partijas, kuras politiska virziba bija uz kadetiem.”

Latviesu reformu partija savu darbibu uzsaka 1907. gada janvari.
Latvijas sabiedribas politiskaja spektra $§1 partija virzijas pa labi no
kadetiem. Latviesu reformu partija norobezojas no ultrakonservativi
noskanotas latviesu tautibnieku grupas, kas vél I un II Valsts domes
vélé$anas nebija paspéjusi oficiali noforméties par politisko partiju. Si
grupa pulcéjas ap laikrakstu “Rigas Avize”, un tikai 1907. gada 16. sep-
tembri grupa sanaca uz pirmo oficialo partijas sapulci. Sis grupéjums
uzstajas pret revolaciju, konstitiiciju, pret politisko partiju dibina-
Sanu un pret kosmopolitisko socialdemokratiju. Mérkis — nenpemot
véra $kiru pretrunas, apvienot latvie$u tautu uz nacionalo interesu
bazes.*® Latviesu reformu partija sava programma un darbiba pauda
pamatnostadnes, kas bija lidzigas Krievijas oktobristu partijai, izvirzot
centralaja vieta nacionalo jautajumu. Par partijas organu uzskatams
laikraksts “Latvija”*' Latviesu reformu partijai bija ideologiski neiespé-
jama sadarbiba ar socialdemokratiem, tapéc ta izstajas no Progresivi
demokratiska bloka. Ar $o vélésanu bloku nekada sadarbiba nevaréja
bat ari ultrakonservativajai latviesu grupai. Janvara otraja pusé un
februara sakuma Latvie$u reformu partijas vaditaji Rigas vélésanu
iecirknos rikoja plasas véletaju sapulces, kuras piedalijas lidz 500 cil-
vekiem un atsevi$kos gadijumos pat vairak.** Sapulcés dalibniekus
iepazistinaja ar partijas programmu, sniedza dazadus noradijumus
par Valsts domes vélésanam un centas atspéekot politisko pretinieku
izvirzito jaunas partijas kritiku. Latviesu reformu partija uzstajas ka
vieniga lidz $im registréta liberalu partija, kam butu pa spékam ap-
vienot visas latviesu atseviskas vélétaju grupas un vienoties kopéjai
ricibai ar citam tautibam, iznemot baltvaciesus.* Tacu, ka radija Rigas
IT Valsts domes balsotaju vélésanas, Latviesu reformu partija nesa-
néma ceréto vélétaju atbalstu.
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Baltvaciesu Baltijas konstitucionala partija revolacijas laika Latvijas
teritorija uzskatama par vienu no spécigakajam legalajam partijam. Ta
nodibinata 1906. gada Riga. Baltijas konstitucionalas partijas parstavji
savus uzskatus galvenokart pauda avizés “Diina Zeitung”, “Rigaer Ta-
geblatt”, “Rigasche Zeitung” un “Rigashe Rundschau”. 1906. gada beigas
no Baltijas konstitucionalas partijas atdalijas Kurzemes monarhistiski
konstitucionala partija ar centru Jelgava un Kurzemes liberali kon-
stitucionala partija, kuras centrs atradas Liepaja. Péc satura partijas
programma bija oktobristiska. Tacu galveno uzmanibu partija veltija
cinai par baltvacu lielburzuazijas un muizniecibas ekonomisko pozi-
ciju nosargasanu Baltija. Baltijas konstitucionala partija bija izteikti
nacionala, tacu, lai demonstrétu, ka tas sludinatas idejas kalpo it ka
visiem iedzivotajiem, partija tika uznemti ari nedaudzi cittautiesi, tacu
tiem bija jabut savos uzskatos galéji konservativiem. Ka noradits presé,
$ai partijai 17. oktobra manifesta brivibas bija tikai sega, lai paturétu
savas prieksrocibas un tiesibas.**

Rigas sabiedribai pazistama bija Krievijas 17. oktobra savienibas
Rigas nodala. Tas lideris — savienibas laikraksta “Puykcknit BecTHUK”
redaktors I. Visockis. II Valsts domes véléSanas Riga $ai politiski
Sovinistiski noskanotajai organizacijai bija neliela ietekme, jo krie-
vu sabiedriba pilséta bija saskelta desmitos pulcinu.** Arpus Rigas
17. oktobra savienibas pastavigas nodalas bija izveidojusas tikai
Daugavpili, Rézekné un Kraslava.** Arpus nosauktajam vietam $ai
politiskajai organizacijai sabiedriba bija neievérojama nozime. Krievu
politiskas organizacijas visa Latvijas teritorija bija salidzino$i vajas,
jo krievu skaitliskais sastavs ari te bija mazs. Krievijas impérija bija
izveidojusies $ada situacija: lai arl visas tris slavu etniskas grupas,
kuras parasti apziméja ar nosaukumu “krievi’, taja bija absolutais
vairakums, tacu atseviskas dalas krievu sadalijjums bija nevienmeé-
rigs. Kaunas guberna no visiem iedzivotajiem bija tikai 7,8% krievu,
Kurzemes — 5,7%, Vidzemes — 5,4% un Igaunijas — 5%.* 1906. gada
februari Maskava notikusaja 17. oktobra savienibas kongresa asas
debates izsauca Ziemelrietumu un Baltijas komisijas priekslikums
lagt caru nacionalajos rajonos krieviem paredzét specialu parsta-
vibu dome.*®

Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodala, saprotams, aktivi
atbalstija jau konkrétu ierosindgjumu panakt, lai Vidzemes, Kurzemes,
Igaunijas un Kaunas guberna krievu iedzivotajiem Valsts domes veé-
lésanas izdalitu papildus pa vienai deputata vietai.* So vélmi tomér
neizdevas realizét.

Krievu mierigas atjaunotnes partijai, kas bija pasludinajusi savu
darbibu Riga un par savu avizi nosaukusi “IIpubantuiicknit Kpait’,
vietéjas ricibas programmas nebija. Ta vadijas péc $is partijas Krie-
vijas programmas. Partijas politiskas darbibas virziens bija lidzigs
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oktobristiem. Tai bija loti mazs biedru skaits un nekadas realas ietek-
mes sabiedriba. “Prvkckuit BectHuk” $is partijas vadibu nosauca pat
par “pamulkigiem zidainiem”* Iespéjams, $ads ass apziméjums bija
radies aiz nepatikas par vietéjas krievu sabiedribas skel$anas mégi-
najumu.

I Valsts domes vélésanas politisko grupéjumu cina svarigu vie-
tu ienéma nacionalais jautajums. Ta risindjums liela méra noteica
latvie$u balsotdju piesaisti. Zinama taisniba bija paustajai domai, ka
IT Valsts domes vélésanas, lidzigi ka ieprieks, “pats pirmais vélésanu
cinu iemesls ir tautibu jautajums. Sis jautajums jo raibs un griits, tapéc
ka Seit Valsts domes vélésanu cina vairak tautu nak pierés cita citai,
bet seviski vaciesi, krievi, zidi un meés latviesi”™*!

No 20 Latvijas teritorijas pilsétam vienigi Rigai bija dotas tiesibas
tiesi uz Valsts domi izvélét vienu domnieku. Latvie$u reformu partija
naca ar uzstadijumu, ka no Rigas uz Valsts domi jaievélé vienigi lat-
viesu tautibas deputats. Jaievéleé latvietis, turklat no Latviesu reformu
partijas. Ja tas nebus iespéjams, tad labak ievélét baltvacieti neka lat-
vieti no demokratu, progresistu vai kada cita politiska grupéjuma.*?
Bloka palikusie latviesu kadeti turéjas pie tiem pasiem uzskatiem, ka
velot I Valsts domi, — javirza tikai latviesu tautibas kandidats.** Blo-
ka progresistu grupa par domes deputata nacionalitati bija diezgan
vienaldziga, bet intereséjas galvenokart par deputata progresivitati.**
Plasu motivaciju par $o jautajumu sniedza zvérinats advokats Alei-
nikovs 1907. gada 26. janvari “Uleja” zalé notikusaja Progresiva bloka
Rigas I vélésanu iecirkna vélétaju sapulcé. Vins pazinoja, ka progre-
sisti neskatas uz tautibu un tiem ir vienalga, kadas tautibas bus Rigas
Valsts domes deputats: “. progresisti prasa no Valsts domes deputata,
lai vin$ butu cilvéks ar plasu redzes aploku, pazist vietéjos apstaklus,
varétu aizstavét visu Rigas iedzivotaju intereses un vinu vajadzibas.
Valsts domé vinam jaaizstav vismaz programma, kas izteikta pirmas
Valsts domes atbildé uz trona runu”* Tacu tani pasa laika nav svess
ari cits apgalvojums — domniekam no Rigas jabut progresivam latvie-
tim.*® Demokratiska grupa uzskatija, ka latvietim ir “pirmdzimtibas
tiesibas uz valsts domnieka amatu”, bet tai pasa laika $im uzdevumam
demokrati nesaskata nevienu derigu kandidatu.*” A. Bergs 9. februari
Progresiva bloka vélésanu sapulcé II Ritenbraucéju biedriba par So
jautajumu izteicas, ka vins ir aizstavéjis latviesa ievélésanu domé, bet,
ja $im nolukam deriga latvie$a nav, tad tada gadijuma jaievélé krievs
vai ebrejs.*® Vacu prese noradija, ka demokratu vaditajs A. Bergs ir
pielavis, ka latviesa ievélésana Valsts domé nav izslegta, bet galveno-
kart tomeér javadas péc kandidata progresivitates un mazak péc vina
nacionalitates.*

Bloka iesaistijusies ebreji rupéjas par savas tautas stavokli — ebreju
pilntiesibu. Uzskatija, ka dome jacinas, lai ebrejiem tiktu pieskirtas ta-
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das pasas tiesibas ka citiem valsts iedzivotajiem. Bija ebreji, kas atbal-
stija, un tadi, kas bija pret latvie$u centieniem izvirzit uz domi latviesu
tautibas parstavi.®® Citu tautibu vélétaji atzina, ka vini no Rigas vélas
par domnieku latvieti, bet tikai tada gadijuma, ja tas bus progresivs
un derigs kandidats.”! Tiem vélétajiem, kas savos politiskajos uzskatos
no bloka apvienotajam dazadam grupam ienéma kreiso poziciju, ka,
pieméram, socialdemokratiem, $is jautajums nelikas svarigs: “.. mums
viena alga, vai iece] reakcionaru vacieti vai reakcionaru latvieti; ja
meés uz domi nevaram sutit savu deputatu, tad lai iet, kas grib”>* Par
kopéjo Progresiva bloka izvirzito uzdevumu $aja jautdjuma II Valsts
domes vélésanas maz kas zinams. Diezgan izpladis bija uzstadijums,
ka par Valsts domes deputatu centisies ievélét “cilvéku ar veseligiem
uzskatiem”>?

Progresiva bloka izvirzitie uzdevumi deputatam bija tie pasi, kas
I Valsts domes vélésanas: panakt naves soda un karastavokla atcel$anu,
amnestiju revolucijas laika notiesatajiem. Prasija visparéjas vélésanu
tiesibas un ministru atbildibu Valsts domes prieksa.>*

Analizéjot I Valsts domes deputatu darbibu, bija skaidrs, ka sadus
jautajumus atrisinat nebts pa spékam ari visai II Valsts domei, kur
nu vél Latvijas deputatiem. Péc impérijas pamatlikuma jeb ta déve-
tas konstiticijas minétos jautajumus bija lauts izlemt tikai patvald-
niekam.

Progresiva bloka vairakums joprojam simpatizéja kadetu partijai.
Bloka dalibnieki nebija parliecinati, ka spés Riga vélésanas vieni pasi
izcinit uzvaru, ka tas bija I Valsts domes vélésanas, kad visi latviesu
tautibas balsstiesigie vélétaji uzstajas vienoti. Kad saka izskatit jauta-
jumu par vieno$anos ar socialdemokratiem, pret to protestéja Latviesu
reformu partija un no bloka izstajas. Tomeér sarunas abu grupé&jumu
starpa par iespéjamu sadarbibu vél turpinajas.

Progresivajam blokam, lai neciestu sakavi no Baltijas konstitu-
cionalas partijas, kas vélésanam Soreiz bija labak sagatavojusies neka
iepriekséja gada, vajadzéja meklét kadu politisku grupéjumu, ar kuru
sadarboties. Sadu iespéju dotu vieno$anas ar socialdemokratiem, kas
no visam Latvijas teritorija darbojosajam partijam un grupam bija
vislabak organizéti. Socialdemokratu partijam neatsveramu organiza-
torisku skolu bija devusi nelegala darbiba. Sie abi politiskie grupé&jumi
Riga II Valsts domes vélésanas taktisku apsvérumu dél viens otram
bija nepiecie$ami. Un tomeér tas bija unikals gadijums, ka $adas, kaut
ari taktiskas laulibas sava starpa slégtu ideologiskie pretinieki — bur-
zuazijas un sikburzuazijas politisks grupéjums ar socialdemokratiem.
Abam pusém tas bija risks ari vélétaju piesaistes zina, tapéc sadarbi-
bas jautajums tika nopietni apspriests. Seviski rupigi o vienosanos
planoja socialdemokrati.> Rigas socialdemokrati noturéja konferenci,
kura galigi noléma vélésanas iet kopa ar Progresivo bloku, bet ar
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nosacijumu, ka tas atsakas no iespéjama kompromisa ar Latviesu
reformu partiju.®® Ta ka cerét uz revolucijas uzpluadiem vairs nebija
pamata, sociadldemokrati nebija parliecinati, ka vieni pasi vélésanas
gls uzvaru. Zinama méra maskésanas noltkos un daléji, lai piesais-
titu ari tos, kas nebija socialdemokratu piekritéji, vini savu vélésanu
grupé&jumu nosauca par Demokratisko darba grupu. Latviesu reformu
partijas avize “Latvija” sniedza izvérstu socialdemokratu politiskas
darbibas raksturojumu: “Jau priek$ vélésanam socialdemokrati iz-
skaidroja savas proklamacijas, ka vienosanas ar bloku esot gan prieks
viniem pazemojosa, bet arl nepieciesami vajadziga, ja lai gan tie agrak
uzskatija sevi par vienigiem politiska virziena noteicéjiem Riga, tad
tomér pédéja laika tie saka nopietni Saubities par iespéju uzvarét
vélésanas bez pilsonisko partiju palidzibas. ledami vieni pa$i cina,
socialdemokrati butu laikam spéléjusi $e Riga tadu pat bédigu lomu
ka Péterburga, Maskava, Jelgava un citur””” Progresivajam blokam
iegtit sev prieksrocibas no vienosanas ar tik organizétu politisko spéku
ka socialdemokratiem bija diezgan problematiski.

Progresivi demokratiskais bloks un socialdemokrati par sadarbibu
vienojas 2. februari, bet 3. februari A. Bergs Progresiva bloka varda
pazinoja, ka tas vairs nevélas turpinat uzsaktas sarunas par kopigu
sadarbibu vélésanas ar LatvieSu reformu partiju.®® Progresiva bloka
parstaviji So savu taktisko vienosanos sabiedribai skaidroja ar cinu pret
baltvacu reakcionariem un vinu ietekmigo vadibas organu — Baltijas
konstitucionalo partiju. Noradija, ka latviesi vieni nevar parvarét vacu
reakcionarus un Latvie$u reformu partija, kas atskélusies no bloka,
neapzinati palidz tiem vélésanas uzvarét. Skaidrojuma pamatojums
bija $§ads: “Ta ka vienigais mérkis bloka vienosana ar darba grupu ir
cina pret vacu briesmigo reakciju Valsts domes vélésanas, tad runat
$e par katras partijas programmu ir nevieta. Pret kopigo ienaidnieku
vajaga cinities visiem. Visi, kas meklé labaku, laimigaku nakotni, lai
cinas pret tumso atpakalrapulibu! Katram, kam patiesi rap visparibas
labums, jabalso vienigi bloka kandidatiem par labu!”*® Katrai pusei,
zinama meéra riskéjot, bija ceriba uz otras rékina git panakumus.
Reizé §1 vienosanas bija ne tikai pret reakcionarajiem baltvacieSiem,
bet ar1 pret Latviesu reformu partiju.

Péc vélésanu likuma balsotaju vélésanas bija kampanas izskirosais
posms: balsotaji ievéléja domes deputatu. Ja no noteikta balsotaju
skaita kads politiskais grupéjums bija ieguvis parsvaru, tad tam bija
iespéja cinities par sev vélamu domes deputatu. Starp Progresivo
bloku un Demokratisko darba grupu par kopéjo darbibu saistiba
ar balsotaju vélésanam notika sarezgitas sarunas. Vispirms izvirzijas
jautajums par balsotaju kandidatu skaitu no §im abam politiski tik
pretéji orientétam pusém. Progresivais bloks véléjas paturét 44 vietas
kopéja balsotaju listé. Demokratiskajai darba grupai no iespéjamam
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80 vietam piedavaja 36, kas kopa ar cetram stradnieku balsotaju vie-
tam veidotu 40 kandidatu vietas. Sadus noteikumus Demokratiska
darba grupa nepienéma.® Bloka progresisti, baidoties, ka tada gadi-
juma neizdosies noslégt vienosanos ar Demokratisko darba grupu,
bija ar mieru pédéjiem atdot vél divas no savu balsotaju kandidatu
vietam. So priekslikumu paréjie Progresiva bloka dalibnieki noraidija.
Talaka parrunu gaita tika pienemts Demokratiskas darba grupas ve-
lésanu biroja ieteikums sesus Rigas pilsétas vélésanu iecirknus sadalit
sadi: I, IT, IV iecirkni balsotaju kandidatus uzstada Progresivais bloks,
bet IIL, V un VI iecirkni - Demokratiska darba grupa.®' Progresivais
bloks pret Siem priekslikumiem neuzstajas. Vienojas uzstadit kopéju
balsotaju kandidatu sarakstu — un visparéja sapulcé katrs balsotajs
vélé péc savas parliecibas.®

Riga kopa bija 24 512 balsstiesigo véletaju. Demokratiskajai darba
grupai iedalitajos vélésanu iecirknos bija uzskaititi 11 049 balsstiesigie
veéletaji, bet Progresiva bloka iecirknos to bija ievérojami vairak —
13 463.9 Demokratiskas darba grupas vélésanu iecirkni péc iedzivo-
taju skaita bija nedaudz proletariskaki, un socialdemokratiem tajos
bija lielaka ietekme. Pie tam socialdemokratu vélésanu organizatori jau
pirms vélésanam bija parliecinajusies, ka tiesi $ajos iecirknos viniem
bas vislielakais atbalsts. Tapéc Demokratiska darba grupa pienéma
sakotnéjo Progresiva bloka ieteikto balsotaju vietu skaita sadalijumu,
cerot, ka ari ievelétie balsotaji bus daudz kreisaki neka Progresiva
bloka balsotaji.®* Demokratu avize “Balss” tomeér izteica parliecibu, ka
Demokratiska darba grupa vélésanas negus parsvaru.®

Baltijas konstitucionala partija IT Valsts domes vélésanas Riga sali-
dzinajuma ar I Valsts domes vélésanam bija ievérojami izvérsusi savas
aktivitates un agitacijas energijas zina sekoja talit aiz Demokratiskas
darba grupas socialdemokratiem. Tika izmantotas vélétaju sapulces,
izplatitas vélésanam sagatavotas proklamacijas, vacu avizes, agitacija
tika veikta, apstaigajot dzivoklus u.c. Vélésanu kampana piedalijas
redzamakie partijas aktivisti: partijas priekssédéetajs advokats E. Mo-
ritcs, laikrakstu redaktori V. Berents, A. Smits, docents A. V. Heden-
$troms u.c. Sie kungi pirmo reizi atlavas Riga sarikot atklatu vélésanu
sapulci Jézusbaznicas iela esosajas Krievu teatra telpas, kur piedalijas
plasas debatés ar Rigas krievu kadetiem.®® Agitacijas izvérSana bija
pardomata, un esoso vélésanu likumu apstaklos ta bija vieniga iespéja,
lai iegttu kaut niecigus panakumus vélésanas. Baltvaciesu ipatsvars
Baltijas iedzivotaju vida bija neliels, neskatoties uz vinu ekonomisko
un politisko varenibu. 19. gadsimta beigas Kurzemé un Vidzemes
dienviddalas cetros aprinkos latviesi bija vairakuma - aptuveni
75%. Ari Latgales aprinkos latviesu bija vairak par 50%. Vidzemé
un Kurzemé otro lielako nacionalo grupu veidoja baltvaciesi (8,4%),
treSo — ebreji (5,3%), bet ceturto — krievi (4,9%), kuru Latgalé bija
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krietni vairak (15,5%).” No Latvijas pilsétam vislielakais baltvaciesu
skaits dzivoja Riga, Liepaja, Jelgava, Césis un Kuldiga.

Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodalas partijas organiza-
toriem redaktors I. Visockis noradija, ka savienibai Riga nav izdevies
vélésanas piesaistit visus un pat ne lielako dalu krievu iedzivotaju.
Dala balsstiesigo krievu bija pievienojusies socialdemokratiem un pat
Baltijas konstitucionalajai partijai.®® Krievijas 17. oktobra savienibas
Rigas nodala, apzinoties domes vélésanas savu vajumu, mekléja kadu
politisko spéku, ar kuru varétu blokeéties. Skatita tika iespéja sadarbo-
ties ar Baltijas konstitucionalo un Latviesu reformu partiju. Baltijas
konstitucionala partija bija gatava $adam pasakumam. Tacu, ta ka
savienibas Rigas nodala 1906. gada I Valsts domes vélésanas bija par-
liecinajusies par Baltijas konstitucionalas partijas nespéju gut uzvaru,
$ogad $adu vieno$anos ar to negribéja atkartot.®” Rigas oktobristu
vaditajs I. Visockis izteicas, ka Latvie$u reformu partija viniem ir
radnieciska.” Ari plasaka partijas biedru loka tika izteikta doma, ka
bloks starp Rigas nodalu un Latvie$u reformu partiju ir “iespéjams
un vélams””! 2. februari Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodala
noturéja vélétaju sapulci un vienbalsigi noléma vélésanas iet kopa ar
Latvie$u reformu partiju un balsot par kopéju balsotaju kandidatu
listi.”> Rigas oktobristi bija samierinajusies ar to, ka savu kandidatu
viniem neizdosies ievélét, un tapéc uzskatija, ka labak ievélét par
deputatu mérenu latvieti neka kadu progresivu kandidatu.” Pie $i
bloka méginaja pievienoties arl oktobristu virziena Krievu mierigas
atjaunotnes partijas Rigas grupa. Tika izveidota kopéja apvienota
Latvie$u reformu partijas, Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas
grupas un Mierigas atjaunotnes partijas Rigas grupas balsotaju kan-
didatu liste. Taja bija ierakstiti 56 latvie$u, 21 krievu un 3 lietuviesu
tautibas kandidati.”* Nezinamu iemeslu dé] nakamaja diena Mierigas
atjaunotnes partijas Rigas grupa izdeva atseviski savu balsotaju kan-
didatu listi, kuru Rigas krievu oktobristi nosauca par “neiedomajamu
vinegretu”.”®

Un ta Riga II Valsts domes balsotaju vélésanas tika uzstaditas
Cetras listes:

1. Progresivi demokratisko balsotaju kandidatu liste;

2. Baltijas konstitucionalas partijas liste;

3. Latvie$u reformu partijas liste. Taja bija ieklauti vietéjie krievu
oktobristi un divi Krievu mierigas atjaunotnes partijas kandidati;

4. Krievu mierigas atjaunotnes savienibas liste.

Riga pilsétas karija 24 500 cilvékiem bija dotas balsstiesibas. Sa-
vukart stradnieku kurija tiesibas piedalities vélésanas bija 25475
stradniekiem no 103 fabrikam, rapnicam un dzelzcela darbnicam.”
Rigas pilsétas kurija varéja ievélét 80 balsotajus, kamér stradnieku
karija tikai 4 balsotajus.
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Pirmie véléSanas 12. janvari Riga uzsaka fabriku, rapnicu un
dzelzcela darbnicu stradnieki. Stradnieki sekoja socialdemokratu
aicinajumam un aktivi piedalijas II Valsts domes pilnvarnieku véleé-
$anas. 12. janvari Rigas stradnieku pilnvarnieku vélésanas piedalijas
94 uznémumu stradnieki.”” Péc Siem raditajiem vélésanas nepieda-
lijas 9 uznémumi. Tacu pagaidam zinams, ka tikai viena uznému-
ma - A. G. Rutenberga kimiskas rapnicas stradnieki atteicas vélésa-
nas piedalities.”® Iespéjams, ka paréjie vélésanas dalibu nenémusie
uzpémumi bija tani laika slégti. Stradnieki ievéléja 97 pilnvarniekus,
kuru sastavs péc tautibam bija $ads: 64 latviesi, 16 vaciesi, 7 lietuviesi,
6 krievi un 4 poli.”

6. februari Rigas valdes telpas stradnieku pilnvarotie ievéléja Cet-
rus savus balsotajus: I. Virauski (Krievu-Baltijas vagonu rapnica),
M. Ergelnieku (bij. V. Eikerta kokvilnas vérpsanas un lentu au$anas
manufaktiira), K. Figoru (Cugunlie$anas un masinbaves ripnica, bij.
Felzers un Ko) un K. Irbi (R. Poles masinbuves rtupnica).®® Sapulce-
jusies stradnieku pilnvarnieki pienéma rezoltciju: “Ievérojot to, ka
socialdemokratija ir stradnieku $kiras intere$u vieniga un ista aizsta-
ve, més — Rigas fabriku stradnieku pilnvarotie - uzdodam no miusu
vidus ievélétiem balsotajiem pie domnieku vélésanas balsot tikai par
socialdemokratu”®' Sis fakts lieku reizi apliecina, ka stradnieku no-
skanojums vél joprojam bija kaujiniecisks un stradnieki sekoja lidzi
revolicijas vaditajiem socialdemokratiem.

Rigas Progresivi demokratiska bloka listes 80 balsotaju kandidatu
sarakstu veidoja laikraksta “Balss” demokrati, “Musu Laiki” progresisti,
krievu un latvie$u kadeti un socialdemokrati. Péc tautibas kandidatu
saraksts izskatijas $adi: 47 latviesi, 14 ebreji, 11 krievi, 4 poli, 3 igauni
un 1 lietuvietis.?? No bloka listes balsotaju kandidatiem sabiedriba
plasi pazistami bija tikai nedaudzi: redaktors Arveds Bergs, advokats
Ansis Sumbergs, inzenieris Samuels Gurevics, virsskolotajs Fjodors
Erns, miertiesnesis Mihails Zolotarevs.®* Saprotams, ka par socialde-
mokratu plasu atpazistamibu nevaram runat, jo tie lidz revolicijai
darbojas nelegali. Si vienosanas bija diezgan unikals gadijums, ka atzi-
méts jau ieprieks, kad taktiskas laulibas sava starpa sledza ideologiskie
pretinieki — burzuazisks politisks grupéjums ar socialdemokratiem.

12. februari balsotaju vélésanas Riga Progresivais bloks kopa ar De-
mokratisko darba grupu svinéja uzvaru. No visam nodotajam balsim
tas sanéma 55,2%, Baltijas konstitucionala partija — 34,4% un Latviesu
reformu partija kopa ar oktobristiem - 10,4% (2. tabula).

Progresivais bloks kopa ar Demokratisko darba grupu no 80
balsotaju vietam Riga izcinija 56. Ta bija neap$aubama uzvara! Tani
pasa laika vairaki sabiedriba pazistami Progresiva bloka aktivisti, kas
balotéjas baltvaciesu uzvaru izcinitaja 2. vélésanu iecirkni, balsotaju
skaita neiekluva: Fjodors Erns, Ansis Sumbergs, Arveds Bergs, Karlis
Bérzins, J. Sablovskis, Samuels Gurevics, Faivels Edels u.c.®*
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1. tabula

RIGAS BALSSTIESIGO IEDZIVOTAJU AKTIVITATE II VALSTS
DOMES VELESANAS

2]
9]
° o ¥ » ol 8 @ 5o
- T
Vélésanu iecirkni a sEB8 82 |22 5248
3 = ...«ss::gw: N:mgﬁzm
222284233238 2283 2
e EE R
B B - =) i I [ W= O =
I Iekspilsétas 5352 21,8 3465 64,7 58,1
II Peterburg?s..prle.:kspllsetas 5065 207 3460 | 683
(1. un 2. policijas iec.)
11 Pett.erPurg.as priekspilsétas 1649 6.7 1154 | 70,0
(3. policijas iec.)
Pete_rburgas priekspilséta 6714 274 4614 | 68,7 64.3
kopa
v Maskava§ Rnel.(spllsetas 3046 12.4 2087 | 685
(1. un 4. policijas iec.)
V Maskavas Ap.r.1ek.spllsetas 5197 21,2 3790 | 72.9
(2. un 3. policijas iec.)
Maskavas priekspilséta kopa | 8243 33,6 5877 | 71,3 63,7
V1 Jelgavas priekspilsétas 4203 17,2 3031 | 72,1 58,8
Kopa 24512 100 16987 69,3 62,1

Aprékinats péc: Latvija. — 1907. — 17. febr. Saja avota par I Valsts domes vélésanam
sniegtie skaitliskie raditaji, ka autors uzskata, ir precizaki par 1906. gada 27. marta uz-
raditajiem (Latvija. — 1906. — 27. marts; Dlina Zeitung. — 1906. — 27. Mirtz), kurus autors
ir izmantojis 2009. gada publicétaja raksta “Pirmas Valsts domes vélésanu ietekme
Latvijas sabiedriba” (Latvijas Véstures Institiita Zurnals. — 2009. - Nr. 3. - 87. Ipp.).

Balsstiesigo skaits Riga II Valsts domes vélésanas salidzindjuma
ar vélesanam uz I Valsts domi bija samazinajies par 22% (no 31 370
lidz 24 512 balsstiesigo).®® Sads samazinajums izveidojies lidz ar Se-
nata skaidrojumu istenosanu praksé un ar vélétaju jauno registra-
cijas kartibu. Tomeér balsstiesigo ipatsvars, kuri piedalijas vélésanas,
palielinajas no 62,1% lidz 69,3% (1. tabula). Iespéjams, balsstiesigo
aktivizésanas skaidrojama ar revolicijas atkapsanos un socialdemo-
kratu izsludinata Valsts domes vélésanu boikota atcel$anu. Sis izmainas
iedro$indja un mudinaja ari konservativi noskanotos balsstiesigos pie-
dalities vélésanas. Par Progresiva bloka un Baltijas konstitucionalas
partijas kandidatiem nodoto balsu skaita Ipatsvars salidzinajuma ar
I Valsts domes vélésanam samazinajas. Par jauno Latvie$u reformu
partiju balsoja dala latviesu, kas bija I Valsts domes Progresiva bloka



Vidzemes sabiedribas daliba II Valsts domes vélé$anas 115

velétaji. Tagad bloka vélétaju skaits bija samazinajies par 17,7%, bet
Baltijas konstitucionalas partijas — par 21,0%. Vislielakos zaudéju-
mus Baltijas konstitucionalas partijas vélétaju skaits cieta Maskavas
priekspilséta — 58,6% (2. tabula). Analizéjot $is partijas vélétaju skaita
izmainas I un II Valsts domes vélésanas, ir pamats uzskatit, ka par
Baltijas konstitucionalas partijas kandidatiem, vismaz I Valsts domes
vélésanas, balsoja ari saméra daudz cittautiesu, kamér baltvaciesi sa-
vas balsis deva tikai savai partijai. Analizéjot 2. tabulas datus, tas it
seviski attiecinams uz Maskavas priekspilsétu.

2. tabula

PARTIJU UN POLITISKO GRUPEJUMU NODOTAIS BALSU
IPATSVARS RIGA II VALSTS DOMES VELESANAS

Vélétaju Vélétaju
Véletanis Ve‘!etaju N par Bal.tlja_s _ |par Latviesu
. B par “Bloka” |konstitucionalas| reformu
piedalijusos kandidati " .
Ri skaits andidatiem partijas partijas
dmi .1gas o ipatsvars, % kandidatiem |kandidatiem
a r.nmls_tvratlvals ipatsvars, % ipatsvars, %
iedalijums
9 2 9 2 9 2 9 2
-~ 12 - » -~ (2] - »
HEHEHEHEREHEREE
<
> o i S| o i 8| » o i S | » o i 5
— O — O — O — O — O — O — T | = O
Tekspilséta 3468 | 3465| 44,9 | 37,1 55,1 53,6 - 9,3
beterburgas 5911| 4614| 64,3 | 475 | 357 | 429 | - | 96
priekspilséta
Maskavas 7326| 5877|682 | 71,2 | 31,8 | 164 | - |124
priekspilséta
Jelgavas 2705| 3031| 61,4 | 56,8 | 38,6 | 343 | - | 89
priekspilséta
Kopa 19410(16987| 61,9 | 55,2 38,1 34,4 - 10,4

Aprékinats péc: Latvija. — 1907. — 17. febr.

Pie Progresiva bloka jeb, precizak, pie Demokratiskas darba grupas
pievienojas Rigas fabriku stradnieku ievélétie cetri balsotaji. Fabriku
un rapnicu stradnieku attieksme pret II Valsts domes vélésanam, jo-
projam turpinoties revolicijai, izsauca lielu sabiedribas uzmanibu.

Rigas pilsétas balsotaji beidzot bija ievéléti, tacu $is vélésanu pro-
cess salidzinajuma ar oficiali noteiktajiem terminiem un vélésanam
paréja Latvijas teritorija ievérojami aizkavéjas. Tam bija nopietni
iemesli. Riga gatavos$anas II Valsts domes vélésanam, lidzigi ka visa
impeérija, tika uzsakta jau 1906. gada oktobri. Tacu vélésanu kampanas
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gaita izradijas, ka Rigas valde vélétaju sarakstus bija sastadijusi pa-
virsi. Vidzemes gubernas vélésanu komisija par $o jautajumu sané-
ma daudzas vélétaju sudzibas: 70% stdzibu bija no mazo dzivoklu
irniekiem, 15% no namu ipasniekiem, 9% no tirgotajiem un 7% no
dzivoklu irniekiem, kas valstij maksaja dzivokla nodokli.®® Rezultata
Rigas pilsétas valde aizkavéjas ar vélétaju sarakstu sastadiSanu un
publicésanu. 20. februari, kad Péterburga Taurijas pili notika sviniga
IT Valsts domes atklasana, Rigas deputats vél pat nebija ievéléts.*” Riga
vél joprojam energiski turpinajas balsotaju spéku izvértésana.

No 18. lidz 21. februarim katru dienu Rigas viesnica “Metropole”
notika Progresiva bloka un Demokratiskas darba grupas ievéléto bal-
sotaju sapulces. Pirmaja sapulcé balsotaji apstiprinaja agrakos lému-
mus, ka domnieka vélésanas jaizvirza Cetri kandidati un, kas no tiem
iepriekséjas sapulcés dabus vairak balsu, par to jabalso oficialas domes
deputatu vélésanas 23. februari.®® 21. februari apvienotaja Progresiva
bloka un Demokratiskas darba grupas balsotaju iepriekséja sapulcé
par sapulces vaditaju ievéléja miertiesnesi M. Zolotarevu, bet par vina
paligiem arstu A. Priedkalnu un komersantu A. Simolunas. Progresisti
par domnieka kandidatu izvirzija Rigas pilsétas realskolotaju Dmitriju
Lebedevu un advokatu Jani Graudinu, Demokratiska darba grupa —
komersantu Jani Ozolu un celtnieku tehniki Jani Melnalksni.®

Visi Cetri domnieku kandidati uzstajas ar programmas runam,
kuras iepazistinaja ar saviem politiskajiem uzskatiem un darbibas
planiem II Valsts domé. Ka rakstija “Rigas Avize”, ]. Ozola runa bijusi
tuva krievu kadetu programmas idejam.*® Ja $is noradijums atbilst
patiesibai, tad socialdemokrats J. Ozols, domajams, $§adu runas sa-
turu izvéléjas ar noliku nesaasinat politisko situaciju ap socialde-
mokratiem un ta piesaistit ari tos balsotajus, kas socialdemokratus
neatbalstija. Péc tam abas balsotaju grupas atseviski apspriedas — un
balsosana atkal turpinajas. Péc pirmas balso$anas izkrita J. Melnalksna
kandidatara, péc otras — D. Lebedeva, péc tresas — J. Graudina. Ta
par vienigo II Valsts domes kandidatu no Rigas lielakas balsotaju
apvienibas tika virzits J. Ozols.”

23. februari, kad notika oficialas Rigas II Valsts domes deputata
vélésanas, atlika vairs tikai tiri tehniska procedura. Socialdemokratu
kandidats J. Ozols kluva par Rigas deputatu II Valsts domé. Par sadu
notikumu atrisinajumu zinams apmulsums parpéma tas vélétaju
aprindas, kas Progresivo bloku bija uzskatijusas par kadetu partijas
atbalstitaju. Tas bija parliecinatas, ka kadeti parstav radikali domajo-
$0s, bet tomér tie ir par monarhistiskas valsts konstitucionalo attisti-
bas celu. Savukart socialdemokrati vélétajiem bija pazistami ar savu
prasibu péc Satversmes sapulces un par pastavosas valsts iekartas
kardinalu izmainiSanu. Progresivais bloks sava vienotiba ar socialde-
mokratiem sabiedribai paradija, ka tas ir atteicies no Krievijas kadetu
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galvena politiska uzstadijuma. Baltvacu prese atziméja, ka Progresivais
bloks vairs turpmak nevarés uzstaties zem kadetu maskas.”

Jau 23. februara pécpusdiena talit péc ievélésanas Rigas deputats
J. Ozols posas uz Péterburgu, kur II Valsts dome savu darbibu svinigi
bija uzsakusi jau 20. februari. Progresiva bloka un Demokratiskas
darba grupas balsotaji sapulcéjas viesnica “Metropole’, lai pavaditu
savu deputatu. Viss notika svinigi: J. Ozols ieradas melna uzvalka
ar sarkanu nelki pogcauruma, klatesosie vinu sveica ar “urra!” sau-
cieniem. Deputats sakuma sapulcéjusos uzrunaja latviski, péc tam
krieviski un runa raksturoja Baltijas iedzivotaju dzives apstaklus zem
vacu muizniecibas jiga. Vins noradija, ka vacu kundziba beigsies un
to ir paradijusas ari Valsts domes vélésanas. Péc apsveikuma runam
J. Ozols apsolijas II Valsts domé but par proletariata aizstavi.”

Arpus Rigas Vidzemé II Valsts domes vélésanu kampana bija bei-
gusies jau agrak. No paréjam Vidzemes pilsétam balsotaju vélésanas
visaktivak norisinajas Valka, Césis un Valmiera. Tajas baltvacie$i un
ari ta sauktie tautibnieki latviesi cieta sakavi. Zem tautibnieku nosau-
kuma varéja atrast gan konservativi, gan ultrakonservativi noskanotos,
gan vispar par politiku neintereséjosos balsstiesigos latviesus.

Valka bija paredzéts ievélét divus balsotajus. 6. janvari sanaca ap
100 cilvéku liela vélétaju sapulce, kuru sasauca igaunu J. Tenisona un
latvie$u tautibnieku parstavji, un lika prieksa ievelét I Valsts domes bal-
sotajus — pilsétas galvu J. Mortsonu un advokatu O. Samuelu. Valkas de-
mokrati nakamaja diena sasauca citu vélétaju sapulci, kura tika noradits,
ka janem véra ne tikai latviesu, bet ari pilséta dzivojoso krievu un ebre-
ju intereses.” Péc plasam diskusijam $1 sapulce izvirzija savus balsotaju
kandidatus: skolotaju J. Pullisaaru un skolotaju J. Bricmani.*” 19. janvari
notika balsotaju vélésanas, kuras piedalijas ap 90% Valkas balsstiesigo veé-
létaju. Demokratiskie kandidati J. Pullisaars un J. Bricmanis guva uzvaru
gan par baltvacieSiem, gan aril tautiskajiem igauniem un latviesiem.”

Cesis velgja vienu balsotaju, bet uz $o vietu tika uzstaditi tris kandi-
dati: latvie$u pilsétnieki izvirzija tirgotaju A. Smidtu un arstu Platu, bet
baltvaciesi savu kandidatu — bijuso pilsétas galvu Trampedahu. Latviesu
ultranacionalisti asi kritizéja tirgotaja A. Smidta kandidatiru. Nekadu
dalibu revolucionaraja kustiba tirgotajam gan nevaréja uzradit, tomér
vins “esot liels kramolniks. Oktobra dienu mitinos no vina veikala esot
panemta muca, uz kuras stavédams agitators runajis. Ipasi nenoliedzigi
pret vinu agitéja krodzinieki, jo tajos pastaros laikos vinu dzertuves
tika slégtas™” Sadai kandidata kritikai nebija politiska pamatojuma,
vienigi tika izteiktas Zélabas par revolucijas laika ciestajiem materia-
lajiem zaudéjumiem. Par Césu pilsétas balsotaju ievéléja arstu Platu.*®

Valmiera ari bija jaievélé viens balsotajs. Baltijas konstitucionalas
partijas parstavji par balso$anas kandidatu izvirzija savu iepriekséja
gada parstavi - Marmuizas ipasnieku K. fon Knierimu. Tautiskie
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latvie$i savu kandidatiru neuzstadija. Paréjie latviesi izvirzija vete-
rinararstu A. Pétersonu, ko ievéléja ar vairak neka triskartéju balsu
parsvaru.” Citas Rigas aprinka pilsétas par balsotajiem ievéléja arl
divus Baltijas konstitucionalas partijas delegatus.'®

Ari Vidzemes laukos vél nebija izzudis revolucionarais noskano-
jums. Valkas aprinka pagastu pilnvarotie iepriekséja sapulcé uzstadija
kandidatus uz divam aprinka balsotaju vietam. Izvirzitajiem trijiem
kandidatiem sapulce pieprasija pastastit par saviem uzskatiem. Pirmie
divi (Ozolin$ un Pelcs) pazinoja, ka vini atbalsta socialdemokratu
programmu. TresSais kandidats (Ansbergs) paskaidroja, ka vins
“apméram” jut lidzi krievu kadetu partijas programmai un ir pret
socialdemokratiem. Ta ka lielaka dala pilnvarnieku atbalstija social-
demokratus, tresais kandidats tika izbalsots.'!

Césu aprinka balsstiesigo vidu joprojam ietekme bija revoliacijas
atskanam. Césu aprinka Saikavas un Lubanas pagastos balotéjas so-
cialdemokrati P. Stucka un Péterburgas advokats Baltijas revoluciona-
ru aizstavis tiesas N. Sokolovs. Lai nodrosinatu siem LSD kandidatiem
juridiskas tiesibas balotéties, divi lauku maju 1pasnieki — socialdemo-
kratijas piekritéji noformeéja uz vinu varda savas saimniecibas.'”? Césu
aprinka pagastu pilnvarnieku sapulcei uz gubernas vélétaju sapulci
vajadzéja ievélét tris balsotajus. Iepriekséja sapulcé par balsotaju
kandidatiem sekojosa kartiba péc sanemto balsu skaita izvirzija vai-
rakus pilnvarniekus: E. Treimani, P. Stucku, N. Sokolovu, V. Bekeru,
J. Prasi un J. Darznieku. 21. janvari sakoties Césu aprinka sapulcei,
aprinka vélésanu komisija no balsotaju kandidatu saraksta izsvitroja
P. Stucku, N. Sokolovu un V. Bekeru. Motivacija — pastavigi nedzivo
savas lauku majas.!”® Par Césu aprinka balsotajiem ievéléja Eduardu
Treimani-Zvarguli no Priekulu pagasta, Jéekabu Darznieku no Vecpie-
balgas un Jani Prasi no Vietalvas. Pédéjais savu sabiedrisko aktivitati
bija paradijis provincialpadomeé. Ievélétie balsotaji savos politiskajos
uzskatos, péc preses liecibam, bija “méreni elementi”.!**

21. janvari Valmiera ieradas 107 pagastu aprinku pilnvarnieki un
ieveéléja tris balsotajus. No pieciem uzstaditajiem kandidatiem ievéléja
A. Ramanu no Ungurpils, P. Soltu no Sélu pagasta un H. Enzelinu no
Kauguru pagasta.'®® Par vinu politiskajiem uzskatiem nav zinu.

Apkopojot balsotaju vélésanu gaitu Vidzeme, var secinat, ka tajas
verojami radikalaki politiskie uzskati, neka gadu ieprieks vélot I Valsts
domi. Raksturigi, ka par balsotajiem neievéléja nejausas personas.
Starp balsotajiem “vairakas vietas par tadiem iecéla provincialpadom-
ju loceklus, kurus vélétaji jau labi pazina no vinu darbibas un kuru
uzskati jau labi zinami”'%

Péc II Valsts domes balso$anas noteikumiem Vidzemes gubernas
sapulce, kurai vajadzéja ievélét ¢etrus domniekus, sastavéja no 62 bal-
sotajiem: 25 baltvaciesu lielgruntnieki, 21 pagastu zemnieku balsotajs,
15 balsotaji no aprinka pilsétam, 1 balsotajs no stradnieku kirijas.'”
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Baltvacu Baltijas konstitucionalajai partijai papildu pie 25 liel-
gruntnieku balsotaju vietam izdevas vélésanas iegut vél divas vietas no
Rigas aprinka pilsétu balsotajiem, ta ka viniem kopa bija 27 balsotaji.'*®

Vidzemes gubernas latviesu dalas balsotaji iepriekséja sapulce,
kas notika februari Rigas Latviesu biedriba, vienojas ar igaunu bal-
sotajiem. Tika nolemts no gubernas uz II Valsts domi virzit divus
latviesu un divus igaunu kandidatus. Ta ka kandidattras ieprieks bija
apspriestas, sarezgijumi $aja jautajuma nebija paredzami.

Vidzemes gubernas balsotaju sapulcé Riga Mazaja gildé 5. februari
ieradas 61 balsotajs (1 balsotajs — saslimis) un par II Valsts domes
deputatiem no gubernas ievéléja Ceésu aprinka Priekules pagasta
zemkopi — rakstnieku Eduardu Treimani-Zvarguli un Rigas aprinka
Aderkasu pagasta zemkopi — provincialpadomes locekli Karli Karkli-
nu. No igaunu puses — Térbatas skolotaju Karli Parmsu un advokatu
Antonu JurgenSteinu.'®®

Saprotams, ka Vidzemes deputati E. Treimanis-Zvargulis un
K. Karklin$ atskiriba no Rigas deputata socialdemokrata J. Ozola
nebija revolucionari noskanoti. Butiba politiskos uzskatos Vidzemes
deputati maz atskiras no I Valsts domes latviesu deputatiem. Baltvacu
prese vinus raksturoja ka progresivus cilvékus.!'? Jédziens “progresivs”
revolicijas gados bija gruti skaidrojams apziméjums. Turklat baltvacu
prese sados jautajumos nebija objektivakais vertétajs.

E. Treimanis bija beidzis Césu aprinka skolu un nodarbojas ar
literaru darbu. Rakstniekam tuva bija sociala tematika, vin$ juta lidzi
apspiestajiem. Cik var spriest, E. Treimanis savos politiskajos uzskatos
bija lidzigi noskanots ka I Valsts domes latviesu deputati. Cik zinams
no vina izteikumiem, tad pirmais jautajums, ar ko nodarbosies dome,
bus panakt karastavokla, lauka karatiesu atcelSanu un panakt visai
Baltijai autonomiju.’! Ka jau ieprieks teikts, sadus jautajumus dome
vispar nebija juridiski tiesiga risinat.

K. Karklins$ Riga bija apmekléjis aprinka tirdzniecibas skolu, divus
gadus Maskava darbojies par majskolotaju, Latvija stradajis par pa-
gasta skriveri, par muizas parvaldnieku un beidzot kluvis par lauku
maju saimnieku.'? K. Karklina politiskie uzskati vélésanu gaita pie-
ejamos véstures avotos neparadas. Nemot véra, ka K. Karklins bija
darbojies gubernas provincialpadomé un pats bija lauku maju saim-
nieks, tad vina ka deputata darbibas viedoklis bija prognozéjams.
Vidzemes gubernas zemnieku parstavji provincialpadomé uzstajas
par vietéja agrara jautajuma un agraras dzives likumigu sakarto$anu,
atbrivojot latviesu zemniekus no vél joprojam pastavosajam baltvacu
muiznieku iedibinato feodalo attiecibu paliekam. Domajams, vinam
nebija svesas tas agraras prasibas, ko no I Valsts domes tribines bija
paudusi Latvijas deputati J. Kreicbergs, K. Ozolins, F. Trasuns, A. Bre-
mers, J. Cakste un N. Kacenelsons.!'?
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Siem diviem latvie$u deputitiem pievienojas Rigas ievélétais depu-
tats socialdemokrats Janis Ozols. Beidzis Rigas Politehnisko institatu.
Viens no spilgtakajiem latviesu socialdemokratiem, redzamakajiem
1905. gada demokratiskas revolticijas vaditajiem Latvija un spoza
personiba starp II Valsts domes Latvijas deputatiem.

Vitebskas gubernas II Valsts domes domnieku vélésanas 6. februari
tika ievéléts Rézeknes aprinka zemnieku delegats Edvards Kazrics.
Vin$ bija studéjis Rigas Politehniskaja institata, péc izglitibas agro-
noms. Nodarbojas ar zemkopibu téva saimnieciba Rézeknes aprinka
Sakstagala pagasta.!!* Latgales balsstiesigajiem iedzivotajiem bija zau-
déjums, ka dome neizdevas ievélét I Valsts domes energisko deputatu
F. Trasunu. Tas neizdevas tadél, ka polu balsotaji, kuru politiskais
grupéjums bija noteicoSais Vitebskas gubernas vélésanas, neizpildija
iepriekséjo vienosanos ar latviesiem. Tacu ari E. Kazrics bija pazis-
tams Latgales vélétajiem, un vina kandidataru vélésanas ieteica un
aizstavéja arl bijusa valsts domnieka E Trasuna vaditais laikraksts
“Auseklis”!’> Jaatzime, ka Latgales latviesi II Valsts domes vélésanas
bija aktivizéjusies: I Valsts domes Vitebskas gubernas vélétaju sapulcé
piedalijas 11 balsotaju, bet II Valsts domes — 14 balsotaju.!'¢

No Kurzemes gubernas, kur II Valsts domes vélésanam bija savas
nelielas ipatnibas, kas prasa specialu analizi, par II Valsts domes de-
putatiem ievéléja K. Burkevicu, P. JurSevski un J. Sapiro. Vini ari bija
burzuazijas parstavji, kas savas politiskajas nostadnés bija diezgan
nenoteikti un lidzinajas I Valsts domes latviesu kadetiem.

IT Valsts domes vélésanas Latvijas teritorija notika revoltcijas at-
kaps$anas perioda, un tapéc vélésanu gaitu, ka ari dazreiz to rezultatus
ietekméja revolacijas klatbutne. Vélésanas turpinaja izkristalizéties
jauni sabiedribas aktivisti, no kuriem daudzi ienéma paliekosu vietu
turpmako gadu Latvijas vesturé.

Domes vélésanu likumi balsstiesibas pieskira tikai dalai Latvijas
iedzivotaju. Riga tas bija tikai 24 500 pilsétniekiem, kam balsstiesibas
tika dotas piedalities pilsétnieku kuarija, un 25 475 fabriku, rapnicu
un dzelzcela darbnicu stradniekiem, kas balsoja stradnieku kiirija. Péc
Senata skaidrojumu izpratnes Vidzemes guberna bezzemnieku jau
ieprieks noteikta nieciga daliba vélésanas tika vél nelikumigi sasauri-
nata. Jaatceras, ka 19. gadsimta beigas Vidzemes guberna bezzemnieki
veidoja 54,5% no visiem lauksaimnieciba nodarbinatajiem.'"”

IT Valsts domes vélésanu kampanas laika jau liela sabiedribas dala
bija parliecinata, ka jaunievéléta dome, lidzigi ka I Valsts dome, sava
darbiba nespés sniegt butiskus valsts konstitucionalos parkartojumus.
Tacu galvenais sabiedribas darbibas panakums domes vélésanas ir
jameklé citur. Lidzigi ka I Valsts domes vélésanu kampana, ta bija
latvie$u sabiedribas un seviski tas aktivako loceklu politiskas audzi-
nasanas procesa aizsakums cela uz Latvijas valstiskumu.
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Janis Beérzins
TEILNAHME DER LIEFLANDISCHEN

GESELLSCHAFT AN DEN WAHLEN
ZUM II. STAATSRAT

Zusammenfassung

Beim Fortgang der demokratischen Revolution von 1905 fanden
wihrend der ethnographischen Revolution Lettlands die Wahlen zu
den beiden ersten Staatsriten statt. Der Staatsrat war ein Ansatzweg
zur Modernisierung des politischen Lebens im Russischen Reich. Von
dringender Notwendigkeit des Modernisierungsprozesses in Lettland
zeugte der grosse Umfang der hier ablaufenden Revolution. Die Wahlen
zum 1. Staatsrat dhnelten dem Nationalkampf der Letten gegen die
deutschbaltische administrative und wirtschaftliche Unterdriickung, bei
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den Wahlen zum II. Staatsrat hatte sich dagegen der nationale Aspekt
besdnftigt und die politischen Anschauungen wurden starker betont.

Die Regierung war dazu bestrebt, die soziale Zusammensetzung
der Wihlerschaft des II. Staatsrats einzuschridnken. Infolge dieser An-
derungen war die Wihlerzahl allein in Riga um ca. 7000 Personen
vermindert. Auf dem Lande wurde die Teilnahme von Landlosen an
den Wahlen eingeschrankt. In Liefland spielten bei den Wahlen zum
II. Staatsrat die neulich gegriindeten politischen Parteien sowie verschie-
dene Gruppierungen politischer Interessen die fithrende Rolle. Das weit-
este Ausmalf erreichte der Wahlprozess in Riga. Die wichtigsten politi-
schen Formationen in Riga waren der Progressiv-Demokratische Block,
die Lettische Reformpartei, die deutschbaltische Baltische Konstitutionelle
Partei und die Rigaer Abteilung des 17. Oktober-Bundes Russlands. Die
starkste politische Vereinigung auf den Wahlen war der Progressive
Block, gebildet von relativ radikal gestimmten stimmberechtigten Wéh-
lern verschiedener Nationalitdten. Darin einigten sich auf die Wahlfrist
die wenigen lettischen, russischen und jiidischen Kadetten, die lettischen
Fortschreitenden und Demokraten. Im Unterschied zu den Wahlen des
I. Staatsrats nahmen die Sozialdemokraten jetzt aktiv teil. Jede politische
Gruppierung hatte ihre eigene Meinung betreffs der Nationalitat der
Abgeordneten. Der Progressive Block hatte eine Vereinbarung mit den
Sozialdemokraten abgeschlossen, die auf den Wahlen als die Demokrati-
sche Arbeitsgruppe auftraten. Bei der Wahl der Stimmenden in Riga am
12. Februar, laut dem Wahlgesetz erhielt in der entscheidenden Wahle-
tappe der Progressive Block zusammen mit der Demokratischen Arbeits-
gruppe 55,2% der abgegebenen Stimmen, die Baltische Konstitutio-
nelle Partei — 34,4%, die Lettische Reformpartei — 10,4%. Diese Stim-
menverteilung fithrte dazu, dass der Sozialdemokrat Janis Ozols zum
Abgeordneten des II. Staatsrats aus Riga gewdhlt wurde.

Die Wahl der Stimmenden erfolgte am aktivsten auch in anderen
lieflindischen Stadten, und zwar, in Valka (Walk), Césis (Wenden)
und Valmiera (Wolmar). Dort erlitten die Deutschbalten und die ultra-
konservativen Letten eine Niederlage. Ahnlich verliefen die Wahlen zum
II. Staatsrat in den lieflindischen Landkreisen. Bei der Stimmendenwahl in
Liefland waren mehr ausgesprochen radikale politische Anschauungen zu
beobachten als ein Jahr zuvor, bei den Wahlen zum I. Staatsrat. Am 5. Feb-
ruar wurden Eduards Treimanis und Karlis Karklins zu Abgeordneten
des II. Staatsrats aus dem Gouvernement Liefland gewdhlt.

Die aus Liefland gewahlten Abgeordneten des II. Staatsrats — E. Trei-
manis und K. Karklin§ - waren im Unterschied zum Abgeordneten
aus Riga, dem Sozialdemokraten J. Ozols, nicht revolutionar gestimmt.
Ahnlich wie die Wahlkampagne des 1. Staatsrats war auch diejenige des
II. Staatsrats ein Ansatz des Prozesses politischer Erziehung der lettischen
Gesellschaft und insbesondere ihrer aktivsten Mitglieder auf dem Weg
zur Staatlichkeit Lettlands.

Iesniegts 14.03.2011.
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LATVIJAS VESTURES INSTITUTAM - 75

Zurnala ievietotie attéli atspogulo Latvijas véstures institiita arheolo-
gu darbibu no pirmajiem péckara gadiem lidz miasdienam. Diemzél divos
desmitos attélu nav iespéjams paradit to visa daudzveidiba: arheologiskie
izrakumi un atkldjumi, piemineklu apzinasana, izrakumu sezonas no-
sléguma skates, arheologu sadzive ekspediciju laika, pieredzes apmainas
seminari, daliba Baltijas vésturnieku salidojumos, braucieni uz konferen-
cém un pasu majas organizétas konferences, jubilaru godinasana, iznaku-
$o gramatu prezentacijas u.c. Ne par visiem nozimigiem notikumiem, ko
loti gribéjas paradit (pieméram, par péckara plasako arheologu pasaku-
mu - Eiropas arheologu asociacijas II kongresu 1996. gada), bija atrodami
fotoattéli, jo diemzél milzigais foto un fotonegativu arhivs Arheologisko
materialu kratuve nepietiekamo cilvékresursu dél vél nav inventarizéts.
Jaatzime, ka ekspediciju vaditaji centigi fikséjusi atklajumus, bet visai
reti parskatos atrodami ekspediciju vaditaju un dalibnieku fotoattéli.

Attélus publicésanai atlasija un anotacijas sagatavoja A. Vilcane.
Autore pateicas visiem, kas dalijas ar savu personisko arhivu foto-
attéliem, paldies par palidzibu fotografiju meklésana Arheologisko
materialu kratuves vaditajai Silvijai Tilko.

Arheologiskie izrakumi Riga 1948. gada. No kreisas: H. Moora, J. Daiga,
E. Brivkalne, ?, M. Stepermanis, ?, vidi E. Snore (foto no E. Brivkalnes ar-
hiva - LVI Arheologisko materialu kratuve)
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Asotes ekspedicijas dalibnieki pirms izbrauk$anas uz izrakumiem pie ékas Meis-

taru iela 10/12, kura gandriz 50 gadu atradas arheologu darba telpas. Kreisaja

pusé Asotes ekspedicijas vaditaja E. Snore (foto no LVI Arheologisko materialu
kratuves arhiva)

Arheologijas nodalas vaditajs A. Stubavs (no kreisas), akadémikis J. Krastins,
viens no vado$ajiem igaunu pirmskara un péckara arheologiem H. Moora
50. gados (foto no I. Zagorskas personiska arhiva)
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III Baltijas jautajumiem veltitais vésturnieku plénums Lietuva 1955. gada. No

labas: ?, E. Snore, A. Bricika, Dz. Liepina, T. Zeids, J. Daiga, A. Zarina, A. Stu-

bavs, F. Zagorskis, ?, E. Brivkalne, ?, L. Jefremova, L. Vankina, D. Kestere (foto
no E. Brivkalnes arhiva — LVI Arheologisko materialu kratuve)

- i;) e

Hidroarheologijas sakumi Latvija. Ezermitnu mekléjumi Viesienas Kakisu ezera
1958. gada augusta. No kreisas: J. Pantelejevs, V. Urtans, J. Apals
(foto no Z. Apalas personiska arhiva)
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Sélpils Lejasdopelu kapulauka izrakumos 1962. gada tika konstatéti unikali
krasaini gleznojumi. E. Snore (tresa no labas) ar saviem paligiem censas tos
“saglabt” (foto no LVI Arheologisko materialu kratuves arhiva)

Senlietu restauré$anas un konservésanas laboratorija tiek sagatavota izstadei arze-
més Lejasdopelu 2. uzkalnina sievietes kapa villaine. No kreisas: I. Zagorska, foto-
reportieris, laboratorijas vaditaja Z. Apala (foto no Z. Apalas personiska arhiva)
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E. Mugurévi¢s (no kreisas) un E. Smilgis arheologu un etnografu atskaites sesija

60. gadu sakuma. Arheologu un etnografu atskaites sesijas bija loti popularas,

tas apmeklé&ja ari literati, makslinieki un citi inteligences parstavji (foto no
1. Zagorskas personiska arhiva)

Arheologiskie izrakumi Osa 1964. gada. Pirmoreiz Latvija atklatas mezolita lieci-
bas. No kre_isés: M. Bresava, D. Hoferte, L. Vankina, M. Atgazis, E. Mugurévics,
V. Urtans, A. Stubavs; vida F. Zagorskis (foto no I. Zagorskas personiska arhiva)
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Plavinu hidroelektrosta-
cijas zonas izrakumi. No
kreisas: V. Jankalnins,
M. Jankalnina, J. Apals,
Z. Apala, studente, suns
Arguss. 1960. gada Janu
diena (foto no LVI Ar-
heologisko  materialu
kratuves arhiva)

Ikskiles ciema arheologis-
ko izrakumu nosléguma
skate 1975. gada pulcéju-
si daudzus interesentus.
Vida uz atsegtajiem mu-
riem izrakumu vaditajs
J. Graudonis (foto no LVI
Arheologisko materialu
kratuves arhiva)
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Césu arheologiska eks-
pedicija 1980. gada.
No kreisas: I. Lo¢melis,
G. Driba, D. Lagzdina,
I. Kramina (GroSeva),
J. Grube, ekspedicijas va-
ditaja Z. Apala, I. Rozu-
kalne, A. Gailisa, J. Apals
(foto no M. Zundes per-
soniska arhiva)

Arheologu pieredzes ap-
mainas seminars — iepa-
ziSanas ar arheologiska-
jiem pieminekliem un
izrakumiem 1980. gada.
No kreisas: I. Ozere (Vir-
se), J. Graudonis, Turai-
das muzeja direktore

A. Jurkane, I. Silina,
M. Zirne, Z. Apala,
J. Apals,  A.Lidaka,

T. Berga, E. Mugure-
vi¢s, J. Daiga; aiz-
mugureé: A. Zarina,
I. Zagorska, R. Gravere,
Dz. Hoferte, A. Vilcane,
I. Smerlina, A. Stubavs.
Stasta A. Caune (foto
no M. Zundes personis-
ka arhiva)
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vaditaja J. Daiga, J. Apals, E. Mugurévics, F. Zagorskis, A. Caune, A. Stubavs
(foto no M. Zundes personiska arhiva)

VA

Arheologi ekskursijas laika 1987. gada. No kreisas pirmaja rinda: J. Graudonis,
M. Tilko, D. Lagzdina, Z. Apala, T. Berga, S. Tilko; otraja rinda: J. Kuskis,
I. Silina, I. Loze, I. Virse, A. Vasks (foto no S. Tilko personiska arhiva)



J. Graudonis — Triju Zvaigznu ordena virsnieks nodalas arheologu vida 1996.

gada. No kreisas séz: Z. Apala, J. Graudonis, Z. Buza, I. Bérzina, Z. Vasarina,

I. Silina; stav: D. Pjatkovska, I. Ose, V. Veilande, I. Lo¢melis, D. Svarane, S. Tilko,

A. Vasks, E. Serda, M. Atgazis, I. Zagorska, T. Berga, J. Ciglis, D. Meija, I. Priede,
S. Dobele, J. Apals, M. Zunde (foto no S. Tilko personiska arhiva)

S. Tilko, V. Bebre (foto no S. Tilko personiska arhiva)
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ARHEOLOGISA |
EINOGRAF5A |

A. Zarinas jubileja 2006. gada. No kreisas: M. Atgazis, akadémikis E. Muguré-
vi¢s, A. Zarina, I. Zagorska, S. Tilko (A. Vilcanes foto)

Arheologijas nodalas darbinieki 2011. gada. No kreisas: A. Vilcane, R. Spirgis,

T. Berga, A. Vasks, I. Zagorska, V. Bérzins, Z. Apala, N. Jérums, V. Bebre,

G. Zemitis, I. Loze, E. Guscika, R. Brazis, D. Svarane, I. Lazdina, I. Ose
(A. Karlsones foto)
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DISKUSIJA PAR VIDUSLAIKU UN AGRO JAUNO
LAIKU VESTURES PERIODIZACIJAS PROBLEMAM

69. LU konferences ietvaros 2011. gada 9. februari LU Véstures un filo-
zofijas fakultates Viduslaiku véstures katedra rikoja diskusiju “Viduslaiku un
agro jauno laiku véstures periodizacijas problémas”. Ar zinojumiem uzstajas
Viduslaiku véstures katedras macibspéki Andris Sné (Pareja no aizvéstures
uz vesturiskajiem laikiem: viduslaiku sakuma probléma Austrumbaltijas re-
giona), Ilgvars Misans (Tradicionalie viduslaiku periodizacijas kritériji un to
pielieto$anas iespéjas Livonijas véstures periodizacija) un Valda Klava (Jauno
laiku sakuma datéjuma probléma Latvijas vésturé). Armanda Vijupa (LU)
vaditaja diskusija zinojumus komentéja vésturnieki Arnis Radins (Latvijas
Nacionalais véstures muzejs), Guntis Zemitis (LU Latvijas vestures institits),
Muntis Auns (LU Latvijas véstures institiits), Eva Eihmane (LU viduslaiku
véstures doktorante), Andris Levans (vésturnieks), Marite Jakovleva (LU Lat-
vijas véstures institiits), Gvido Straube (LU). Publicéjam nolasitos zinojumus
un saisinatu diskusiju.

Andris Sné

PAREJA NO AIZVESTURES UZ VESTURISKAJIEM LAIKIEM:
VIDUSLAIKU SAKUMA PROBLEMA AUSTRUMBALTIJAS REGIONA

Veéstures zinatné dazadi termini, koncepcijas un pieejas laika gaita
nemitigi mainas gan zinatnisku, gan ideologisku apsvérumu un faktoru
ietekmé, tomér vienmeér bus nepieciesami ari méginajumi veidot parskatus
par kadas teritorijas vai novada vésturi, kuros tiks izmantota tradicionala
veéstures laikmetu seciga nomaina, balstoties uz aizveéstures, seno laiku, vi-
duslaiku, jauno laiku un muasdienu véstures apziméjumiem. So apziméjumu
galvenais pielietojums ir skolu auditorija un plasaka sabiedriba, bet tikai
retos gadijumos tie pasi klast par zinatnes pétijumu objektiem (ja neskaita
pasas idejas vésturi un téla veidosanos). Atskirigas pieejas vésturei spilgti
izpauzas ari periodizacijas jautajumos, kad kads laikmets ir janodala no
sekojo$a posma, lai izveidotu ietvaru vésturisko procesu atspogulos$anai un
atveido$anai. Tiesa, janem véra, ka nebus iespéjams izdalit visiem laikiem
un visiem regioniem vienadus vai pat universalus parametrus un kritérijus,
ko izmantot dazadu vésturisko periodu identificésanai.

Pirma visaptverosa pareja no viena laikmeta uz otru cilvéces vésturé
saistas ar pareju no aizvéstures uz vésturiskajiem laikiem. Ar terminu “aiz-
vésture” parasti tiek saprasts senakais cilvéces véstures laikaposms, kas nosle-
dzas ar rakstibas izveido$anos un nostiprinasanos. Sada nozimé aizvéstures
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apziméjumu lietoja jau §i termina un ta izpratnes ievieséji 19. gs. vida (skotu
pétnieks D. Vilsons 1851. g. ievie$ prehistory, lai gan jau 19. gs. 30. gados fran-
¢u valoda P. Turné bija izveidojis apziméjumu ante-historique). Aizvéstures
laikmeta iedalijums joprojam balstas uz danu antikvara J. K. Tomsena 19. gs.
20.-30. gados izstradato “tris laikmetu sistému’, saskana ar kuru aizvéstures
hronologija tiek iedalita akmens, bronzas un dzelzs laikmeta. Lai gan daudz
kritizéta, tris laikmetu sistéma arl musdienas tiek izmantota gan arheologisko
liecibu klasificésanai, gan aizvéstures aprakstisanai.

Ne visos pasaules regionos aizvésture beidzas ar kadu no dzelzs laikmeta
periodiem - Egipté un Divupé jau agraja bronzas laikmeta veidojas valstis
un rakstiba, lidzigi, bet hronologiski vélak kulttra attistas ari Egejas baseina.
Aizveéstures laikmeta beigu periodi médz ari parklaties ar vesturisko laiku
sakumu, un $ajos gadijumos, pieméram, seno laiku vésturé, veidojas dubulta
periodizacija: arheologiska aizvéstures periodizacija un vésturiska (parasti
politiska) periodizacija. Tadéjadi aizvéstures beigu norises iezimé ari par-
mainas socialaja un politiskaja organizacija, kas atspogulojas, pieméram,
evolucionistu veidotajas socialas un/vai politiskas attistibas trajektorijas, tam
noslédzoties ar valsts (vai agras valsts) noformésanos. Nereti par robezskirtni
starp aizvésturi un vésturi tiek minéta civilizacijas izveidosanas, ietverot taja
$os pasus minétos parametrus.

Dazados regionos aizvésturiskas telpas nomaina ar vésturisko telpu (un
jaunu veéstures laikmetu) norisinas atskirigi — gan hronologiski, gan proce-
suali. Eiropas véstures lielo laikmetu ar to raksturigajam iezimém seciga no-
maina nebut nav attiecinama uz citam pasaules dalam (seno laiku, viduslaiku
un jauno laiku véstures modelis ir izteikti eirocentrisks), un ari pasa Eiropas
teritorija vérojama regionali atskiriga vésturiska attistiba. Ta Vidusjiras re-
giona pareju no aizvéstures uz vésturi iezimé antikas kultiras veidosanas
Griekija un Roma, kas ievada Eiropas seno laiku véstures laikmetu. Savukart
liela dala Austrumeiropas un visa Ziemeleiropa neieklaujas seno laiku véstu-
res pasaulé, un $ajas teritorijas norisinas tie$a pareja no aizvestures laikmeta
uz viduslaiku laikmetu ka pirmo vésturisko laikmetu.

Vidusjiras baseina un Prieksazija, ko seno laiku beigas bija apvienojusi
Romas impérija, viduslaiku pasaule izauga no seno laiku pasaules, vienam
laikmetam secigi nomainot otru. Vésturnieki ir ilgstosi diskutéjusi par pe-
riodu nomainas hronologiju un raksturu $aja regiona, censoties noteikt, kad
més varam sakt runat par viduslaiku laikmetu un ka $1 pareja uz viduslaikiem
norisinajusies. Tradicionali vairaku gadsimtu garuma par robezpunktu tika
izdalits 476. gads, kad germanu algotnu vadonis Odoakrs gaza no trona
Rietumromas imperatoru Romulu Augustulu. Tomér pédéjas desmitgades,
apzinoties, ka véstures laikmeti nemainas viena gada (un situacija Eiropa
476. gada nebut butiski nemainijas), vésturnieki izveidojusi jaunu parejas
laikmetu - vélo antiko laikmetu (anglu late antiquity), $im jau gadsimtu
lietotajam apziméjumam pieskirot jaunu saturu. Viens no nozimigakajiem
pétniekiem $aja joma ir anglu vésturnieks P. Brauns.!

! Pieméram: Brown P. The World of Late Antiquity: AD 150-750. - London, 1971;

The Making of Late Antiquity. — London, 1978; The Rise of Western Christen-
dom. - Oxford, 1996; 2nd ed. 2003.
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Veéla antika laikmeta koncepcija piedava kompleksi palakoties uz sociala-
jam, politiskajam, saimnieciskajam, etniskajam, religiskajam, kulttras un ci-
tam parmainam, kas skara Romas impériju un tai piegulosas teritorijas vaira-
ku gadsimtu garuma un kuru rezultata noforméjas viduslaiku vésturiska telpa
Vidusjiiras baseina (un daléji ari Prieksazija). Velais antikais laikmets ir trans-
formacijas laiks, tas ir parejas periods starp diviem vésturiskajiem laikmetiem,
kura saplust tris vélakas viduslaiku sabiedribas un kultaras starakmeni (ka to
mingjis jau izcilais fran¢u medievists Z. Legofs) — antikais mantojums, “bar-
baru” faktors un kristietiba. Dazados pétijumos véla antika laikmeta norises
ieklautas hronologiski atskirigos ietvaros, turklat reizém to saistot ar augoso
viduslaiku pasauli, bet citos pétijumos — ar aizejoso antiko pasauli (butiba pa-
plasinot viena vai otra laikmeta hronologiskas robezas). Parasti vélais antikais
laikmets tiek attiecinats uz laiku no 4.1idz 7. gs. (vai pat 8. gs. pirmajai pusei),
izdalot par sakumpunktu, pieméram, Konstantina I laiku (ipa$i jau tolerances
ediktus 311. un 313. g.), Lielas tautu staigasanas sakumu 375. gada, kristie-
tibas pasludinasanu par valsts religiju 380. gada vai impeérijas sadalianos
395. gada. Vérts atzimét, ka viduslaiku lielvalsts Bizantijas (Austrumromas)
vésture tradicionali tiek skaitita jau no 4. gadsimta. Véla antika laikmeta
beigas savukart iezimé islama pasaules izvirzisanas un Merovingu noriets
Rietumeiropa, tadéjadi viduslaiku Rietumeiropas sakumus saistot ar Karolin-
gu laikmetu un taja notikusajam socialajam (feodalisms), politiskajam (impeé-
rija), kulttras (Karolingu renesanse, kristianizacijas process) u.c. parmainam.

Tomeér véla antika laikmeta koncepcija attiecinama tikai uz dalu Eiropas
teritorijas, kura ta spéj skaidrot Rietumeiropas viduslaiku sabiedribas un
kultaras veido$anos un noformésanos. Ziemeleiropai bija nepieciesams vél
paris gadsimtu, lai parietu no aizvéstures uz vésturiskajiem laikiem un iz-
veidotu savu viduslaiku modeli. Skandinavija transformacijas perioda lomu
nospéléja vikingu laikmets, kas visparpienemti tiek attiecinats uz laiku no
800. lidz 1050. gadam. Tomer pétnieku vida nav vienpratibas, vai vikingu
laikmets ir pieskaitams pie aizvéstures vai viduslaiku véstures posma. Pie-
meéram, vésturnieki P. un B. Soijeri savu apkopojoso darbu par viduslaiku
Skandinaviju sak ar 800. gadu,? lidzigi ka arheologs J. Jensens Danijas aiz-
véstures apskatu beidz ar 800. gadu, kad sakas danu agras valsts veido$anas
procesi.? Vairakos petijumos vikingu laikmets izdalits ka atsevisks laikmets,
ar kuru saistas parejas procesi no viena laikmeta uz otru.* Tomér izskirosa
loma bija tiesi 11. gs., kad vietéjie vadoni un zemes pienéma kristietibu un
noforméja agrinas skandinavu (vikingu) valstis, tadéjadi Skandinavijas zemeés
viduslaiku iezimes gan ienaca no arienes, gan veidojas autohtona cela.

Atskirigi pareja no aizveéstures uz viduslaikiem risinajas Austrumbaltijas
teritorija, kur Latvijas un Igaunijas teritorija viduslaiku iezimes tika impor-
tetas (lidzigi ka normandiesi to jau bija paveikusi anglosaksu Britanija) jau
gatava veida un aizstaja iepriekséjas attiecibas un struktaras, bet Lietuva

2 Sawyer B. and P. Medieval Scandinavia: from Conversion to Reformation, circa
800-1500. — Minneapolis, 1993.

3 Jensen J. The Prehistory of Denmark. — London, 1982.

4 Pieméram: The Cambridge History of Scandinavia / Ed. K. Helle. — Vol. 1: Prehis-
tory to 1520. — Cambridge, 2003.
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(lidzigi ka Polija) noteico$o lomu ieguva autohtonie procesi, lai gan to at-
tistibu liela meéra veicinaja un ietekméja aréjais (draudu) faktors.

Gan Lietuvas, gan Polijas vésturé, raksturojot pareju no aizvéstures uz
viduslaiku vésturi, izskirosais bridis ir kada vadona kristisanas un krone-
$ana. Polija Sie notikumi saistiti ar divam personibam un tos atdala vairakas
desmitgades (Mesko I 966. g. un Boleslavs I Drosmigais 1025. g.), savukart
Lietuva tie ir gan savstarpéji ciesi saistiti, gan saistiti ar vadoni (kunigaiti)
Mindaugu. Mindaugs 1251. gada kristijas un divus gadus vélak Kulma tika
kronéts par karali. Tiesa, 1262. gada vins atsacijas no kristietibas, un Lie-
tuva paliek vieniga paganiska valsts Eiropa (lidz 1387. g.). Pirmsakumi t.s.
Mindauga Lietuvai rodami jau 13. gs. 30. gados no $1 pasa gadsimta sakuma
izveidojusas konfederacijas (saskana ar tradicionalo vésturnieka E. Gudavica
versiju®), tadéjadi 13. gs. pirmas desmitgades, pieméram, Lietuvas véstures
apkopojosie izdevumi saista gan ar aizvéstures laikmetu, gan vesturi, rakstu-
rojot tos ka parejas laikmetu.6 Arl Lietuvas arheologu sastaditais “Lietuvas
veéstures” 2. séjums “Dzelzs laikmets” noslédzas ar 12. gs. beigam.”

Nemot véra sos procesus Baltijas juras dienvidu piekrasté, varétu sagaidit
Latvijas teritorijas vésturisko procesu lielaku lidzibu ar Igauniju — 12./13. gs.
mija abas teritorijas aizvéstures beigu sabiedribas sastapas ar Rietumeiropas
latinu kristigas pasaules ekspansiju. Igaunijas 20. gs. historiografija aizvés-
tures beigas attiecinatas gan uz 1200. gadu, gan 13. gs. sakumu, ta¢u pédéjos
gados tiek izdalits ilgaks parejas periods no aizvéstures uz viduslaiku véstu-
ri — starp 1200. un 1250. gadu. Tiesa, pirms daziem gadiem izdotaja apkopo-
josaja darba par Igaunijas arheologijas vésturi vairaki arheologi viduslaiku
sakumu Igaunijas teritorija nosprauz ar 1225. gadu, kad jau tikusas dibinatas
vismaz dazas baznicas un pilis.?

Tomér ne vienmeér pirms krusta karu laikmeta (respektivi, pirms 13. gs.)
sabiedribas un kulttiras Baltija definétas ka aizvésturiskas. Padomju marksis-
tiska historiografija izmantoja socialekonomisko formaciju pieeju un tadéjadi
viduslaikus identificéja ar feodalismu. Censoties sameklét feodalas attiecibas
vietéjas sabiedribas, Latvijas vésturé kop$ H. Mooras darba® paradas apzime-
jums “agra feodala sabiedriba’, kas nomainijusi pirmatnéjas kopienas iekartu un
veido arheologiska véla dzelzs laikmeta saturu. So terminologisko un ari kon-
ceptualo ievirzi noteica jau nelielas publikacijas 20. gs. 40. gadu otraja pusé.'?
Lidz pat 90. gadu sakumam lidztekus arheologiskajai periodizacijai ka obli-

5 Sk., pieméram: I'yoasuuioc 3. Vicropus JIutsbel. T. 1: C gpeBHeNIINX BpeMeH [0
1569 roma. - MockBa, 2005.

6 Kiaupa Z., Kiaupiene J., Kuncevicius A. The History of Lithuania before 1795. - Vil-
nius, 2000.

7 Lietuvos istorija / Ats. red. J. Kiaupiené. T. 2: Gelezies amzius. — Vilnius, 2007.

8 Russow E., Valk H., Haak A., Pirn A., Mdesalu A. Medieval Archaeology of the
European Context: Towns, Churches, Monasteries and Casttles // Archaeological
Research in Estonia 1865-2005 / Eds. V. Lang and M. Laneman. — Tartu, 2006. -
P. 159-192. — (Estonian Archaeology 1).

° Moora H. Pirmatnéja kopienas iekarta un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR
teritorija. — Riga, 1952.

10 Zutis J. Latvijas aizvéstures problémas. — Riga, 1948; Zutis J. Agrie viduslaiki Lat-
vija. - Riga, 1948.
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gats tika lietots arl apzimé&jums “agrie viduslaiki’, un reizém diemzeél $is apzi-
meéjums sastopams pat musdienas, atspogulojot vismaz divu atskirigu pieeju
pastavésanu aizvéstures izpratné. Parasti gan masdienu pétijjumos un ari LU
studiju programma Latvijas aizvéstures laikmets tiek noslégts ar 12. gs. bei-
gam,!! tomér pirms desmit gadiem izdotaja Latvijas aizvéstures apkopojuma
vélais dzelzs laikmets no 800.1idz 1200. gadam joprojam saukts ari par agra-
jiem viduslaikiem.'2? Pamatojums agro viduslaiku koncepcijas attiecinasanai
uz Latvijas teritoriju pirms 13. gs. tiek rasts gan socialo struktiiru un politis-
kas parvaldes rekonstrukcija (konceptuali turpinot 20. gs. 20.-30. gadu un
padomju laika pieeju), gan pirmajas zinas par Latvijas teritoriju un tas tauti-
bam citzemju rakstitajos véstures avotos. Tacu musdienas pretéji Siem “agro
viduslaiku sapniem” izteikts ari viedoklis par vadonibas sabiedribu pastavésa-
nu Latvijas teritorija pirms krusta kariem, kas So laikmetu saistis ar aizvésturi.

Tomer 2. g.t. sakums Baltijas teritorija nebut neatspogulo viduslaiku
laikmeta iezimes, un, ja par viduslaikiem raksturigiem elementiem var uz-
skatit monarhistisku valsts parvaldi, kristietibas, kristigas baznicas un mo-
nasticisma lielo nozimi, agraru saimniecibu, viduslaiku pilsétas fenomenu,
kartu sabiedribu (nepievérsoties gan $aja vieta feodalisma daudzveidigajiem
skaidrojumiem), romanikas un gotikas makslu un maura arhitektaru, tad
mums jaatzist, ka véla dzelzs laikmeta sabiedriba un kultara ir izteikti aiz-
vesturiska. Turklat vienigais informacijas avots par pirmskrustakaru laikmetu
ir arheologiskas liecibas, jo pirmie rakstitie véstures avoti (un lidz ar to ari
literara kultara) paradas tikai 13. gs. sakuma, kad intensificéjas ari Livonijas
valstisko struktiiru un jaunu socialo attiecibu veidosanas, kristietibas izpla-
tisana, pilu, baznicu un pilsétu dibinasana.

Pareja no aizvéstures uz viduslaikiem Latvijas teritorija ir process, un
ta, protams, nenotiek viena gada. Tiesa, ir virkne notikumu, kas iezimé par-
mainas kada joma (politika, parvaldé, socialas attiecibas u.tml.), tomér pat
vel 13. gs. tikai dazi notikumi iegtist regionalu nozimi, parsvara paliekot par
lokala rakstura situacijam. Sadi notikumi var kalpot par viduslaiku véstures
sakuma atskaites punktu (pieméram, 1184. g., 1186. g., 1201. g., 1207. g.,
1254. g. u.c., értibas labad var akceptét ari 1200. gadu, lai gan, tiesa, butu vérts
demitologizét 1290. gadu, kad beidzas, ka lasam virkné darbu, “zemgaliesu
simtgadu brivibas cinas”), it ipasi miusdienu globalas datorizacijas laikmeta,
kad notikumu datubazes prasa skaidrus atskaites punktus, nevis iespéja-
mus procesus un versijas. Tomér kada notikuma izvirziSana neatspogulos
visu komplekso situaciju, turklat ar viduslaiku iezimém saistitas parmainas
vietéjas sabiedribas, ka rada pédéjo gadu pétijumi,'® norisinas loti léni un

' Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvésture. — Riga, 1997.

12 Latvijas senaka vésture. 9. g.t. pr.Kr. — 1200. g. / Red. E. Mugurévi¢s un A. Vasks. -
Riga, 2001.

13 Sk., pieméram: Sné A. Multicoloured Culture: Coexistence of the Local and the
Western in the Territory of Latvia during the Middle Ages // Colours of Archaeo-
logy. Material Culture and Society. Papers from the Second Theoretical Seminar
of the Baltic Archaeologists (BASE) held at the University of Vilnius, Lithuania,
October 21-22, 2005 / Ed. A. Merkevicius. — Vilnius; Helsinki; Riga; Tartu, 2007. —
P. 139-154. — (Interarchaeologia, 2).
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Latvijas ietvaros regionali atskirigi. Viduslaiku iezimes, it ipasi sakumposma,
skara nelielu dalu Latvijas zemju un iedzivotaju, un bija japaiet vairakiem
gadsimtiem, lidz tas vismaz daléji tika ieklautas viduslaiku sabiedribas un
kultaras struktaras. Tadéjadi nevajadzétu absolutizét kada procesa vai jomas
nozimi viduslaiku sakumu noteiksana, parversot tada veida visu Livonijas
periodu par parejas posmu.

Kaut sakotnéji izteikti lokala rakstura, tomér vésturiska perspektiva par
robezzimi klast pirmas kristigas, turklat pirmas miara baznicas celtnieci-
ba Tkskile Daugavas lejtecé 1184. gada (citas zinas par baznicam Latvijas
teritorija lidz 13. gs. pagaidam ir uzskatamas par nepieraditam). Tadéjadi
Baltija paradijas pirma kristigas baznicas un kristietibas religiska struktiara
un jauns arhitektaras veids, iesakot parmainas gan Austrumbaltijas telpiskaja
ainava, gan socialajas un parvaldes attiecibas. Tacu §1 notikuma nozime ir
redzama tikai ar laika distanci, 12. gs. beigas un vel 13. gs. sakuma tas, do-
majams, bija tikai daziem kristieSiem ievérojams notikums, bet ne regiona
sabiedribam. Tomeér Austrumbaltijas aizvéstures pasaulé Ikskiles baznica (un
ne tik daudz ka celtne ka ar to saistitas strukttras un izraisitas parmainas)
ir pirma viduslaiku sabiedribai un kultarai raksturiga iezime, no kuras jau
velakajas desmitgadés lénam un pakapeniski norisinajas viduslaiku struktaru
izvér§anas Austrumbaltijas (Livonijas) vide.

No 12. gs. 80. gadiem mainas arl Austrumbaltijas véstures stastjjuma rak-
sturs — par vésturiskajam norisém, sakot ar $o desmitgadi, informaciju sniedz
ari pirmie Baltijas austrumu piekrasté tapusie rakstitie véstures avoti, starp
kuriem ipasi atziméjama t.s. Indrika hronika, kas sarakstita 13. gs. 20. gadu
vida. Sis zinas gan ir fragmentaras, tas ir loti ideologizétas, un tomér — ar
pirmajiem dokumentiem un hroniku Latvijas (un Igaunijas) vésturé paradas
pirmie individi ar konkrétiem vardiem un darbiem. Anonimo arheologisko
materialu, kas ar1 krusta karu laikmeta ir nozimigakais avots (lai gan vél
joprojam gaida detalizétaku datéjumu un izvértejumu), tagad papildina kon-
krétas detalas, laujot jau stastit vésturi par notikumiem un individiem, nevis
tikai, pieméram, socialajam grupam, dzivesvietam vai tautibam.

Tadeéjadi, aplukojot viduslaiku laikmeta iezimju un fenomenu ienaksanu
Austrumbaltija, skiet, tiesi 12. un 13. gs. mija ir bijusi izskirosais laikposms,
lai iedestitu pirmos viduslaiku kultaras stadus $aja regiona, kuru izaugsanai
un nobriesanai gan bija vajadzigas vairakas desmitgades (atseviskos gadi-
jumos ari vairak).

Ilgvars Misans

TRADICIONALIE VIDUSLAIKU PERIODIZACIJAS KRITERIJI UN TO
PIELIETOSANAS IESPEJAS LIVONIJAS VESTURES PERIODIZACIJA

Nez vai kads apsauba véstures procesa periodizacijas lietderibu ka tadu.
Tacu ikviena periodizacija ir subjektiva konstrukcija, kuras pamata ir atse-
viska faktora/faktoru nozimes izcel$ana salidzinajuma ar citiem.

Musdienas, nodalot véstures periodus, nemédz pieturéties pie kada ar
konkrétu notikumu saistita gada vai datuma, jo 1) tada pieeja absolutize vie-
na notikuma nozimi, 2) pastav izpratne, ka pareja no viena sabiedribas orga-
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nizacijas modela uz citu nenotiek kada konkréta bridi, bet ir ilgstosu procesu
un vairaku faktoru mijiedarbibas rezultats. Atsevisks spilgts notikums par
robezskirtni periodizacijai parasti tiek izraudzits tad, ja tas iezimé fundamen-
talas parmainas politiskajas, socialajas vai saimnieciskajas strukturas, ka ar1
garigajos procesos un kulturas dzivé. Tomer reti kurs notikums ir kluvis par
katalizatoru butiskam parmainam vienlaikus vairakam nosauktajam sféram.
Tadél, iedalot vésturi periodos, pienemts orientéties uz ilglaicigakiem laika
posmiem vairaku gadu desmitu vai pat vairaku gadsimtu garuma.

Tradicionalaja Eiropas historiogratfija vél arvien ir spéka véstures dalijums
seno laiku (antikaja), viduslaiku un jauno laiku perioda, kura sakumi mek-
léjami renesanses laikmeta. Tas ietver sevi prieksstatu par antika laikmeta
vértibu pilnbriedu (senie laiki), pagrimumu (viduslaiki) un vélaku $i laikmeta
dzives formu atdzimsanu (jaunie laiki). Klasiska veida minétais modelis ir
izmantojams tikai viduslaiku Rietumu civilizacijas periodizacija. Diskutabla
ir §1 trisdaliga iedalijuma lietosana véstures periodizacija taja Eiropas dala,
kas péc Romas impérijas sabrukuma attistijas Bizantijas un islama kultaras
ietekmé, jo tur attieksme pret antiko mantojumu visu laiku bija nemainiga.

Robezskirtnes noteiksana starp antiko laikmetu un viduslaikiem Rie-
tumeiropa pastav plasa amplitada - no 4. lidz 8. gadsimtam. Ka zimigi
notikumi, kas butiski ietekméja véstures gaitu, tiek mineti 313. gada pa-
sludinatais Milanas edikts, hunnu iebrukums un Lielas tautu staigasanas
sakums 375. gada, paganu kultu aizliegums Romas impérija 391. gada, pedéja
Rietumromas impérijas imperatora gasana 476. gada, Karla Liela kronésana
par keizaru 800. gada u.c.

Pareju no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem dazi autori saista ar rene-
sanses sakumu un humanisma ideju izplatisanos 14. gadsimta, tomér vai-
rums to daté ar 15. gadsimta otro pusi un 16. gadsimta sakumu. Ka zimigi
notikumi, kas ilustré vai aizsaka parmainas, visbiezak tiek minéta Konstan-
tinopoles krisana turku rokas 1453. gada, pirmas burtlica saliktas iespiestas
gramatas — Gutenberga Bibeles iznaksana 1455. gada, Kolumba ekspedicija
1492. gada, Martina Lutera tézu publisko$ana 1517. gada.

Neviens no $iem simboliskajiem gadskaitliem, lai cik zimigs pats par
sevi tas arl butu, nevar tikt uzskatits par universalu viduslaiku sakuma vai
beigu gadu, jo tas viens pats nenozimeéja radikalu lazumu. Lai ari sabiedribas
véstures apzina, nosakot viduslaiku sakumu un beigas, vél arvien liela méra
orientéjas uz atseviskiem notikumiem un gadskaitliem, masdienu véstures
zinatne pareju uz viduslaikiem un jaunajiem laikiem skata ka ilglaicigu pro-
cesu. Viduslaiku sakumu latinu kristigaja Eiropa ir pienemts datét ar laiku
ap 500., bet beigas ar laiku ap 1500. gadu.

Ka kriteriji, kas iezimé parmainas un pareju no viena véstures posma
uz citu, viduslaiku véstures periodizacija dominé parveidojumi varas or-
ganizacija un valdiSanas formas, ka ari religiskas dzives attistibas vektora
maina (kristietibas nostiprinasanas un reformacijas sakums). Ta vai citadi
tie ietekméja ari citas sféras — socialo organizaciju, ekonomiku un kulttras
attistibas vektorus. Parmainu summa un atseviski iepriek§minétie notikumi
ka to spilgtakas izpausmes veido kopéju viduslaiku latinu kristigas Eiro-
pas véstures ietvaru. Ta ka §is parmainas katru Eiropas zemi iespaidoja ar
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atSkirigu intensitati un visur bija spilgtak vai mazak spilgti izteiktas lokalas
ipatnibas, katra konkrétaja teritorija tradicionalos periodizacijas kritérijus
viduslaiku hronologisko robezu noteik$ana var izmantot negrozita vai ari
korigéta veida.

Salidzinot Livonijas un klasisko Rietumu viduslaiku civilizacijas
attistibas gaitu, pirmam kartam janorada uz hronologisko nesakritibu.
Viduslaikiem raksturigas valdniecibas formas, ipa§uma attiecibas, Romas
katolu baznicas nedalita gariga autoritate, naudas saimnieciba un tiesiskas
normas Livonija neveidojas ilgstosu antikas tradicijas, kristietibas un barbaru
elementa mijiedarbibas procesu rezultata ka Rietumos. Viduslaiki Austrum-
baltija sakas ar latinu kristigas civilizacijas ekspansiju 12./13. gadsimta mija,
un tie uzreiz ieguva attistitas formas. Pirms krusta kariem Baltijas jaras
austrumu piekrastes zemes no Rietumeiropas viedokla bija sava veida “tresa
pasaule’, kuras jedzivotaju zinasanas un izpratne par kristietibu un viduslaiku
Rietumu civilizacijas sasniegumiem bija fragmentaras un virspuséjas. Saska-
na ar krusta karu laika valdo$o doktrinu paganu pievérsana kristietibai bija
pareizs, godpilns un Dievam tikams darbs. Lidz ar ekspansiju, kuru istenoja
Ziemelvacijas un Danijas baznica, brunnieciba un tirgotaji, Baltijas jaras aus-
trumu piekraste strauji tika ieklauta Rietumu viduslaiku civilizacija. Pecteciga
viduslaiku sabiedribas veidosanas un nobriesanas faze Seit izpalika. Livonija
nepiedzivoja agro viduslaiku posmu. Te nebija nedz antikas tradicijas, nedz
laicigas monarhijas, nedz benediktiesu klosteru, kas, forméjoties viduslaiku
sabiedribai Rietumos, akumuléja zinasanas un veidoja tas garigo pamatu.

Ekspansijas rezultata no postkarolingu Eiropas — Ziemel]vacijas un Vest-
falenes — uz Austrumbaltiju (vélako Livoniju) parcélas un taja darbibu iz-
vérsa jauni sociali spéki — garidznieciba, brunnieciba, maku un bruninieku
ordeni un pilsétnieki. Jaunkristitaja zemé vini ieviesa sava dzimtené pie-
nemto ticibu, dzivesveidu un sabiedribas organizacijas kartibu. Iekarotaji
un iecelotaji Livonija ienéma valdosas pozicijas un kluva par jaunizveidotas
vietéjas sabiedribas eliti. Ir pienemts uzskatit, ka $aja elité ieklavas arl viens
otrs autohtono iedzivotaju parstavis, tacu tas bija iespéjams, tikai zaudéjot
savu iepriekséjo etnisko piederibu.

Lidzigi ka Rietumos, ari Livonija viduslaiku sakumu nebutu pareizi sais-
tit ar kadu vienu notikumu. Neatkarigi no ta, ka vertét autohtono sabied-
ribu brieduma pakapi pirms krusta kariem, Austrumbaltijas attistiba lidz
12./13. gadsimta mijai japieskaita aizvéstures periodam. Sis apstaklis, pro-
tams, neizslédz ari vietéjo resursu izmanto$anu toposas viduslaiku sabied-
ribas veido$ana, tomér tas galvenie raksturigie elementi — latinu kristietiba,
feodalas attiecibas un zemes kundziba, rakstu kultara, pilséta ka brivu pil-
sonu kopiena, muara éku celtnieciba — ienaca importa cela.

Par lazuma un viduslaiku sakuma atskaites punktu Austrumbaltija
varétu uzskatit 13. gadsimta sakumu. To pirmam kartam raksturo tads
zimigs notikums ka Rietumu kristietibas ekspansijas un taltirdzniecibas
centra izveidoSana Riga 1201. gada. Vieni no pirmajiem redzamajiem naka-
mo parmainu signaliem bija pirmo mura pilu cel$ana Ikskilé un Martinsala.
Vairaki vésturnieki ir izteikusies pret $kietami miermiligas Meinarda misijas
un velako biskapu Bertolda un Alberta karagajienu krasu pretstatiSanu. Misu
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témas konteksta svarigaks par visu ir notikumu izvértéjums no talako seku
viedokla. No $ada skatpunkta raugoties, Meinarda misionara darbiba un ap
1186. gadu izveidota Ikskiles biskapija pati par sevi iz8kirosi neietekméja
turpmako notikumu gaitu Austrumbaltija. Ikskile bija tipiska misionésanas
biskapija un pildija vien pieticigo kristigas ticibas propagandas funkciju. Pa-
raléli Meinardam ar misionésanu pie Turaidas libiesiem nodarbojas Teodo-
rihs. Tiesa, biskapa statusa vinam nebija, tacu tas $aja gadijuma lietas batibu
nemaina. Pirms neveiksmiga karagajiena 1198. gada ka misionars Livonija
darbojas ari vélakais otrais Ikskiles biskaps Bertolds.

Livonijas baznicas organizacijas izveide un kristietibas izplatiSanas
ofensiva sakas lidz ar biskapa sédekla parcel$anu uz Rigu. Par notikumu ar
talejosam sekam kluva t.s. Zobenbralu ordena dibinasana 1202. gada (vélak
ta funkcijas parnéma Vacu ordenis), kas lika pamatus unikalajai politiskajai
konstrukcijai, kas izveidojas Livonija, — gariga bruninieku ordena zemes
kundzibai, kas sadarbiba un konkurence ar vietéjiem biskapiem pildija ar1
laicigas varas un parvaldes funkcijas. Lidz ar Lielvardes un Ikskiles pils iz-
lénosanu saviem uzticamibas viriem Danielam un Konradam 1201. gada
biskaps Alberts uzsaka feodalo attiecibu iedibinasanu un deva pirmo im-
pulsu vietéjas vasalu kartas attistibai. Par zemu nedrikst novértet ari biskapa
Alberta 1207. gada no Vacijas karala Filipa panakto savu laiciga valdnieka
tiesibu legitimaciju. Lai ari pagaja aptuveni 100 gadu, lidz Rietumu viduslaiku
sabiedribai raksturigas dzives formas dominéja visa Livonijas teritorija ($is
laiks sakrita ar iekarojumu beigam un aréjo robezu izveidosanos), So par-
mainu aizsakums ir saistams ar pasakumiem, kas tika veikti pec 1200. gada.
Lidzigi ka citas zemés, ari Livonijas cel§ uz viduslaiku civilizaciju attistijas
pakapeniski. Tomér, ta ka $ai teritorijai bija raksturiga gatavu, Rietumos
aprobétu politisko, tiesisko un ekonomisko modelu parnemsana, virziba uz
nobriedusu sabiedribu noriséja salidzinosi atra tempa. Divu - triju paaudzu
laika Austrumbaltijas ekonomiskas attistibas, socialas organizacijas un kul-
taras limena atskiribas salidzinajuma ar kaiminiem Baltijas jaras regiona
rietumos bija izzudusas. Atseviskas diskusijas temats varétu but jautajums,
kad Livonija beidzas attistitie jeb ziedosie un sakas vélie viduslaiki. Dazadas
zemés tas tiek traktéts atskirigi, bet Livonijas konteksta lidz $§im speciali nav
ticis apspriests.

Lidzigi ka parejas perioda no antika laikmeta uz agrajiem viduslaikiem,
nav pamata latinu kristigas Eiropas attistiba krasi pretstatit vélos vidus-
laikus un jauno laiku sakuma posmu - ir pienemts uzskatit, ka tas sakas
16. gadsimta. Socialaja un ekonomiskaja zina velie viduslaiki (14.-15. gad-
simts) ir tuvaki agrajiem jaunajiem laikiem neka agrajiem viduslaikiem. Gan
vélo viduslaiku, gan agro jauno laiku periodam ir raksturiga sociali politiskas
kartibas pakapeniska nomaina (senjoru-vasalu attiecibu nozimes mazinasa-
nas, nacionalo monarhiju nostiprinasanas un kartu pasapzinas pieaugums
ka ilgstosi procesi), gan ari krize Romas katolu baznica un daléja sabiedribas
religiskas orientacijas maina (reformacija). Vélajos viduslaikos aizsakas un
agrajos jaunajos laikos turpinajas politisko spéku un dinastiju pargrupésanas,
abos véstures posmos vérojams naudas saimniecibas nozimes pieaugums un
socialo spéku (kartu) atraisiSanas.
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Pareja no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem Livonija nenotika tik krasi
ka pareja no aizvéstures uz viduslaikiem. Tas izskaidrojams ar viduslaiku
gaita raditajam daudz stabilakajam socialajam un saimnieciskajam strukta-
ram, kas nepielava strauju pastavosas kartibas mainu. Hronologisko robezu
starp viduslaikiem un jaunajiem laikiem Livonija tradicionali ir pienemts
saistit ar 1561./1562. gadu, kad péc aréjiem iebrukumiem sagruva agraka
politiska kartiba. Sada pieeja absolutizé viena faktora nozimi un liek uz
Livoniju raudzities ka uz iznémumu, salidzinot ar véstures attistibas gaitu
kaiminu zemés pie Baltijas juras ar lidzigam socialajam un ekonomiskajam
struktaram un lidzigu attistibas limeni.

Pirms spriest par pienemtas vélo viduslaiku beigu robezas pamatotibu,
kas balstas galvenokart uz vienu notikumu, jaizvérté ari citi parmainu fak-
tori. Ja Konstantinopoles krisana turku rokas 1453. gada Livoniju ietekméja
netiesa veida, tad daudz jutamakas sekas uz tas turpmako attistibu atstaja
Novgorodas iekarosana un pievienosana Maskavas valstij 1478. gada, ka
ari Pleskavas neatkaribas likvidé$ana 1510. gada. Sie notikumi ne tikai lika
parskatit Livonijas attiecibas ar austrumu kaiminiem, bet arl mainija spéku
sameéru visa Baltijas jaras regiona austrumdala. 1492. gada iepreti Narvai
tika uzsakta Ivangorodas cietoksna celtnieciba, kam bija jaklast ne vien par
militari stratégisku atbalsta punktu, bet ari alternativu centru Krievzemes
tiesai tirdzniecibai ar Rietumeiropu, apejot Livonijas ostas. Hanzas Sv. Pé-
tera sétas slégsana Novgoroda 1494. gada mainija tradicionalas tirdzniecibas
plasmas, ka rezultata precu apmaina starp Austrumiem un Rietumiem jatami
pieauga Livonijas pilsétu loma. 15. gadsimta gaita bija ievérojami palielina-
jusies vasalu kartas ietekme, un ari turigais pilsétnieku augsslanis arvien
noteiktak iesaistijas politiskajos procesos. Ir pamats domat, ka 15. gadsimta
beigas notika Livonijas landtaga parorganizacija no teritorialo veidojumu
parstavniecibas organa uz kartu parstavniecibas sanaksmi, ka rezultata land-
taga izveidojas vasalu karija un pieauga brunniecibas un pilsétu politiska
nozime.

16. gadsimta 20. gados Livonija sakas reformacija. Luterticiba pargaja
ne tikai pilsétnieki, bet ari daudzi muiznieki. Reformacijas ietekmé notika
butiskas socialas parmainas, mazinajas katolu garidzniecibas ietekme un
mainijas socialo speku sameérs. Tika iedragata ne vien Romas katolu bazni-
cas autoritate, bet ari izraisijas varas krize. Reformacijas uzvara Livonija gan
nenoveda pie tulitéjas parejas uz laicigas valdiSanas modeli ka Prusija. Aréji
saglabajas iepriekséjas, savu laiku pardzivojusas politiskas organizacijas un
zemes kundzibas formas, tacu atbalsts reformétaja sabiedriba katolu biska-
piem un ordenim bija zudis.

Kopuma nemot, 15. un 16. gadsimta mija Livonija piedzivoja lidzigas
parmainas ka citas Rietumu kristitas pasaules zemes, un nav pamata tas vi-
duslaiku beigu robezu atbidit lidz 1561./1562. gadam. Plasaka nozimé par
robezu starp viduslaikiem un jaunajiem laikiem Livonija, tapat ka citas
Rietumu kristietibas zemes, var uzskatit laiku ap 1500. gadu.
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Valda Klava
JAUNO LAIKU SAKUMA DATEJUMA PROBLEMA LATVIJAS VESTURE

Véstures literattira ir novérojamas atskiribas jauno laiku sakuma daté-
juma attieciba uz Eiropas vésturi kopuma un attieciba uz Latvijas vésturi
konkreéti.

Eiropas véstures jauno laiku hronologisko ietvaru jautajuma Latvijas vés-
turnieki kops$ devindesmito gadu sakuma ir piesléjusies visparpienemtajai
periodizacijai un viduslaiku un jauno laiku miju attiecina uz 15./16. gs. miju,
bet attieciba uz Latvijas vésturi joprojam biezi tiek saprasts, ka jauno laiku
slieksnis ir Livonijas sair$ana 1561. gada. Sim uzskatam ir dzilas vésturiskas
saknes, un pastav virkne faktoru, kas nodrosina ta dzivotspéju ari musdienas.

Pret minéto gadskaitli (vai pareizak — notikuma, kuru tas simbolizé, lomu
Latvijas vésturé) ir vérojama niansés atskiriga attieksme:

- akceptésana bez komentariem, pasivi sekojot tradicijai (ka tas notiek
visbiezak), — un tam ir savs racionals pamats, proti, stingri nemot, nav
pamata nerespektét historiografija ilgstosi parstaveto periodizacijas
pieturas punktu, kameér zinatniski argumentéti ta nav apstridéta un
nav pieradita nepiecieSamiba turéties pie cita varianta;

- izvairi$anas no terminu “viduslaiki” un “jaunie laiki” lieto$anas, runajot
par 15./16. gs. miju un 16. gs. pirmo pusi, tadéjadi apejot $o diskutablo
jautajumu;

— problémas apzinasanas un centieni skaidrot tas sarezgitos célonus. To,
pieméram, dara Edgars Dunsdorfs darba “Latvijas vésture 1500-1600”
(1964), noradot, ka Livonija bija kluvusi par anahronismu un “vairs
neiederéjas modernaja pasaulé”, un talak uzsverot, ka Livonijas sen-
jori neizprata politiskas parmainas Eiropa un “centas saglabat savu no
viduslaikiem mantoto iekartu”, kaut ari, “lai varétu pastavet ka valsts
moderna parveidota pasaulé, [..] Livonijai butu vajadzéjis parveidot
valsts iekartu péc Rietumeiropas parauga un klat par nacionalu cen-
tralizétu valsti [..] Tas nebija iespéjams” (15.-18. Ipp.);

- kompromisa variantu piedavajums, zongléjot ar terminiem. Pieméram,
Indrikis Sterns darba “Latvijas vésture 1290-1500” (1997) atzist, ka ar
1500. gadu kads organiski saistits posms Latvijas vesturé nebeidzas, jo
“viduslaiku Livonija” turpinajas lidz 1561. gadam. “Tapéc laika posmu
Latvijas vésturé starp 1290. un 1500. g. vislabak saukt par “Latvijas
viduslaikiem”, ta pielaikojot $o periodu vélajiem viduslaikiem Vakar-
eiropas vésturé” (11. Ipp.);

- peédéja laika arvien biezak sastopama pieturésanas pie kopéjas Eiropas
periodizacijas, izvairoties no komentariem par to, ka $aja jautajuma
pastav viedoklu atskiribas.

Beidzamajos gados probléma ir aktualizéjusies. Un nav nejausiba, ka ta
uzmanibas loka nonakusi, liela méra pateicoties vajadzibai hronologisko
neatbilstibu skaidrot véstures macisanas procesa skola. Macibu gramatas
un metodiskajos paliglidzek]os ir atrodamas norades uz minéto pretrunu
periodizacija, ko var saprast ka véléjumu, lai jautajums tiktu diskutéts un
risinats ari zinatniska limeni.
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Ta Juris Goldmanis macibu lidzekli “Latvijas un pasaules vésture: Noti-
kumi, jédzieni, personibas” (2007) neitrali ieskicé problému, atstajot secina-
jumus lasitaja zina: “Ta ka dazados Eiropa regionos pastavéja véra nemamas
atskiribas, apliukojot atsevisku zemju (pieméram, Latvijas) vésturi, ir iespé-
jamas butiskas atkapes no Siem ietvariem [domats jauno laiku sakums ar
15./16. gs. miju]” (90. Ipp.), bet turpat ari dod Eiropas un Latvijas notikumu
un paradibu sinhronas tabulas, kur paralelitate norisés ir acimredzama. In-
dulis Kenins sava darba “Latvija gadsimtu lokos, 2. d.: Viduslaiki 13.-15. gs”
(2005) ievada pauz noteiktu nostaju, kaut dara to piesardzigi: “Vairakos dar-
bos par Latvijas vésturi viduslaiku posma ieklauts ari 16. gadsimts, tomeér
autors uzskata, ka jasaskanojas ar paréjo Eiropas zemju un tautu véstures
hronologiju, kas nosaka ar 16. gs. datét jauno laiku véstures sakumu” (5. Ipp.).
Taja pasa laika Vilnis Puréns macibu gramata “Latvijas vésture pamatskolai,
2.d.: Jaunie laiki” (2007) jau skaidri ar hronologiju un laika asi Latvijas vésturi
ieklauj Eiropas vestures periodizacija, ka jau bija darijis 1998. gada gramata
skolotajiem, noradot, ka Livonija turpinaja pastavét ari jauno laiku sakuma.

Protams, skolas macibu un metodiska literatiira nebus lidzeklis periodi-
zacijas jautajumu risinasanai zinatniska limenti, bet “barometrs”, kas norada
uz tadas akiatu nepiecieSsamibu gan.

Es no savas puses esmu centusies pieverst uzmanibu $ai problémai vaira-
kos rakstos (Latvijas Arhivi, 2008, 4; Latvijas Vésture. Jaunie un jaunakie laiki,
2006, 3) un konferencu referatos, jo, manuprat, jauno laiku sakuma datéjums
Latvijas vésturé musdienas ir nerisinats, bet aktuals jautajums, kurs pagaidam
vai nu, samierinoties ar tradiciju, pamests novarta, vai ari, nespéjot to ignoret,
tiek risinats intuitivi. Nav runas par gadskaitli (kam $a vai ta ir tikai simbo-
liska nozime), bet gan par periodizacijas principu izpratni. Un $aja sakariba
Latvijas vésture slépj sevi nopietnas pétnieciski nerisinatas problémas.

Laikmetu mijas attiecinasana uz Livonijas bojaeju un tas bijusas teritorijas
paklausanu kaiminu lielvaram ir skaidrojama ar spéecigu tradiciju, kas pa-
matos mantota no vacbaltu historiografijas un 20. gs. 20.-30. gadu nacionalas
historiografijas, kur (abos gadijumos) interpretacijas spécigi ietekméja poli-
tiski un ideologiski faktori. Ari péckara latvie$u historiografija — ne trimdas,
ne padomju marksistiskaja — nepastavéja apstakli, kas liktu So jautajumu
parskatit atbilstosi Eiropa pienemtajiem periodizacijas principiem. Savukart
péc 1991. gada jautajums nav meérktiecigi risinats.

Vacbaltiesi 1561. gadu traktéja ka epohalu sakara ar to, ka tas ieziméja
beigas viduslaikos raditajai un no vinu puses idealizétajai Livonijas sistémai.
Latvie$u nacionala historiografija 20. gs. 20.-30. gados, diametrali preteju
apsvérumu vadita, tiesi otradi — 1561. gadu saprata ka beigas “viduslaiku
tumsonibai” tas augstakaja pakapé, t.i., vésturiska konteksta kritizéjamo Bal-
tijas vacie$u nedalitajai kundzibai. Abos gadijumos termini “viduslaiki” un
“jaunie laiki” reti lietoti ka véstures perioda apziméjums. Parasti tie netiesi
izmantoti konteksta ka norade uz aprakstamo paradibu vertéjumu, liekot
saprast, ka péc 1561. gada novérojamas jaunajiem laikiem tipiskas norises.
Latvie$u vésturnieku vida pastavéja ari radikalaki, izteikti ideologizéti uz-
skati, atbilstosi kuriem visa vésture starp 12./13. gs. miju un 1918. gadu ir
“musu [latvie$u tautas] viduslaiki” (A. Svabe 1935).
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Visbiezak $aja laika lietotais véstures iedalijums bija péc politiskas do-
minantes principa, kas saskanéja ka ar vacbaltieSu, ta latviesu vésturnieku
Latvijas véstures traktéjumu (Livonija, “polu laiki’, “zviedru laiki”, “krievu
laiki”, neatkariga Latvijas valsts), atbilstosi kam ka robezskirtne izvirzits
1561. gads. Mineétie apstakli nekadi nerosinaja péc butibas petit laikmetu
robezu, jo ipasi — varbutéjas agrinas modernizacijas izpausmes 15./16. gs.
mija un 16. gs. pirmaja pusé (Livonijas sairuma priek§vakars apriori tika
piedévéts viduslaikiem). Tas viss lika atturéties no paralélu vilksanas ar ko-
péjam Eiropas un Baltijas jaras regiona attistibas tendencém un mudinaja
Latvijas vesturi iedalit péc minétas politiskas varas principa un tas norises
reducet uz faktologiju, tadéjadi faktiski no véstures procesa norises viedokla
noskirot tas no paréjas Eiropas véstures.

Latvie$u vésturnieki trimda izjuta nepiecieS$amibu, no vienas puses,
ieklauties jaunakajas Rietumu historiografijas tendences, bet, no otras puses,
ari saglabat nacionali orientéto attieksmi pret Latvijas vésturi. Ta rezultata
1561. gads savu ieprieks$éjo nozimi saglabaja. Tacu paraléli paradijas atsau-
ces uz modernizacijas izpausmém ari 16. gs. pirmaja pusé, bet ar noradi,
ka Livonijas apstaklos politiskajai vésturei tomér bijusi izskiro$a nozime.
Padomju marksistiska historiografija ka viduslaiku beigas traktéja 17. gs.
vidu, lidz ar ko jautajums par jaunu laikmetu veidojosam paradibam 16. gs.
vispar nepastavéja. No skiru pretiskibu teorijas viedokla izdevigais apluko-
jama véstures posma dalijums “vacu”, “polu”, “zviedru” kundzibas laikos tika
saglabats. Tadéjadi ari 20. gs. 40.-80. gadi nesekméja agrinas modernizacijas
tendencu izpeéti 16. gs. pirmaja pusé un vida.

Musdienu Latvija resursu trokums un, iespéjams, arl problémas pietie-
kama neapzinasanas pagaidam ir traucéjusi sistematiski pievérsties 16. gs.
pirmas puses un vidus izpétei.

Jasecina, ka viduslaiku un jauno laiku mija Latvijas vésturé ka atseviska
probléma musdienas netiek (un latvie$u historiografija nekad nav tikusi)
pétita. Joprojam dzivais prieksstats par to, ka ta ieziméjas 1561. gada, saistams
ar pasivu seko$anu tradicijai, no kuras parnemts zinams Latvijas viduslaiku
(kas beidzas lidz ar Livonijas sabrukumu) “téls” un orientésanas uz véstures
iedalijumu péc politiska principa. Viduslaiku un jauno laiku mijas interpre-
tacija Latvijas veésture ir viens no tiem apstakliem, kas veicinajusi prieksstatu
nostiprinasanos sabiedribas apzina par Latvijas vésturi ka no kopéjas Eiropas
un regiona véstures noskirtu paradibu.

Eiropas véstures periodizacija masdienu historiografija ir balstita uz
prieksstatiem par perioda ieksejo kontinuitati un ta batiskakajiem rakstur-
lielumiem. Attieciba uz jaunajiem laikiem ka galvenais periodu vienojosais
elements tiek saprasts iek$éjas un aréjas modernizacijas process visas sa-
vas daudzveidigajas izpausmeés (attiecigi agrajos jaunajos laikos — agrinas
modernizacijas elementi). Tas konkrétu vésturisko paradibu un norisu
pétnieciba nozimé nepiecieSamibu vertét tas péc to rakstura uz kvalitativa
salidzindjuma pamata teritoriala un hronologiska dimensija. Modernizacija
ka galvenais jauno laiku raksturlielums nostiprinajas véstures pétnieciba
kops 20. gs. sakuma (Zombarts 1902; Vébers 1904, 1905; Trel¢s 1906). Orien-
tésanas uz politiku ka butiskako véstures izpausmi (ka tas notiek, ja saistam
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jauno laiku sakumu ar Livonijas izir§anu) ir 19. gs. pirmas puses véstures
izpratnes mantojums.

Periodizacija, protams, ir nosacita un vertikala (laika gaita) un horizontala
(dazadu kultaru, civilizaciju ietvaros) dimensijas mainiga, jo ta tiek veidota
un lietota véstures procesa sastrukturésanas, parskatamibas, pétniecisku un
organizatorisku értibu labad. Tacu ta nav svarstigu nejausibu rezultats, bet
gan atspogulo periodizacijas izstradataju un lietotaju vésturisko pasapzinu, jo
tiek veidota, balstoties uz prieksstatiem par butiskakajam vestures attistibas
likumsakaribam un no tiem izrietoSajam pétama laikmeta pamatiezimém.
Izejas parametri periodizacijas veidosana ir ta méraukla, ko més piemeérojam
pagajusajiem gadsimtiem konteksta ar savu $odienas izpratni par svarigako
vésturiskaja attistiba. Més uzdodam vésturei mums $odien aktualus jautaju-
mus tapat, ka to ir darijusi citi citos laikos, un atbilstosi tiem veidojam savu
prieksstatu par svarigakajiem cilvéces attistibas soliem lidz musu dienam.
Tapéc attieksme pret periodizaciju ir zinama meéra vésturiskas identitates
jautajums. Bet attieciba uz Latvijas viduslaiku beigam més pagaidam diemzél
nereti pieslejamies no 19. gs. nakusiem prieksstatiem. Cita lieta, ka misdienas
lietota trisdaliga véstures periodizacija neapsaubami izcelas ar stivumu un
saturisku relativismu. Tacu tiesi tapéc vésturnieki nodarbojas ar detalizétu
laikmeta profila pétniecibu, un $aja sakariba pédéjos 30 gados agrie jaunie
laiki, par kuru sakumu meés $odien diskutéjam saistiba ar Latvijas vésturi, ir
“karsta” téma zinatniskaja vide.

Skiet, Latvijas véstures pétniekiem butu vélams detalizéti iepazities ar
mausdienu vésturnieku lietotajiem periodizacijas kritérijiem, viduslaiku un
jauno laiku mijas izpausmju analizes pieredzi un aktualiem problému uz-
stadijumiem attieciba uz agro jauno laiku strukturalo paradibu pétniecibu.
To gaisma pétot un izvértéjot norises Latvijas vésturé no 15./16. gs. mijas lidz
16. gs. vidum, butu iespéjams tas salidzinat ar lidzigam norisém $aja laika
citviet Eiropa un tada karta, iespé&jams, revidet tradicionalos prieksstatus par
vietu, kada tiek ieradita 1561. gadam Latvijas véstures periodizacija, vai arl
tos musdienigi argumenteét.

Diskusija tika konstatets, ka periodizacijas lietderibu dalibnieki neapsauba:
ta palidz strukturet vestures procesus, sakartot to iedalijuma shemas, jo konkreti
atskaites punkti vesturiskaja laika ir ipasi vajadzigi, veidojot datorenciklopédijas
un datubdzes. Atjaunotds Latvijas Republikas laika ta vienu reizi ir parska-
tita 90. gadu sakuma, kad LU Latvijas veéstures institiita arheologi diskutéja
par arheologijas periodizaciju, ka rezultata tapa gramata “Latvijas senaka
vesture: 9. g.t. pr.Kr. — 1200. ¢ (Riga: LU Latvijas vestures institiits, 2001),
kura prezentéta periodizacija atskiras no izdevuma “Latvijas PSR veésture: no
vissenakajiem laikiem lidz miisu dienam” (Latvijas PSR vésture, 1. séj., Riga:
Latvijas PSR Zinatnu akademija. Vestures institiits, 1986) dotas periodizacijas.
Viena no atskiribam ir fakts, ka pirmaja aizveésture datéta no 10. g.t. p.m.é., bet
otraja — no 9. g.t. p.m.e. Diskusijas par viduslaiku un agro jauno laiku véstures
periodizdcijas problemam gaita noskaidrojas, ka pétnieki ir vienispratis par to,
ka viduslaiku beigas Livonija nosaciti datejamas ar 1500. gadu. Domstarpibas
izpaudas uzskatos par agro viduslaiku esamibu vai neesamibu saja vésturiskaja
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telpa. Turpmakas apspriesanas vertas ir tadas diskusija iezimeétas problemas ka
terminologija, Livonijas veésturisko procesu un paradibu saistiba ar analogiskiem
procesiem un paradibam Ziemeleiropa un visa latinu kristigaja Eiropa, ka ari
no tas izrietosais jautajums par periodizacijas sinhronizdaciju un asinhronizaciju
ar Ziemeleiropu un Rietumeiropu, tapat kritériju problema (konkréti uz kuriem
kritérijiem Latvijas viduslaiku pétnieki vienotos balstit viduslaiku un jauno
laiku periodu datejumu), jauno laiku perioda beigu datésana, ka ari jautdajums
par sadu véstures periodizacijas koncepciju ietekmi uz pétniecibu.

A. Vijups: Livonija nepiedzivoja viduslaiku agrino posmu, tapéc Latvijas
viduslaiku vésture dalas attistitajos viduslaikos un vélajos. Ja ta, vai varam
uzskatit, ka $is nosaciti izvéletais 1200. gads — 12./13. gadsimta mija ir attistito
viduslaiku sakums Livonija?

I. Misans: Tam var piekrist, jo no $1 laika konstatéjamas attistito viduslaiku
sabiedribai raksturigas iezimes. [..]

Valdis Blizma (Biznesa augstskola “Turiba”): Agro viduslaiku neesamibu
Latvijas teritorija tomér mudina apSaubit divi fakti. Viens — vai Rimberta
hronika ap 853. gadu aprakstitais Kurzemes valstiskais veidojums — piecas
civitates, ar kuru karoja dani un zviedri, neliecina par atskiribu no aizvés-
tures? Otrs fakts butu Jersikas valdnieka Visvalza apgalvojums, ka Jersika ir
vina tévu mantojums, ko hronika nav apsaubijis Latviesu Indrikis, rakstot
par Jersikas ienems$anu 1209. gada. Turklat te atradas pareizticigo baznica,
bet kristiga religija balstas uz rakstitu vardu. Vai tas lauj domat, ka Latvijas
teritorija tomér pastavéjis ari agro viduslaiku periods? Jo lidz Visvaldim
Jersika, ka redzams, bija ari citi valdnieki — dinastiski vienvaldnieki.

I. Misans: Lietojot metaforu, Livonija agro viduslaiku periods neizgaja
visu devinu ménesu ciklu. Nav noliedzams, ka attistibu ietekméja ar1 areji
faktori. Var minét grieku katolu baznicu, kurai bija atbalsta punkti, un nav
apstridams jautajums, ka zinama ietekme bija arl pareizticibai. Jautajums
ir — kas bija pareizticibas adresats? Cik liela méra si ticiba bija importéta un
tas adresats bija no Polockas nakusi karadraudze, un cik liela méra tai pie-
sléjas vietéjie iedzivotaji? Nav izslegts, ka vara un varbut manta, ipasumi tika
mantoti. Tacu ir javérté elementi, kas noteica parmainas sabiedriba kopuma.
Nav pamata apgalvot, ka pirms 12. gadsimta beigam — 13. gadsimta sakuma
sabiedriba Latvijas un Igaunijas teritorija batu strukturéta lidzigi ka zemeés,
kas bija konsolidejusas uz kristietibas pamatiem. Kas attiecas uz Rimbertu
un civitates — tas ari nav vietéjais avots, bet ir saistits ar skandinaviem. Te
bija teritorija, kas bija paklauta dazadam ietekmém, un meés esam informeéti
tikai par tam, kas atstajusas pédas rakstitajos avotos. Tomér tas nemaina
kvalitativo vértéjumu tai sabiedribai.

Elita Grosmane (LMA Makslas veéstures instituts): Makslas vésturé vidus-
laikus daté ar vacu ekspansiju un Ikskiles mura pils un baznicas celtniecibu.
[..] Bet pirma mura arhitektara Latvijas teritorija nebut nav Ikskiles baznica.
Ir ari agraki artefakti — senas baznicas, par kuram min arheologi, Jersika,
Koknese, Aizkraukle, pareizticigo baznicas. Baznicu mura pamati ir artefakts,
ko nevar ignorét. Bet tas viduslaikus Latvija parce] par veselu gadsimtu — uz
11. gadsimta otro pusi.
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I. Misans: Brémenes Adama hronika runa ir visdrizak par koka baznicu. Jasu
komentars tikai pastiprina manu poziciju. Viena miira cel$anas fakts nedod
pamatu apgalvojumam, ka ar $o bridi sakas viduslaiki. Ja tiks atklati kadi citi,
agraki mara pamati, tas nenozimeés, ka viduslaiku sakuma robeza automatiski
butu parcelama atpakal. Par viduslaikiem liecina komplekss daudzu kritériju
kopums, tie nozimé kvalitativas parmainas. Baznicas cel$ana un misioné$anas
sakums pats par sevi vél neizraisa kvalitativas parmainas.

G. Zemitis: Protams, ka ir griti mums $eit, Latvija, piemérot Rietumeiropas
periodizaciju, bet butu jacensas maksimali tuvoties Ziemeleiropas hrono-
logijai un tas periodizacijai, lai més butu saprotami, jo ar 1561. gadu més
veidojam specifisku Latvijas situaciju. Viens no diskutabliem jautajumiem
varétu but agrinais viduslaiku periods, kur robezskirtne ir 800. gads, nosa-
citi — 9. gadsimts. Vai to varétu saukt par agrajiem viduslaikiem? Kolégis Val-
dis Blazma atzimeja, par Rimberta hroniku runajot, un, skiet, jau Voldemars
Kalnins$ runaja par agrino barbaru valstu periodu no 9.1idz 12. gadsimtam. Te
ir virkne pazimju, kas noskir $o periodu no dzelzs laikmeta, — maztautas tiek
sauktas vardos, pirmas zinas par piecam agrinam valstim — civitates, tatad
Seit varétu but procesi, ka rezultata vara klast mantojama un sak veidoties
valdnieku dinastijas.

Par perioda beigu robezu - 1200. gads ir ne tikai kristietibas ienaksana,

$eit ir arl citas jaunas iezimes. Par mura baznicu - Jersika neesam atradusi
mura baznicas paliekas, dazi mari varétu but Aizkrauklé, tomér diskutabli,
vai tie varétu but baznicas muri. Tomeér 1200. gads varétu but robezskirtne,
jo ar So robezu saistama ordena dibinasana, Livonijas izlénosana, lénu at-
tiecibas, kas ir feodalisma pamats, pilséta ar pilsétas tiesibam — Riga. Par
viduslaiku beigu gadu - jauno laiku sakumu, domaju, ka piemérojams kri-
térijs ap 1500. gadu, jo $aja laika ir virkne jaunu paradibu Livonija - muizu
saimniecibu veido$anas, senjoru-vasalu attiecibu vajinasanas (privilégijas,
zelastibas), Karolinas recepcija, kas jau attiecas uz Livonijas pasu beigu pe-
riodu. Tomer visbutiskakais, kas mus tuvina Ziemeleiropali, ir reformacija,
kas Livonija uzvar. Livonija beidza pastavét jau jaunajos laikos, un tas beigas
nav uzskatamas par jauno laiku robezu.
A. Radins: [..] Batiskaka probléma ir kritériji, kas nodala periodus. Piemé-
ram, mura baznicas esamiba. Caunes un Oses enciklopédija par viduslaiku
miura baznicam Latvija Livonijas perioda karté ir atziméta tikai viena mara
baznica Latgalé. Vai tas liecina par to, ka Latgalé nebija viduslaiku? Es saasi-
nu problému, jo kritériji ir svarigi, un, kamér tos nenosaucam, més mazliet
spéléjamies. [..]

Ja runajam par pareju no aizvéstures uz vesturi, esmu agro viduslaiku
fans. Nedrikst izmest no Latvijas véstures vietéjos agros viduslaikos. Nav
butiski, ka tos apziméjam, bet pazimes ir. Mums bija baznicas, kas avotos
ir minétas Kursas teritorija un Jersika. Més gan vél neesam tas arheologiski
fiksejusi, pirmaja gadijuma neesam dislocéejusi atrasanas vietu, savukart ot-
raja gadijuma izrakumos neatpazinusi vai rakusi blakus, tomér nav milzigas
nozimes, vai tas bija mura vai koka. Ja bija baznica, bija rakstiba. Pirmais
rakstitais teksts Latvijas teritorija ir 11. gadsimta rinu uzraksts no Daug-
males — gan svesa valoda, bet akmens ir vietéjais dolomits. Gribétos ticét, ka
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uzraksts ir tapis uz vietas. Mums bija mantota vara, sakot no civitates lidz
Jersikai, mums bija valstiskas struktiras. Var tas saukt ta vai citadi, bet tas
eksistéja. Tad peksni krustnesi mums “atnesa” citu Rietumeiropas sabiedriba
izveidoto valsts attistibas modeli. Tas noziméja parravumu vietéjo sabiedribu
attistiba, kur tobrid pastavéja vietéjie agrie viduslaiki, vienalga, vai sakot no
800. lidz 1200. gadam vai no 1000. lidz 1200. gadam. Péc tam sakas parejas
periods, kad tika raditas divas pasaules — viena, kas atnesa savu civilizaciju,
un otra, kas méginaja piemeéroties vai nesaprata, kas notiek. Uz parejas pe-
riodu var attiecinat simbolisko rami “1184. gads un 1290. gads” - no pirmas
mura baznicas Ikskile, kas isti nebija muara baznica, lidz zemgali nodedzina
savu Sidrabenes pili un dodas uz Lietuvu. Péc 1290. gada Latvijas teritorija
spéli noteica atnestais modelis. Tas bija simboliskas beigas. Jaatceras, ka pe-
riodizacija ir subjektiva — ka jau ilgstosa laika akadémiska vidé radita nosacita
sistéma, kas nav radita uzreiz ka veselums, bet ir cinas rezultats. Janem véra,
ka sistémas autori ir konkréti vésturnieki. Man $kiet, ka Latvijas viduslaiku
véstures periodizacijas jautajumu butu jasak izvértét no nulles, nevis jame-
gina ieklauties Eiropas periodizacija. Vietéjos agrajos viduslaikos pie mums
notika tas pats, kas Skandinavija. Vini paspéja izveidot savas karalvalstis. Ja
mums butu bijusi vél 100 gadi, Latvijas teritorija arl tadas butu izveidotas.
Tad, ienakot vacu krustnesiem, notiktu cina par to, kurs sabiedribas attisti-
bas modelis gus virsroku - latinu (Rietumu) vai pareizticigais. [..] Attieciba
uz beigu robezu — manuprat, nav butiski, vai viduslaiki beidzas ar 1500. vai
1561. gadu, jo tam ir tikai praktiska nozime. Melots ir abos gadijumos.

(-]
G. Straube: Més pieminéjam, ka vajag kritérijus. Bet — vai kritériji ir? Vai
tie mums pasiem skaidri, un ka ar tiem darboties? Ta ir probléma. Grosma-
nes kundzes minétais piemérs no makslas véstures, kur viduslaiku sakuma
robezas noteiksanai tiek izmantota pirma miura celtne, paradija, ka viena
kritérija absolutizacija var radit milzigas problémas. Acimredzot ir jasaprot,
ka ir jabut kritériju sarakstam. Vienlaikus jaapzinas — periodizéjot japaredz
ari kladas iespéja, jo visi saraksta ietvertie kritériji var ari nedarboties. Tas ir
viens. Otrs — ka kadreiz kolégis Klisans teica, ja skolas Latvijas vésturi un pa-
saules vesturi maca atseviski, tad skolniekiem veidojas prieksstats, ka eksisté
pasaules globuss un Latvijas globuss. Runajot par periodizaciju, ir jasaprot, ka
esam kada telpa un ka ir jaskatas uz tiem kritérijiem un periodizacijas sisté-
mu, kadu piedava apkartne — gan tuvakie kaimini, gan kristiga pasaule.

Par jauno laiku sakumu. Ir zinams Sterna un citu dizgaru uzskats, ka vi-
duslaiku beigu robeza nebutu velkama 1561. gada, ka pareizak to butu meklét
15.un 16. gadsimta mija. Bet més ar Andri Levanu sava laika jau vienojamies,
un fakultaté Latvijas vésture jau ilgaku laiku tiek docéta ta, ka godajamie
kolégi piedavaja, — jaunos laikus Livonija sakot ar reformaciju. Lidz ar to no
uzskata, ka viduslaiki beidzas ar 1561. gadu, més sen jau esam atteikusies. Ja
skatamies uz periodizacijas problémam, tad janem véra, ka katrs vésturnieks
grib parotalaties ar terminiem. Gatavojoties diskusijai, paskirstiju gramatas
un pamaniju, ka vienviet tiek absolutizéta reformacija ka jauno laiku sakums
un liela méra tapéc, ka var uzrakstit smuku teikumu - ka jaunie laiki tika, ka
literatiira raksta, “eingehdmmert” — pienagloti pie baznicas vartiem, kaut gan
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pastav aizdomas, ka Luters pasrocigi ar amuru nepiesita savas tézes ar nagli-
nam. Bet smuki skan. Tapéc biezi periodizacija paradisies konkréti gadskaitli,
jo ar tiem var paspéléties. Dabiski, ka pareja no viena laika uz otru nav viens
datums, bet garaks vai isaks laiks. Japiekrit Véstures institita un Nacionala
veéstures muzeja kolégu teiktajam - ir janem véra vietéjas ipatnibas. Man
skiet, ka vietejas ipatnibas nebutu tik daudz jarespekté, runajot par lielajiem
posmiem - viduslaiki, jaunie laiki, cik dalot lielos periodus sikakos.

Man pasam ir bijis konflikts ar vacu kolégiem konfesionalisma dé] — viena
projekta nevaréjam vienoties, kad konfesionalisms beidzas Latvijas telpa.
Vacu kolégiem bija viens prieksstats — 1700. gads un neviena diena ilgak, bet
es teicu — ne vella te nav! 18. gadsimta ieraugu krietni vairak konfesionalisma,
pat 19. gadsimta ieraugu. Man ir bijusas sarunas ar citiem vésturniekiem,
kuri saka: ja, Latvija konfesionalisms ir Joti vélina paradiba. Ta ka vietéjas
ipatnibas janem véra. Man patik salidzinajums ar Prokrusta gultu, kura tiek
meéginats Latvijas telpu iegrust, un biezi bus ta, ka kaut kur kajas ir par isu,
kaut kur — par garu. Bet, lai darbotos Eiropas konteksta, ir svarigi ieklauties
kopéja telpa ar lieliem cipariem, tomér neaizmirstot aizstavét savas Iipatnibas.

Ja runajam par Livonijas politisko vésturi, tad nevaram to beigt ar

1500. gadu, tad mums ir jabrien ieksa 61 gadu agrajos jaunajos laikos. Katra
gadijuma nianses vienmeér bus. [..] Es labi atceros, viena no lekcijam Teodors
Zeids teica, ka péc reformacijas Livonijas konfederacijas pastavésana bija
tikai un tikai laika jautajums. Ta ka jau toreiz vin$ ieziméja to, ka process ar
reformaciju ir sacies. Ta ka ar1 padomju laika vésturnieku noskanojums liela
meéra bija vérsts uz to, ka reformacija vai notikumi tas tuvuma - Gutenbergs,
Amerikas atklasana — ir tas laiks, kad notiek pareja uz jaunajiem laikiem.
Latvijas vésturé ir jaruna par 1500. gadu ka jauno laiku sakumu. Turklat ir
jasaprot, ka ir jaieklaujas vismaz Eiropas vésturiskaja konteksta.
A. Vijups: Gribétu rosinat skatities ne tikai Eiropas kontekstu, bet ari regio-
nalo kontekstu. Més Latviju kops aizvésturiskiem laikiem uztveram ka kaut
ko patstavigu. Kada projekta Baltijas vestures rakstisana rezultats, par ko
varéja vienoties, sanaca loti plans. Kad més igauniem un lietuvieSiem mé-
ginajam stastit, ka pie mums ir tautibas vélaja dzelzs laikmeta, més gandriz
izraisijam kaut ko lidzigu “rengu kariem”. Viniem ir ciltis, viniem nav nekadi
agrie viduslaiki. Nupat ka iznakusi gramata Lietuvas vésturé — viduslaiku
periodu vini apluko kopa ar aizvéstures periodu un beidz ar 1569. gadu, kad
izveidoja vienotu Polijas-Lietuvas valsti. Més tagad beigsim ar 1500. gadu.
Ko darit ar Kurzemes un Zemgales hercogisti? Mums biis jau jaunie laiki,
viniem [Lietuva] — valsts, ar kuru Kurzemes un Zemgales hercogiste at-
rodas vasalattiecibas, bet ta tiek pieskaitita vél viduslaikiem. Es rosinu pa-
domat, ka robezas, ko esam nospraudusi — Latvija, Lietuva, Igaunija —, tas
ir jaunako laiku robezas, bet periodizacijas jautajumi butu jadiskuté plasak,
regionali.

[.]

A. Levans: Jatu, ka runataji savos parspriedumos par periodizacijas pro-
bléemam balstas galvenokart uz ticibas elementiem. Protams, to pamata ir
racionali spriedumi, bet beigas nonakam pie ta, kas katram sirdij tuvaks. Un
es rikosos lidzigi. [..]
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Runa ir par indikatoriem, ar kuru palidzibu konstatéjam zinamas, res-
pektivi, atpazistamas socialas paradibas un méginam pie $im paradibam
“piekedet” kadu (jau dotu) 1saku vai garaku véstures periodu. Runa bija arl
par garajiem parejas laikiem, un tas, manuprat, ir sarezgitakais elements $aja
prata veidotaja konstrukcija. Tiesi tapéc “paklap” diskusijas par periodizacijas
jautajumiem ari citviet pasaulé. Par indikatoriem: Grosmanes kundze skaisti
nodemonstréja viena indikatora — arhitekttras — darbibu, pieminot to viena
pusteikuma ka svarigu pazimi. Var piesaukt ari citus indikatorus, un tadi jau
tika pieminéti. AtgrieziSos pie rakstu kultaras. Radina kungs jau nosauca
atseviskus rakstu kulttras elementus, izvérsot plasas traktéjuma spektra lini-
jas laika, liekot tam savienot atsevisku artefaktu (uzraksts ranu raksta uz
Daugmalé atrasta priek§meta no dolomita, kura izcelsmes vieta nav zinama)
ar hipotétiski eksistéjusam (vietéjam) socialam struktaram (“mantota vara”
un “valstiskas struktaras”), kas marké agro viduslaiku klatbatni Daugavas
lejtecé 11. gadsimta. Interpretacija, ka redzams, ir atkariga no perspektivas.
Es jautatu drizak péc vietéjas izcelsmes rakstu kulttras paraugiem, kuras sva-
rigs elements ir latinu rakstiba. Tie ir teksti, kas radusies labakaja gadijjuma
13. gadsimta pirmaja dekadé, pavisam drosi — otraja dekadg, bet lielaka skaita
ir producéti, tikai sakot ar 13. gadsimta 20.-30. gadiem. Ja $is butu viens no
svarigakajiem par viduslaiku sakumu liecinosiem “kronindikatoriem” Livo-
nija, tad man par Misana kunga piedavato modeli butu japace] augstakas
atzimes kartina, jo tas “strada”. Protams, pieminot citus indikatorus — arhi-
tektaras un lietu artefakti, politiskas un varas struktaras vai uzvedibas un
tiesibu normas — un pieskirot kadam no tiem sevisku svarigumu, vina pieda-
vatais koncepts, iespéjams, nestradas tik labi. Problematiskas jomas, veidojot
jebkuru periodizaciju, ir termini. Tie ir klupsanas akmeni lidzigi tadiem ka
“garais parejas laiks” (nevis periods!) starp vienu periodu un otru. Pieméram,
termins “valsts”. Ar to sakas visas masu nelaimes, runajot par antiko pasauli,
runajot par viduslaikiem un runajot ari par agrajiem jaunajiem laikiem lidz
absolatismam. Ta ir nopietna probléma. Més nevaram runat, pieméram, par
“baznicas valstim” Austrumbealtijas telpa 13.-15. gadsimta. Tas nav nopietni.
Protams, termins “valsts” mums ir saprotams. Jo mums ir konkrétas asocia-
cijas, mums ir konkréta labaka vai sliktaka pieredze, musu konkrétaja véstu-
riskaja laika dzivojot, mums ir veidojusies konkréta miisu zinasanu pieredze,
kas balstas uz izlasito, iegaumeéto, iemacito. “Valsts”, runajot par viduslaikiem,
ir termins, kur$ musu konkreétaja tvéruma, tas ir, iemacitaja, iegaumetaja kon-
krétu zinasanu pieredzé par modernam sabiedribam, nekada gadijuma nav
projicéjams ar tadu pasu adekvatumu uz senajam sabiedribam. Ar to sakas
galvenas socialo interpretaciju problémas, ja meés valstis gribam ieraudzit
visur. Lai izvairitos no §im naivas un neprofesionalas pieejas raditam pro-
blémam, kas apdraud musu konstrukcijas vai stereotipus, més pievienojam
atribatu “agra” valsts vai “proto-” valsts, kaut gan, iespéjams, labi apzinamies,
ka tas nav isti godigi iepretim matérijai, ar kuru stradajam. Viduslaikos lieto
terminu “regnum’” un neviens nelieto terminu “valsts”, kura nav, vai kaut ko
tamlidzigu, pie tam “regnum” nav termina “valsts” sinonims. [..]

E. Eihmane: Ja vienojamies, ka viduslaiku periods attiecinams tikai uz Rie-
tumu kristigas sabiedribas jeb Romas katolu dzives telpu, tad, neiedzilinoties
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ta pazimes, daudzas no kuram skiet diskutablas, manuprat, viduslaiku periods
Livonijas vesturé sakas tad, kad $i teritorija tika ieklauta Rietumu kristigaja
pasaulé. [..] Piekritot, ka viduslaiku periodu definé faktoru kopums, par gal-
veno robezskirtni viduslaiku sakumam es uzskatu nevis kristietibas ienak-
$anu Livonija, bet §is teritorijas ieklausanu Rietumu kristigaja pasaulé — in-
tegrésanu viduslaiku sabiedribas kopéja politiskaja, kultaras utt. tikla (un tas
nav gluzi viens un tas pats, jo zinama kristietibas ietekme izplatijas Livonija
ilgi pirms tas kliisanas par Romas katolu dzives telpas sastavdalu). So procesu,
manuprat, ieziméja biskapijas dibinasana $aja teritorija.

Taustamie faktori, péc kuriem meédz vertét viduslaiku ienaksanu Livo-

nija, tadi ka mira ekas, ir arkartigi subjektivi. Tas drizak ir saistitas ar jaunu
tehnologiju ienaksanu un pieejamo materialu izmanto$anu, jo, ja Seit ne-
butu materialu mura éku celtniecibai, vai tapéc Seit nebutu viduslaiku? Es
gribétu distancéties no viduslaiku periodizacijas saistiS$anas ar vietéjo etno-
lingvistisko grupu kristianizacijas pakapi. Jo — ko noziméja bat kristietim
attiecigaja perioda? KristieSa standarti 13. gadsimta atskiras no vélako laiku
izpratnes par kristiesa batibu, turklat janodala kristiesu standarti attieciba
uz sabiedribas intelektualu slani un zemniekiem. Viduslaiku periodizacijas
paklausana vietéjo etnolingvistisko grupu kristianizacijai ir zinama pretruna
ar otro, ar rakstibas indikatoru, kas nav attiecinams uz vietéjam etnoling-
vistiskajam grupam. Kopuma piekritu tam, ka viduslaiku perioda sakums
Livonija batu attiecinams uz 13. gadsimta sakumu, un viedoklim, ka no
valodnieciska un logikas viedokla ipasi termins “aizvésture” ir novecojis un
to butu laiks parskatit.
M. Auns: Uz kadu kritériju pamata daté viduslaiku sakumu vai viduslaiku
beigas citur Eiropa - jasaka, ka ir vérojams haoss. Ja ar periodizaciju gri-
bam veidot skaidru struktaru, tad faktiski tadas nav, jo dazados Eiropas
regionos to interpreté dazadi. Pieméram, Serbija viduslaiku sakums ir
5. gadsimts — slavu ienaksana Balkanos. Protams, tur ne smakas nav no vi-
duslaiku sabiedribas, bet vini daté to ka savu viduslaiku sakumu. Viduslaiku
beigas — 1453. gads — Osmani iekaro Serbiju, sakas serbu jaunie laiki, bet
vienlaikus Osmanu impérija turpinas viduslaiki. Tatad sajukums gan pasos
visparigajos perioda sakuma datésanas principos, gan $aurakos kritérijos, gan
ari atSkiras viedokli, vai viduslaiki ir specifiska Rietumeiropas ipatniba, vai
taja var ieklaut Ziemeleiropu un vai var ieklaut Austrumeiropu. Ja viduslaikus
uzskatam par specifisku Rietumeiropas paradibu, tad to varam aizvietot ar
tadu jédzienu ka viduslaiku Rietumeiropas kultara, kas butu apméram tads
pats jédziens ka $vikatas keramikas kulttra, kas pastav noteikta laika no-
teikta perioda, bet ir specifiska tikai Rietumeiropai, un paréja Eiropas dala
ir kaut kas savs, tatad viduslaiku nav. Probléma ir ari lielie parejas periodi. Ja
izdalam 100-200 gadu parejas periodu uz viduslaikiem un parejas periodu
uz jaunajiem laikiem, tad viduslaiki pazad. Un ir jautajums: kas ir $ie parejas
periodi, kam tos pieskaitit - sakumam vai beigam?

No akadémisko pétnieku viedokla ir svariga sistéma, tatad kritériji, kas
nosaka, ka pastav viduslaiku vai citu laiku sistéma. [..] Un sistému raksturo
kadas galvenas iezimes. Teiksim, kad viduslaiki sakas atseviskas teritorijas. Ta
var uzskatami redzét, ka impulsi (viduslaiku ipatnibas, struktara) no Rietum-
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eiropas izplatas talak uz Ziemeleiropu, tad Austrumeiropu (Krievzemi) un
nonak lidz Baltijai. Bet tas sabiedribas, teritorijas, kas atrodas arpus Rietumei-
ropas ka bazes teritorijas, nepastav atrauti no paréjas Eiropas. “Bazes terito-
rijas” ietekmeé ari visu to, kas atrodas blakus. Jautajums ir, cik loti, kada veida
ietekmé. Mans secinajums ir — ka svarigakais ir ne tik daudz meklét Sauri
specifiskus kritérijus (rakstiba, kristietiba), bet visparigakus kritérijus. Ta
butu pieminéta modernizacija, kas nozimétu ari jaunu tehnologiju ieviesanu,
vertibu sistémas maina, teiksim, attieksme pret cilvéku, sava veida unifikacija,
lokala globalizacija jeb eiropeizacija, kaut kadu kopigu iezimju veidosanas
visa Eiropa. No bazes teritorijas kaut kadi impulsi nonak tur, kur vel nevaram
runat par rietumeiropeiskam iezimém, bet taja pasa laika notiek tirdznieciba,
makslas, modes impulsu parnpemsana. 13. gadsimta, kad vietéjie iedzivotaji
pienéma So jau attistito viduslaiku sistému, vini varéja to pienemt tapéc, ka
tas viniem nebija nekas nesaprotams, nebija nekadu butisku atskiribu starp
vietéjo un to, kas tika ienests. Vini saprata, kas ir ligums, saprata tirdzniecibas
sistému. Visu laiku no bazes teritorijas impulsi tiesi vai pastarpinati nonak
teritorijas, kur neredzam klasisko Rietumeiropas sistému. Tatad viens mans
secinajums batu tads, ka jaskatas visparigaki kritériji, lai laikmetus noskirtu.

Otrs — ja nosakam laikmeta robezas no ta lidz tam laikam, tad batu ari
jaskatas, vai attieciga teritorija dzivo kopsakara ar bazes teritoriju. Runajot
par Baltiju — kad Latvija sakt viduslaikus. Tie nesakas tad, kad Rietumeiropa,
kur tie batu agrak. Uz Baltiju butu jaskatas Ziemeleiropas konteksta. Ja
Ziemeleiropa vikingu laikmetu atzist par viduslaikiem, tatad ar1 Latvija ir
viduslaiki, jo tolaik te nebija kristietibas, bet te zinaja, ka tada pastav. Mura
arhitektaru te nelietoja, bet zinaja, ka tada eksisté. Jo Baltija nebija izoléta.
Prieksstats, ka més bijam atpalikusaki, ir no ta, ka mums nebija rakstito avotu.
Mana koncepcija ieklaujas ari viduslaiku beigu datéjums ap 1500. gadu, jo
meés dzivojam kopsoli ar Ziemeleiropu un Rietumeiropu.

Rakstu kultaru nevajadzetu absolutizet, jo vienmér bez rakstu kultaras
pastavéjis ari kads cits informacijas pieraksta veids. Pirms viduslaikiem un
pasos viduslaikos bija personas, kas parzinaja likumus, vajadziga bridi tas
“jesledza” Kad sis cilvéks mira, informacija gaja zuduma, lidzigi ka ar datora
cieto disku, ja tas nosvilst. Ja balsosim par viduslaiku sakumu un beigam,
gribétu pievérst uzmanibu 10. gadsimtam (iespéjams, gadsimts Surp vai turp;
agrak velo dzelzs laikmetu datéja no 10. gadsimta, tagad no 9. gadsimta),
kad sakas spéja iedzivotaju skaita pieaugsana, strauja labklajibas pieaug-
$ana, strauji parbuvéja nocietinajumus. Taja laika sakas kaut kas arkartigi
batisks. Rakstito avotu neesamibas dé] nevaram izskaidrot, kas tiesi notika,
bet ap $o 10. gadsimtu ir batisks pavérsiens, ko varétu saukt par agrajiem
viduslaikiem.

(]

M. Jakovleva: [..] Latvijas teritorija attieciba uz jauno laiku sakumu acimre-
dzot viegli ieklaujas visparpienemtaja Rietumeiropas koncepta. Jauzsver, ka
agro jauno laiku koncepts nav tik jauns, to aktivi saka izstradat 20. gadsimta
60.-70. gados. Vesturniekiem radas gratibas nodalit viduslaikus un jaunos
laikus. Gara modernizacijas procesa veido$anas un pats modernizacijas
process tika nosaukts par agrajiem jaunajiem laikiem, jo, no vienas puses,
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notiek modernizacija musdienu izpratné, no otras puses, daudz kas parcelo
no viduslaikiem, tiek ilgu laiku saglabats vecajas formas, lidz parveidojas
jaunajas formas. So laikmetu varam nosaukt par pretrunu laikmetu, jo nak
jaunais, bet cilvéku domasana tikpat ka nemainas. Ta laika dokumentos pa-
rasti atspogulojas cina par vecas kartibas saglabasanu, un tas notiek gan 16.,
gan 18. gadsimta. Zemnieki dara visu, lai netiktu izmainits saimnieko$anas
modelis, lai netiktu uzliktas jaunas nodevas, lai netiktu izmainitas robezas,
lai netiktu ieviestas jaunas metodes. Taja pasa laika dzivé tas notiek pretéji
tam, ka pret to cinas. Tas notiek visa Eiropa un ir pie mums. Attieciba uz
agrajiem jaunajiem laikiem Latvijas teritorija: par sakumu varam runat ap
1500. gadu, bet — kad agros jaunos laikus beigt? Vai ap 1800. gadu, ka tas ir
Rietumeiropa? Ar Kurzemes hercogistes teritorijas ieklausanu Krievijas im-
périja 1795. gada? Ar zemnieku brivlaisSanu Kurzemé un Vidzemé 1817. un
1819. gada? Vai ar zemnieku brivlaiSanu Vitebskas guberna, t.i., masdienu
Latgalé, 1861. gada? Un kadi kritériji nosaka to, ka ir beigusies agrie jaunie
laiki un sakusies jaunie laiki? Tas varétu but turpmaku diskusiju temats. At-
tieciba par 16. gadsimtu jauzsver, ka Livonija bija viena no teritorijam, kur
reformacija tika pienemta arkartigi atri. Kapec? Tatad $eit ir notikusi kadi
procesi, kas vésturé nav paraditi. Mums ir maz ekonomiskas un socialas vés-
tures pétijjumu. Iznemot dazus Vasilija Dorosenko darbus, vispar neka nav.
Bet periodizacija ir vajadziga strukturésanai, Latvijas véstures ieklausanai
Eiropas vésture.
A. Vijups: Diskusija izkristalizéjusies arheologiska pieeja, kas saista agros
viduslaikus ar véla dzelzs laikmeta sakumu - ar 800. gadu vai ar 900. gadu.
[..] Par periodizacijas daté$anu ar 1500. gadu. Atlausos keceribu no arheologa
viedokla. Més esam ES pilsoni un gribam bat Eiropa, un tapéc mums vajag,
lai viduslaiki beigtos ar 1500. gadu, un més gribam attiecigas paradibas pie-
vilkt klat, jo ta ir Francija, jo ta ir Vacija. Un, ja mums viduslaiki beigsies
velak, tad més busim tads ka Eiropas Savienibas pabérns, kaut kas ka Balkani,
ka Serbija. Dazkart tadus pasus mekléjumus esmu jutis, kad ir paradijusies
kada aktualitate Eiropas rietumu dala arheologija — mums ir meklétas me-
galitas konstrukcijas, ir mekléti kjekenmedingi 19. gadsimta tapéc, ka tobrid
tos atrod Eiropa.

(-]
I. Misans: Vai més spriezam par periodizacijas kritérijiem tapéc, ka gribam,
lai mums viss buitu tapat ka Eiropa? Vai tas nozimé, ka més kaut ka izlieka-
mies, piemérojamies? Racionals grauds tada skatijuma ir, un tas ir normali,
ka veéstures zinatne reagé uz aktualitati. Jo pagatne ir tada, kada ta ir, més
arvien tai uzdodam jaunus jautajumus, ko rosina sabiedribas vajadzibas.
Un, ja $odien svarigs klast jautajums par piederibu vai piederibas trakumu
Eiropai, tad nav brinums, ka atbildes tiek meklétas ar1 saistiba ar vidus-
laikiem. Vai es piekristu, ka tas ir dzinulis masu akadémiskajai diskusijai?
Nez vai. Diskusijas vaditajs teica, ka més 1500. gadu pievelkam klat tapéc,
ka gribam but Eiropa. Més nekur negribam but. 1500. gada més bijam taja
Eiropas dala, kas orientéjas uz Romu. Visas struktiras mums bija tiesi tadas
pasas. Mums nav vajadzibas maksligi meklét argumentus, lai teiktu, ka - ja,
meés tur bijam. [..]
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V. Klava: Periodizacija ir svariga. Ta ietekmé pétniecibu. Jo tas lauj aktualizet
konkréta laika vai témas pétnieciba sodien modernus jautajumu uzstadi-
jumus un no $1 viedokla lidzvertigi komunicét ar paréjas Eiropas vestures
zinatni. Piemeérs par reformaciju. Sava sakotnéja izcelsmeé ta bija atgriesanas
pie veca, ka noliegums tiem jaunievedumiem, ko Roma bija ieviesusi vidus-
laiku gaita, bet sava butiba izvértas par pretéjo. Ko reformacijas pétnieciba
meklé Sodien musdienu veésturnieki? Tas, ko vini meklé, tiesi izriet no pe-
riodizacijas — no prieksstata par attiecigajam laikmetam tipisko. Vini mekle,
pirmkart, domas atbrivos$anos, tatad demokratiju, toleranci, iespéju izteikt
viedoklus. Otrkart, meklé nacionalo kultaru sakumus, jo tas ir saistits ar
rakstiem dzimtajas valodas, meklé jau pieminéto konfesionalismu jeb — at-
tieciba uz 16. gadsimtu - ticibas klasanu par politikas instrumentu.

Es vulgarizésu, bet, ja panemsim 20. gadsimta 20.-30. gadu nacionalo
vésturi un to, kas iet talak tas pédas, — runa ir tikai par to, ko reformacija
deva latvie$u tautai. Visa paréja vienkarsi it ka nav. Vél trakak - marksisma
aktualitate — reformacijas dumpigums. Tiek parmests, ka par maz dumpju,
ka radikalas idejas te nav bijusas iesaknojusas, tapéc pie mums tas nenotika
pareizi, salidzinot ar Vaciju. Kapéc ta? Tapéc, ka tiesi izpratne par laikmeta
butibu, kam attieciga paradiba pieder, nosaka, kuru pétama objekta Skautni,
kada rakursa izcel, ko més gribam attiecigaja laikmeta pétit. No $1 viedokla
uzstadijums ir batisks.

Par Eiropas jautajumu un komunikaciju ar sabiedribu. Ja atceraties,
pirmaja Ventspils konferencé 2000. gada, kad sakas diskusija, dazi cilvéki
asi uzbruka, ka més drikstam to, kas notika Kurzemes hercogisté, dévét par
raksturigu jaunajiem laikiem, jo jaunie laiki (péc oponentu domam) sakas
17. gadsimta vida. Tas ir terminologijas un periodizacijas jautajums. Vai
pretéjais viedoklis — Janis Straubergs, kas 1935. gada sava Rigas vésturé par
reformacijas periodu raksta “Sis tumsais un bezcerigais Livonijas laikmets”.
No tada viedokla periodizacija ir svariga gan pétnieciski, jo lauj aktualizét
pagatnes rakursus, uz kuriem més musdienigi skatamies, gan ta ir svariga
laikmeta téla veidosana, kas vairak attiecas uz skolu, uz popularzinatnisko
komunikaciju.

Martins$ Mintaurs (LU Vestures un filozofijas fakultate): Gribétu piebilst
jautajumam par periodizacijas kritérijiem, atstajot mala jautajumu par to, vai
ta ir vajadziga vai nav, vai ir runa par periodizaciju pedagogijas konteksta vai
akadémisku pétijumu konteksta, kas tomeér ir divas dazadas lietas. Isti nav
skaidrs, kadi ir periodizacijas kritériji. Te nebttu runa par to, ka més gribétu,
teorétiski iedomajoties situaciju, uztaisit kaut kadu jaunu universalu periodi-
zaciju, kas butu piemérojama Latvijas teritorijas vésturei visos laikos un visos
gadijumos jebkadas tematikas konteksta, bet ari pienemot to, ka ir nepiecie-
$ami dazadi modeli un dazadas pieejas periodizacija un ka tas pats par sevi
nav nekas neiespéjams, un ka tas ir labi véstures zinatnes attistibai. Tomeér
paliek jautajums, vai ir iespéjams, pienemot $o dazado modelu eksistenci, kas
bus dazadi kaut tikai tapéc, ka attieksies uz dazadam témam (makslas vésturei
bus vieni kritériji, saimniecibas vésturei citi un politiskajai vésturei vél citi),
tos savietot vai padarit lidzveértigi salidzinamus, izmantojamus. Pretéja gadi-
juma pastav iespéja, ka, nonakot pie vairakiem periodizacijas modeliem, un
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katrs no tiem bus pietiekami pamatots, komunikacija neveidosies tapéc, ka
mums bus dazadi periodizacijas modeli. Ir tomér vajadzigs kopigais spéles
lauks, kaut kadi kopéjie kritériji vai baze, ka Auna kungs meginaja paradit.
Lai meés varétu $is dazadas iespéjamas periodizacijas salidzinat, un lai $o
dazado iespéjamo periodizaciju konteksta neveidotos vél lielaks haoss, ka
tas dazbrid veidojas Sobrid.

(]
Andrejs Vasks (LU Latvijas véstures instituts, Véstures un filozofijas
fakultate): [..] Robeza starp ta saukto aizvésturi — pirmsrakstu vésturi un
vésturisko laiku, kad sakas viduslaiki, Latvijas vésturé atskiriba no lietuvie-
siem kopuma sakrit ar aizvéstures pédéja posma — véla dzelzs laikmeta beigu
nosacito datéjumu — 1200. gadu, un ari medievistiem nav lielu iebildumu, ka
viduslaiki sakas ar 1200. gadu. Lietuviesi viduslaikus sak ar 1225. gadu vai
1236. gadu, ar ko domata Saules kauja. Skatoties no aizvésturnieka viedokla,
ir pat amizanti, ka vélais dzelzs laikmets beidzas 1236. gada. Tapéc man $kiet,
ka labaki ir “apalie” cipari, jo lasitaju vedina domat, ka tie ir nosaciti. Par
Radina kunga proponétajiem agrajiem viduslaikiem — vai dzelzs laikmeta
apziméjums der viduslaikiem? Skiet, ka nekur Eiropa ta nav. Dzelzs laikmets
ir robeza ar vésturisko laiku. Ja pienemam, ka laiks no 9. lidz 12. gadsimtam
ir agrie viduslaiki, tad nevarétu $o posmu saukt par “vélo dzelzs laikmetu”.
Tad aizvéstures laiks batu tikai agrais un vidéjais dzelzs laikmets, bet — ka
bt ar vélo? Tad ir janem véra, ka no 1.11dz 800. gadam ir dzelzs laikmets, kas
dalas divos posmos - agraja un vélaja. Vardu sakot, rodas lielas problémas,
jo viduslaiku paradibu, kritériju izvéle notiek péc Rietumeiropas modela,
pamatojoties uz rakstitajiem avotiem. Par Latvijas teritoriju laika no 9. lidz
12. gadsimtam nav daudz rakstito avotu, turklat esosie ir raditi arpus Latvijas
teritorijas. Vai varésim lidzigus kritérijus savietot ar tiem, kas tiek piemeroti,
sakot ar 13. gadsimteni?
M. Auns: Avotu veids nevar but par pamatu, lai noskirtu senos laikus, vi-
duslaikus, jaunos laikus, jo jaskatas sabiedriskajas norisés. Citadi iznak: ja ir
rakstitie avoti, ir viduslaiki, ja nav rakstito avotu, nav viduslaiku.
A.Levans: Més nonakam bezjedziba, ja piesaistam sevi pie tik konkréta kri-
térija ka avotu veids viena vai otra periodizacijas modela izvélé. Es rosinatu
domat par to, ka avotu veidi mainas. Etnosi iet un nak, bet paliek konkréta
teritorija. Runajot par viduslaikiem, izvairisos no termina “teritorija”, runasu
par telpu. Jautajums ir par to, ka més domdjam par to, kas notiek ar telpu.
Mums vajadzetu piesaistit §is izmainas un mainisanos vésturiska laika ne tik
daudz konkrétam etniskam un socialam grupam, cik telpai, kura piedzivo
izmainas to klatbutnes ietekmé; jo tad meés respektéjam un ievérojam to,
kas notiek ar §im dazadajam socialajam, etniskajam un religiskajam gru-
pam atseviski, vinu savstarpéjo mijiedarbi un kads ir $is socialas apmainas
rezultats. [..]
[E. Grosmane jauta, vai arheologi saskata pilsetu aizmetnus pilskalnu apmet-
nés. A. Radins un G. Zemitis uzskata, ka viduslaiku pilsétas definicijai atbilst
Daugmale, pamatojot viedokli ar arheologisko atradumu sastavu, kas liecina
par neagraru ekonomiku, tomer norada, ka nav zinu par Daugmales kontro-
letu teritoriju. A. Radins atgadina, ka zviedru vésturnieki Grobinu pieskaita
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agrinajam pilsétam. I. Misans secina, ka Daugmales ekonomiskie sakari bija
versti uz arpusi, bet nemainija tas apkartejas teritorijas dzivojuso sabiedribu.
Sekojot sai logikai, veidotos paradokss, ka, skérsojot it ka viduslaikiem piede-
rigas Daugmales robezu, cilvéks atkal nondktu aizvesture. Pienemot, ka pirms
1200. gada te bija tads pats modelis ka Ziemeleiropa un ka Daugmale taja
loti labi ieklaujas, nozimétu, ka te bija periods ar tadu pasu nosaukumu, ka
tas ir pienemts Ziemeleiropa, bet péc ta perioda, sakot ar 12. un 13. gadsimta
miju, — “istie” viduslaiki. I. Misans rezumeéja, ka jaunakaja vestures literatiira
arvien vairak izskan doma, ka Eiropas identificeSana ar Rietumeiropu ir no-
vecojis skatijums, ka ir dazadas Eiropas — ir latinu, ir paganiska, ir bizantiska
Eiropa un nevajadzeétu justies mazak vertigiem tapéc, ka te ir bijis tads vai
sads modelis. Konkrétu notikumu gaitas rezultata vélakas Livonijas telpa tika
ieklauta viend pasaulé, te iendca attiecigajai pasaulei tipiskas dzives formas,
un te telpai nacds péc tiem noteikumiem attistities. |

A.Vijups: Rezuméjot diskusiju, varam secinat, ka ir nepiecieSama viduslaiku
periodizacijas sakartosana. Ir nepieciesams koordinét izpratni par jédzienu
“viduslaiki” starp arheologiem un vésturniekiem. Jaruna par kritérijiem. At-
tieciba uz viduslaiku sakumposmu un jauno laiku beigu posmu ir jameklé
kriteriju kopums, kas Jautu periodus nodalit un par ko visi spétu vienoties.
Domaju, ka diskusija ir rosinadjums nakotné diskursu veidot konferences
formata, ar plasaku dazadu nozaru referentu loku, skatoties regionali ka uz
Livoniju, nevis Latviju, un skatoties ari uz Lietuvas teritoriju.

Pierakstijusi Ineta Lipsa

STARPTAUTISKAS ETNOLOGU UN FOLKLORISTU
BIEDRIBAS 10. KONGRESS LISABONA

2011. gada no 17.1idz 21. aprilim Portugalé Lisabonas Universitaté (Uni-
versidade Nova de Lisboa) notika Starptautiskas etnologu un folkloristu bied-
ribas (Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore — SIEF) 10. kongress.
Taja piedalijas apméram 950 zinatnieku no 49 valstim. Pateicoties Valsts
kultarkapitala fonda finansialajam atbalstam, $aja foruma bija iespé&jams
piedalities §is informacijas autorei A. Karlsonei, ka ari vél divam pétnie-
cém — D. Bulai (LU Literaturas, folkloras un makslas institats) un A. Vaiva-
dei (Latvijas Kulttras akadémija, Latvijas Universitates Juridiska fakultate).
Sogad at3kiriba no iepriekséjiem kongresiem Latviju parstavéja salidzinosi
liels dalibnieku skaits — pieci. Bez jau nosauktajam SIEF 10. kongresa darba
piedalijas ari V. Muktupavels (Latvijas Muzikas akadémija) un G. Ozolins
(Daugavpils Universitate).

Kongresa ietvaros notika virkne dazadu pasakumu: zinatniska konfe-
rence — referatu sekcijas, zinatniski praktiskas darbnicas un posteru pre-
zentacijas; etnografisko filmu skate; jaunako zinatnisko publikaciju (gramatu
un zurnalu) izstade — pardo$ana; tematisko SIEF darba grupu sanaksmes;
SIEF Generala asambleja, ka ari izglitojosas ekskursijas.
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Zinatniskas konferences darbs tris dienu laika norisa 89 sekcijas. Katru
dienu vienlaikus notika apméram 25-35 grupu darbs. Kopuma konference
analizéto tému loks bija loti plass gan tematiski, gan geografiski. Arkartigi
plasa un apjomiga konferences programma zinama meéra sarezgija izveli,
kuras sekcijas piedalities un kurus referatus noklausities. Nereti viena laika
tika lasiti vairaki tematiski saistosi referati. Tomeér konferences organizétaji
bija centusies atvieglot o procesu, ieprieks interneta SIEF majaslapa, vietné
http://www.nomadit.co.uk/sief/sief2011/panels.php5, publicéjot visu sekciju
anotacijas un darba kartiba ieklauto referatu tézes (isu kopsavilkumu un
nedaudz garaku - izvérsto satura izklastu).

Norises musu valstl $aja konferencé tika atspogulotas ne tikai Latvijas
zinatnieku Cetros sekciju referatos (D. Bula, A. Karlsone, G. Ozolins, A. Vai-
vode) un viena plenarsédes referata (V. Muktupavels), bet ari tris arvalstu
zinatnieku — T. Metsas (Mets, Igaunija), J. de Vrisas (Vries, Irija) un M. Lind-
kvista (Lindgvist, Zviedrija) referatos, kuru pétijjumu témas bija saistitas ar
Latviju. Igaunu pétnieces T. Metsas referata tika analizéts, ka viduslaiku vés-
tures interesentu grupa rada vésturisko vidi Vecriga, izveidojot viduslaiku
stila restoranu, vienlaikus pelnot lidzeklus sava valasprieka finansésanai.
Zviedru zinatnieka prof. M. Lindkvista pétijuma objekts bija zviedru uzne-
méju darbiba Latvija, izveidojot lielu koksnes skaidu (8keldas) razotni. Visi
uznpémuma stradnieki no Latvijas tika vesti uz Zviedriju, kur vini apguva
razo$anas tehnologijas, darba kultiiru un zviedru valodu, lai zviedru uzneée-
meéji, stradajot Latvija, varétu justies ka majas. Savukart tre§aja — J. de Vrisas
referata klausitaji tika iepazistinati ar viesstradniekiem no Latvijas. Ipasi tika
uzsvérts, ka $aja gadijuma netiekot runats par latviesu viesstradniekiem, bet
gan par viesstradniekiem no Latvijas. Ka pieméri bija izvéléti tris cilveki:
kosmopolitisku uzskatu latviesu sieviete — Latvijas pilsone, krievu tautibas
virietis — Latvijas nepilsonis un krievu tautibas Latvijas pilsonis no etniski
jauktas gimenes. Visi respondenti ir pareizticigie. Referats iekl]avas plasaka
pétijuma par religiju lomu migrantu dzive. Lai arl konferences dienas bija
iespéja dzirdét tikai nelielu dalu no visu zinojumu kopuma, loti izteikti va-
réja konstatét, ka etnologu pétijumos dominé tematiski un hronologiski ar
musdienam saistitu jautajumu risinajumi. Vairuma gadijumu tie nesniedza
parskatus par loti plasam materialu kopam, toties akcentéja dazadus Sodienas
sabiedribas dzives jautajumus.

Kongresa laika notika ari darba grupas “Culture Heritage and Property”
(vaditaja prof. Dr. K. Kitma, Tartu Universitate) sanaksme, kuras gaita ieve-
léja darba grupas aktivu un vienojas par turpmako ikgadéjo konferencu no-
rises vietam un laikiem. 2011. gada konference tiek organizéta Pori (Somija)
14.-17. septembri, un tas nosaukums ir “Heritage and Individuals”.

SIEF Generala asambleja uzklausija SIEF prezidenta prof. Ulriha Kokela
(Kockel) runu, apsprieda dazus organizatoriskas dabas jautajumus un no-
klausijas darba grupu vaditaju zinojumus. Nosléguma tika pazinots nakama
SIEF kongresa norises laiks un vieta. 11. kongress paredzéts jau péc diviem
gadiem (lidzsinéjo tris gadu intervals tika saisinats lidz diviem gadiem)
2013. gada Tartu (Igaunija).

Anete Karlsone
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STARPTAUTISKA KONFERENCE “NAPOLEONA
KONTINENTALA SISTEMA: LOKALA, EIROPAS
UN GLOBALA PIEREDZE UN SEKAS”

No 2011. gada 19.1lidz 21. maijam Amsterdamas Starptautiskaja socialas
véstures institata norisinajas konference “Napoleona kontinentala sistéma:
lokala, Eiropas un globala pieredze un sekas”. T4 ka konferences organizétaji
sanéma vairak neka 100 pieteikumu, bija iespéjams izvéléties dazadu specia-
lizaciju vesturniekus no dazadam zemém.

Konferences darbs bija sadalits vairakas sekcijas, kuras atseviski apla-
koja:

1) kontinentalas sistémas veido$anas procesu,

2) Eiropas valstu un regionu politiskas, militaras un ekonomiskas norises

sistemas laika;

3) atsevisku pilsétu un tirdzniecibas uznémumu pieredzi, risinot ar kon-
tinentalo blokadi saistitas problémas;

4) kontinentalas sistémas atstatas sekas uz starptautisko un finansu tirgu,
ka ari uz organizéto noziedzibu.

Referatus un ieprieks sagatavotus komentarus pa sekcijam prezentéja

28 specialisti (tostarp 13 universitasu profesori) no ASV, Belgijas, Francijas,
Kataras, Krievijas, Latvijas, Lielbritanijas, Niderlandes, Norvégijas un Vaci-
jas. Aktualakas un plasak aplukotas témas skara kontrabandas attistibas un
starptautisko tiesibu jautajumus, terminologiskas problémas un tirdzniecibas
virzienu parorientaciju kontinentalas blokades laika.

No visiem nolasitajiem referatiem var izcelt tikai dazus. Oksfordas pro-
fesors Dzefrijs Eliss (Geoffrey Ellis) konferences ievadruna izvirzija vairakus
aktualus tematus:

1) vins akcentéja jaunu historiografijas tendenci, kas censas radit Na-
poleonu ka Eiropas Savienibas veido$anas prieksteci, tacu profesors
paradija, ka Napoleons nebtt necentas internacionalizét Eiropu, bet
pakartoja likumus savu mérku sasniegSanai;

2) vin$ uzstaja uz termina “kontinentala blokade” noskir§anu no termina
“kontinentala sistéma”, uzskatot, ka pirma bija tikai ekonomisko iero-
bezojumu kopums, kas bija vérsts pret Lielbritaniju, bet otra ietver sevi
ne tikai blokadi, bet ari socialos, politiskos un militaros pasakumus, ar
kuru palidzibu Napoleons centas sagraut Lielbritanijas varenibu.

Savukart Rietumbretanas Universitates profesors Pjeriks Pursass (Pierrick
Pourchasse), kur$ nodarbojas ar 18. gs. tirdzniecibu Ziemeleiropa, iesaistot
Baltijas regionu, prezentéja savu pétijumu par graudu spekulacijam Francijas
revolucijas laika, paradot, cik neitralajam valstim bija izdevigi citu valstu
graudu parpalikumus iztirgot Francijai, ka rezultata tika parkapti Lielbri-
tanijas noteiktie tirdzniecibas ierobezojumi. Savukart norvégu vésturnieks
Bords Fridelunds (Bdrd Frydelund) turpinaja $o tému, paradot, ka norvégu
tirgotaji apgaja kontinentalo blokadi, lai varétu apgadat savu zemi ar nepie-
cieSsamajiem graudiem un izvest kokmaterialus. Dazadu valstu un regionu
tirgotaju atbildes reakcija uz tirdzniecibas ierobezojumiem bija viens no
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vado$ajiem konferences tematiem. Bija iespé&jams iepazities gan ar danu, gan
Reinas baseina, gan Antverpenes tirgotaju, gan noteiktu tirgotaju gimenu
pieredzi $aja jautajuma. LU Latvijas véstures institiita pétniece Anita Cerpin-
ska uzstajas ar referatu “Rigas eksporta tirdznieciba kontinentalas blokades
laika (1807-1812)”. Prezentacijas ietvaros tika paraditi vairaki matematiskie
indikatori - ienakuso kugu skaits, eksporta kopéjas veértibas svarstibas un
popularako eksporta precu (linu, kanepaju, graudu un kokmaterialu) izvesta
apjoma un cenu svarstibas pirmsblokades, blokades un pécblokades perioda.
Tapat tika atspogulotas galvenas problémas, ar kuram saskaras Rigas tirgo-
taji, iedzivotaji un pilsétas vadiba, t.i., ienakumu kritums, skaidras naudas
trakums, nodarbinatibas samazinasanas, un ka sis problémas centas risinat
institucionala un privata limeni.

Utrehtas Universitates pétnieks Kristians van Buhove (Christian van Bu-
chove) salidzinaja danu un britu aréjos aiznémumus Holandé un paradija,
ka militarie un politiskie notikumi atainojas aiznémumu procentu likmju
svarstibas.

Krievu vésturnieks Aleksandrs Cudinovs (Aznexcandp Yyduros) savu uz-
stasanos veltija Krievijas historiografijai par kontinentalo blokadi, analizéjot
gan akadémiskos pétijjumus, gan publicistiskos rakstus, paradot, ka pédéejos
20-30 gados Krievija neviens profesionals vésturnieks nav pievérsies konti-
nentalas blokades izpétei, un uzskatot to par ekonomiskas véstures visparéjas
nepopularitates sekam.

Konferences gaita paradija, ka Napoleona realizéta kontinentala sistéma
ietekméja praktiski visu pasaules tirdzniecibu (ieskaitot Japanas un ASV),
bet katra skarta regiona un pilsétas atbilde uz $o izaicinajumu bija unikala.
Tikai saliekot zinatnieku pétijumus vienkopus, redzamas plasakas likum-
sakaribas un ir iespéjams veikt salidzino$o darbu. Konferences diskusijas
izgaismojas vairaki jautajumi, kuriem turpmakajos pétijumos butu japieveérs
uzmaniba:

1) jaatrod metodes, ka precizak noteikt kontrabandas apjomus, nelegala

tirgus virzienus un galvenas koncentracijas vietas;

2) pétot tirgotaju ricibu, jacensas izgaismot gan individualas, gan korpo-
rativas iniciativas;

3) japievers lielaka uzmaniba ne tikai pre¢u cenu svarstibam tirga, bet
arl to apdrosinasanas likmeém;

4) pétot blokades ietekmi regionos, vienlidz liela uzmaniba javelta aréjam
un iek$éjam tirgum, lai varétu noskaidrot, vai iekséjais tirgus varéja
akumulet precu parpalikumu.

Konferences organizatori meklés lidzeklus, lai izdotu konferences referatu

un sekciju komentaru krajumu anglu valoda.

Anita Cerpinska
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VESTURNIEKU DARBAM - APBALVOJUMI

Par muza ieguldijumu véstures zinatnes pétnieciskaja, izglitibas un aka-
démiskaja darba Atzinibas krustu sanems Latvijas Zinatnu akadémijas aka-
démikis, Latvijas Universitates Latvijas vestures institata vados$ais pétnieks,
Viduslaiku, jauno un jaunako laiku véstures nodalas vaditajs, habilitétais
véstures doktors Janis Bérzins.

Latvijas Zinatnu akadémijas Lielo medalu par izciliem radosiem sasnie-
gumiem sanémis LZA istenais loceklis Evalds Mugureévics.

Par muza ieguldijumu arheologija, Latvijas kultarvésturiska mantojuma
izpété, aizsardziba un popularizésana Triju Zvaigznu ordeni sanémusi Latvi-
jas Zinatnu akadémijas korespondétajlocekle, Latvijas Universitates Latvijas
véstures institita vadosa pétniece, arheologe, habilitéta véstures doktore Ilze
Biruta Loze.

Par muza ieguldijumu Latvijas arheologija un seno apgérbu pétnieciba,
devumu tautas makslas attistiba un zinatnisko atzinu nodosana nakamajam
paaudzém Triju Zvaigznu ordeni sanémusi Latvijas Universitates Latvijas
véstures institata Arheologijas nodalas emeritéta valsts zinatniece, habilitéta
véstures doktore Anna Zarina.

EVALDAM MUGUREVICAM - LATVIJAS VALSTS
PREZIDENTA APSVEIKUMS 80 GADU JUBILEJA

A. god. Mugurevica kungs!

Sirsnigi sveicu Jus ievérojamaja jubileja! Paldies par Jisu nozimigo
ieguldijumu Latvijas arheologijas attistiba un tas sasniegumu popularizésana
starptautiskaja zinatniskaja aprité! Paldies Jums par zinatniski pedagogisko
darbibu, vadot diplomdarbus, bakalaura, magistra un doktora darbus, ka ar1
organizéjot studentu arheologiskas prakses.

Novelu Jums stipru veselibu, dzivesprieku un gandarijumu turpmakaja

darbiba!

Patiesa ciena, Valdis Zatlers
Latvijas Valsts prezidents

Riga, 2011. gada 6. aprili
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UNIKALS SENKRIEVU AVOTU IZDEVUMS
PAR TIRDZNIECIBU VIDUSLAIKOS

S— Ivanovs A., Kuznecovs A. Smolenskas—

%TURES%O’H > >

Alksands ranos Anais Kuzpecos Rigas aktis: 13. gs. — 14. gs. pirma puse:

SMOLENSKAS-RIGAS AKTIS g 8 . gs- p .P
13.gs.-14. gs. pirma puse Kompleksa Moscowitica — Ruthenica

dokumenti par Smolenskas un Rigas

attiecibam = Mesanos A., Kysneyos A.

CmoneHcKko-pukckue akTol: XIII B. —

nepsas nojiobuHa XIV B.: TOKyMeHTBHI
KoMmekca Moscowitica — Ruthenica
06 oTHoweHusix Cmonencka u Puru. —
[Riga]: Latvijas Valsts véstures ar-

Anexcanap Mvanon, Anaronnit Kysrietion

C%ﬁf?ﬁ;?jﬂ;ﬁfﬁ“ hivs, Latvijas Arhivistu biedriba;
lescrd Voo [Daugavpils]: Daugavpils Universitates

Latgales pétniecibas institats, 2009. —

765 lpp.: il., faks., geneal. tab., tab. — (Zurnala “Latvijas Arhivi”

pielikums, sérija “Véstures avoti”, VI).

Latvijas Valsts vestures arhivs turpina iepriecinat ar nozimigam avotu
publikacijam. Jaunakais — sestais arhiva izdotas sérijas “Véstures avoti” séjums
ir publicéts sadarbiba ar Latvijas Arhivistu biedribu un Daugavpils Univer-
sitates Latgales pétniecibas instititu. Soreiz sérijas izdevéju uzmanibas loka
nonakusi dala no Rigas pilsétas t.s. aréja arhiva nodalas Moscowitica — Rut-
henica dokumentiem. Moscowitica — Ruthenica ir kops 16. gadsimta beigam
vésturiski izveidojusies dokumentu grupa, kura tika ieklauti materiali, kas
saistiti ar Rigas un plasaka nozimé Hanzas un Livonijas attiecibam ar kai-
minu krievu un baltkrievu knazistém un to pilsétam, Lietuvu (kops 16. gad-
simta otras puses Zecpospolitu) un Krieviju no 12. gadsimta beigam lidz
18. gadsimta sakumam. Lai gan formali dokumentu komplekss ar nosaukumu
Moscowitica — Ruthenica ka ipasa arhiva uzskaites vieniba musdienas vairs
nepastav, specialistu vida tas tiek uzskatits par realu, dabiski izveidojusos
veéstures avotu kopumu.!

1 Sikak sk.: Ivanovs A. Kompleksa Moscowitica-Ruthenica ievie$ana zinatnes aprité:
arheografisks apskats // Latvijas Arhivi. — 2004. — Nr. 2. — 47.-84. lpp.; Enwu I. A.
W3 ncropuu apxusHoOro gena B J/larsun. — Pura, 1981. - C. 26, 27.
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Gramata ir ieklauti vienpadsmit dokumentu teksti senkrievu valoda un
to tulkojumi latvie$u valoda ar sikiem komentariem un aprakstiem latviesu
un krievu valoda. Par gramatas vértigako dalu uzskatama dazado, satura
lidzigo, bet detalas atskirigo 1229. gada Smolenskas knaza un agrinas Hanzas
tirgotaju noslégta liguma norakstu jauna, precizeta edicija un $o norakstu
kompleksa salidzinosa analize. Norakstu teksti ir pieejami t.s. Rigas recen-
zija (noraksti E un D) un t.s. Gotlandes recenzija (noraksti A, B un C). Bez
Siem dokumentiem (aktim) gramata ieklauts t.s. nezinama knaza ligums,
kas historiografija figuré ka minéta liguma noraksts K (publikacijas autori
to uzskata par liguma noteikumiem), un pieci satura atskirigi Smolenskas
knazu galvenokart ar tirdzniecibas organizaciju saistiti raksti no 13. gad-
simta beigam un 14. gadsimta pirmas puses. Ka pédéjais pievienots ari kada
1284. gada tapusa Smolenskas knaza Fjodora Rostislavi¢a raksta tulkojums
vacu valoda, kas datéjams ar 17. gadsimta 30. gadiem. Pats si raksta teksts
izdevuma gan nav ieklauts — lasitajam tiek piedavats vienigi regests un do-
kumenta apraksts. Lémumu atteikties no §i véstures avota teksta publicésanas
autori pamato ar to, ka tulkojums nepieder pie aktim (513. Ipp.). Katram
avotu tekstam pievienoti detalizéti, rapigi izstradati komentari un apraksti
par glabasanas apstakliem, materiala 1patnibam, saglabatibas kvalitati, at-
zImém, zimogiem, salinijosanu un rindam, tinti un rokrakstu.

Aleksandra Ivanova un Anatolija Kuznecova paveikta darba pamatigumu
pirmam kartam raksturo jau kvantitativie raditaji. Avotu tekstu publikaci-
jai originalvaloda gramata kopuma atvelétas 44 lappuses, to tulkojumiem
latviesu valoda 23 lappuses, bet paréjas 698 lappuses veido autoru pétijums
par Rigas—-Smolenskas aktim, 1229. gada liguma norakstu un noteikumu at-
ribacijas (uz avotu liecibam balstita rasanas laika, vietas un apstaklu noteik-
$ana) un datésanas kritisks apskats, Smolenskas liguma norakstu salidzinosa
tekstologija, Smolenskas knazu genealogiska tabula, regesti un komentari,
bibliografija un raditaji.

Lidzigi ka citi sérijas “Véstures avoti” séjumi, ari sestais séjums ir izdots
divas valodas, $oreiz gan nevis latvie$u un vacu, bet latviesu un krievu. Fak-
tiski viena séjuma ir ieklautas divas gramatas dazadas valodas, kas sadrum-
stalotas vairakos blokos. Teksts latviesu valoda atrodams no 11.1idz 182. un
no 373.1idz 508. Ipp., bet krievu valoda attiecigi no 183.1idz 372. un no 509.
lidz 668. lappusei. Divvalodiba ievérota ari priek$varda un satura raditaja.
Tapat ilustraciju saraksts, personu un vietu raditaji izstradati abas valodas,
kopiga ir vienigi bibliografija. Sérijas izdevéji turpina konsekventi ievérot
$adu izkartojumu. Par ta minusiem jau esmu rakstijis, recenzéjot sérijas otro
séjumu “Ventspils rates un tirgotaju gildes protokoli”? Trakumi ir saistami
pirmam kartam ar neértibam darba ar tekstiem - publikacija originalvaloda
un tulkojums latviesu valoda nav novietoti blakus, bet dazadas séjuma vie-
tas. Sajukumu rada ari tas, ka latviesu un krievu teksti nav pilniba identiski,
bet atskiras detalas. Pieméram, ieprieks pieminétais skaidrojums, kadé] nav
publicéts 17. gadsimta vacu valoda partulkotais Smolenskas knaza Fjodora

2 Misans I. Mazpilsétas ikdiena véstures avotos // Latvijas Arhivi. - 2003. — Nr. 3. -
155.-159. Ipp.
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Rostislavica 1284. gada raksts, atrodams tikai krievu teksta. Lidz ar to abu
valodu pratéjam nav skaidrs, kur$ no autoru teksta variantiem ir uzskatams
par primaru - $ada informacija butu jasniedz gramatas prieksvarda. Ja gra-
mata butu izdota divos atseviskos séjumos latviski un krieviski, katra no
tiem varétu ieklaut pétijumu, aprakstus un komentarus viena no valodam
un paraléli tekstus originalvaloda un to tulkojumus attiecigi latviesu un
krievu valoda. Tas ne tikai atvieglotu darbu ar Rigas—Smolenskas aktim, bet
ari lautu jutami samazinat izdevuma cenu.

Kopuma nemot, A. Ivanova un A. Kuznecova darbs pelna visaugstako uz-
slavu. Tik izsvérts arheografisks pétijums par arhiva dokumentu kompleksu
senkrievu valoda latviski iznak pirmo reizi. Rodas iespaids, ka, aprakstot
un raksturojot 1229. gada liguma norakstus un Smolenskas knazu rakstus,
autoriem nav paslidéjis garam neviens sikums. Skrupulozi tiek fiksétas un
komentétas katra dokumenta specifiskas iezimes, analizétas burtu formas,
dokumentu saglabatiba, dazadas laika gaita izdaritas atzimes un laika zoba at-
statas pédas. Autori kritiski verté dokumentu lidzsinéjas publikacijas un — péc
salidzinasanas ar originalu — norada uz pamanitajam kladam.

Kvalitativi veiktie tekstu tulkojumi latvie$u valoda ir notikums pats par
sevi. Kopa ar komentariem tie palidzés vesturniekiem pilnvértigi novertét un
padzilinati pétit vairakus nozimigus 13. gadsimta véstures avotus, kas palidz
labak saprast gan Daugavas tirdzniecibas cela nozimi Livonijas vésturé, gan
ari agrinas Hanzas tirgotaju un Smolenskas knaza tirdzniecibas politikas
nianses. A. Ivanova un A. Kuznecova paveikto darbu, domajams, pienacigi
noverteés ari vésturiskas valodniecibas pétnieki, ka ari specialisti diplomatika,
arheografija, paleografija, sfragistika un tiesibu vésture.

Jaatgadina, ka 1229. gada t.s. Smolenskas ligums, kas savulaik bija sa-
stadits gan senkrievu, gan latinu un, iespéjams, lejasvacu valoda, pieder
pie Hanzas véstures pamattekstiem.? Tas ir saglabajies vienigi norakstos
senkrievu valoda, no kuriem lielaka dala atrodas Latvijas Valsts véstures
arhiva. Starptautiskas pétniecibas konteksta tie ir uzskatami par vienu no
visnozimigakajiem viduslaiku avotu kompleksiem, kas glabajas Latvija. Ta
ka 1229. gada ligums (pareizak sakot, ta noraksti) ietilpst agrinas Hanzas
véstures avotu zelta fonda, 1 avotu masiva publikacija kopa ar komentariem
un izveérsto analizi ir domata ne tikai vietéjiem pétniekiem, bet ari specialis-
tiem arpus Latvijas. Lai savu pétijumu galvenos rezultatus un argumentus
daritu pieejamus kolégiem, kuri neprot nedz latviesu, nedz krievu valodu,
A.Ivanovs un A. Kuznecovs tos ir apkopojusi ari izvérsta kopsavilkuma vacu
valoda (751.-765. Ipp.).

Parlieku neiesligstot sikas detalas, isuma atreferésim tikai galvenos autoru
pétnieciskos atzinumus - tie visi balstas uz izvérstu argumentaciju. Pirmkart,

> Ne velti liguma tulkojums francu un vélak vacu un anglu valoda avotu tekstu
pielikuma dala ieklauts Filipa Dolinzé monografija (Dollinger Ph. La Hanse
(XIIe-XVIlIe siecles. — Paris, 1964), kas vairakus gadu desmitus tika uzskatita par
visautoritativako apkopojoso pétijumu par Hanzas vésturi. Kaut ari $§1 gramata
vairs neatbilst jaunakajam Hanzas pétniecibas atzinam, ta daudzos jautajumos vél
arvien pelna ievéribu. Jaunaka apkopojosa gramata par Hanzas vésturi ir tulkota
ari latvie$u valoda (Hamels-Kizovs R. Hanza. — Riga, 2003).
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rupigas analizes rezultata A. Ivanovs un A. Kuznecovs ir secinajusi, ka t.s.
nezinama Smolenskas knaza ligums sastadits laika starp 1219.un 1228./1229.
gadu un tas visdrizak saistams ar knaza Mstislava Davidovica vardu (66. Ipp.).
Ka jau tika minéts, A. Ivanovs un A. Kuznecovs so dokumentu neuzskata par
liguma tekstu, bet trakté to ka krievu puses formulétos liguma nosacijumus
(61. 1pp.). Otrkart, péc rupigas paleografisko iezimju, tekstu un valodas iz-
pétes A. Ivanovs un A. Kuznecovs ir konkretizéjusi un precizéjusi 1229. gada
liguma abu - Rigas un Gotlandes recenziju savstarpéjo saistibu un izstra-
dajusi atsevisko norakstu hronologiju - K, E, D, A, B, C, F (151. Ipp.). Tiesi
apaksnodala “1229. gada liguma noraksti un apstiprinajuma raksti” visuzska-
tamak var noveértét abu autoru izmantotas kompleksas pieejas prieksrocibas,
kas izpauzas “véstures avotu izpété (kritika), to informacijas ticamibas un
drosuma skérsparbaudé, avotu liecibu interpretésana, ka ari véstures avotu
informacijas izmanto$ana vestures aspektu pilnvertigai rekonstrukcijai”
(28.1pp.). Lidzsingjie pétnieki galveno uzmanibu bija pievérsusi minéta ligu-
ma atsevis$ku norakstu aplukosanai. A. Ivanova un A. Kuznecova uz komplek-
su, starpdisciplinaru pieeju balstita visaptveros$a liguma norakstu analize un
atribacija ir uzskatama par vienu no svarigakajam gramatas novitatém. Taja
ir meginats detalizétak neka lidz $im rekonstruéet Livonijas un Hanzas vésturée
tik nozimiga tirdzniecibas liguma sagatavo$anas un apstiprinasanas gaitu.

A. Ivanova un A. Kuznecova veikums kopuma ir slavéjams ka apjomigs,
rapigi un korekti veikts augstas raudzes avotpétniecisks darbs. Recenzéjama
gramata pirmam kartam ir avotu izdevums un ka tads tas ari batu javérte. Ja
autori butu balstijusies ne tikai lielakoties uz krievu pétnieku — Senas Kriev-
zemes (Smolenskas) véstures un arheografijas specialistu publikacijam, bet
vairak némusi véra ari Hanzas vésturnieku pédéja laika izteiktos atzinumus,
pieaugtu gramatas veértiba ari Baltijas jiras regiona 13. gadsimta un 14. gad-
simta pirmas puses tirdzniecibas véstures izpété. Spriezot péc literaturas
saraksta, autoriem nav zinami (vai arl netika uzskatiti par pieminésanas
vértiem) nedz salidzinosi vecakie, bet arvien vél nozimigie Fridriha Bening-
hofena* un Valtera Renkampa5 darbi, nedz ari jaunaka Detlefa Katingera®
monografija par Hanzas agrinas tirdzniecibas vésturi, kura pienaciga vieta
atvéleéta ari tirdzniecibai pa Daugavu 13. gadsimta un 1229. gada liguma
analizei. IeskatiSanas Sajas gramatas Jautu Smolenskas—Rigas aktu izdevéjiem
iepazities ar vienu otru atzinu, kas palidzétu skaidrak rekonstruét liguma
slégsanas apstaklus un motivus gan no Smolenskas knaza, gan lejasvacu
tirgotaju puses un, iespéjams, liktu tos aplukot nedaudz citadak. Lidz ar to
izdotos izvairities ari no kladainas izpratnes, traktéjot Smolenskas 1229. gada
liguma partnerus, un neprecizitatém si liguma sléegsanas skaidrojuma. Nav

4 Benninghoven Fr. Rigas Entstehung und der frihhansische Kaufmann. - Hamburg,
1961. - (Nord- und osteuropéische Geschichtsstudien, Bd. 3).

5 Rennkamp W. Studien zum deutsch-russischen Handel bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts: Nowgorod und Diinagebiet. - Bochum, 1977. — (Bochumer historische
Studien. Mittelalterliche Geschichte, Bd. 2).

6 Kattinger D. Die Gotlindische Genossenschaft: Der frithhansisch-gotlandische
Handel in Nord- und Westeuropa. — Koln: Bohlau, 1999. - (Quellen und Dar-
stellungen zur hansischen Geschichte, N. F., Bd. 47).
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pamata apgalvojumam, ka “1229. gada ligumam bija nevis divas, bet vairakas
sledzéjpuses: Riga (ar citam vacu pilsétam), Gotlande, Smolenska” (142. Ipp.).
Ligumu slédzot, nedz Rigas pilséta, nedz Vacijas pilsétas neuzstajas ka pat-
stavigi juridiski subjekti. Ligumu ar Smolenskas knazu sledza nevis Rigas
un Ziemelvacijas pilsétu rates parstavji, bet no dazadam Svétas Romas im-
périjas pilsétam nakusie lejasvacu tirgotaji, kas bija organizéti t.s. Gotlandes
kopiba (universitas mercatorum Romani imperii frequentantum/Gotldandische
Genossenschaft). Ka atseviska puse liguma slégSanas procesa nefiguréja ari
Gotlande, respektivi, tas iedzivotaji guti/gotlandiesi. Ta ka nekas nelieci-
na, ka lejasvacu tirgotaji no Visbijas un Rigas 13. gadsimta tresaja tresdala
Austrumbaltija butu tirgojusies kopa ar saliniekiem no Gotlandes (kaut ar1
teorétiski $adu iespéju izslégt nevar), nav pamata uzskatit, ka 1229. gada
liguma slégsana butu piedalijusas kadas amatpersonas ar pilnvaram rikoties
Gotlandes salas iedzivotaju — gutu varda.’”

Faktiski Smolenskas knazam un vina parstavjiem sarunas un liguma sleg-
$anas procesa preti atradas nevis vairaki, bet tikai viens partneris — Gotlan-
des kopiba apvienotie lejasvacu tirgotaji, kas bija ieintereséti tirdznieciba pa
Daugavu. Minétaja korporacija, ka redzams no liguma teksta pieminétajiem
lieciniekiem, ietilpa tirgotaji no dazadam pilsétam: “Gotu krasta” (kas vis-
drizak bija vaciesi®), Libekas, Zéstes, Minsteres, Groningenes, Dortmundes,
Brémenes un Rigas. No universitas puses ligums tika apstiprinats ar “visas ap-
vienibas zimogu” (424. Ipp.), kas norada, ka Smolenskas knazs $o veidojumu
atzina par juridisku personu.® Lidz ar to gramata divas recenzijas publicéto
un siki analizéto 1229. gada ligumu, kas bija tikai un vienigi tirdzniecibas
ligums, nebutu jasauc par Smolenskas knaza Mstislava Davidovica ligumu
ar Rigu, Gotlandi un vacu pilsétam, bet, ka tas ir pienemts Hanzas historio-
grafija, par Smolenskas knaza ligumu ar vacu tirgotajiem.°

Abiem recenzéjamas gramatas tekstiem — gan latvies$u, gan krievu -
raksturiga labi izkopta valoda un korekts, akadémisks izteiksmes veids.
Iebildumus izraisa vienigi apziméjumu lielknaziste un lielknazs/knazs lieto-
$ana attieciba uz Lietuvu un tas valdniekiem. Nav pamata latvie$u teksta tos
atvasinat, balstoties uz slavu, nevis baltu tradiciju. Viduslaiku Livonijas lielo
kaiminvalsti latviesu valoda jau sen sauc par lielkunigaitiju vai dizkunigaitiju,
bet tas valdniekus par lielkunigaisiem/dizkunigaiSiem vai kunigaisiem.

Ilgvars Misans

7 Kattinger D. Die Gotlindische Genossenschaft: Der frithhansisch-gotldndische
Handel in Nord- und Westeuropa. — S. 198.

8 Turpat. — 207. lpp.

9 Turpat. — 204., 205. lpp.; Hamels-Kizovs R. Hanza. - 33., 46., 47. Ipp.

10 Dollinger Ph. Die Hanse. 4. Aufl. — Stuttgart, 1989. — S. 518-520; Kattinger D. Die
Gotldndische Genossenschaft. - S. 213, 214.
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JUKUMS VACIETIS JAUNAKO GRAMATU GAISMA

Steins V. Dizais kurzemnieks Jukums Vacietis. - Riga: Zvaigzne
ABC, 2010. - 175 Ipp.: il.

Botimuxos C. Tpoukxmnit u 3arosop B Kpacuoir CraBke. — MockBa:
Beue, 2009. — 348 c.: .

Paris pédéjos gados Riga un Maskava izdots pa gramatai, kas vai nu tiesi,
vai pastarpinati stasta par Jukumu Vacieti — cilvéku, kurs sabiedribas ap-
taujas rezultata ieklauts 100 popularako Latvijas personu saraksta. Minétie
izdevumi ir visai atskirigi, jo viena izklastits viss J. Vaciesa dzives gajums,
bet otra uzmaniba koncentréta uz vina ka padomju Krievijas visu brunoto
speku virspavélnieka darbibu.

Skaitliski neliela latvie$u tauta 20. gadsimta spéjusi izvirzit virkni re-
dzamu militaru darbinieku, kuriem bija liela loma Krievijas pilsonkara
1918.-1920. gada. Vinu vida visizcilakais, protams, bija J. Vacietis, jo laika
no 1918. gada 6. septembra lidz 1919. gada 8. julijam, budams padomju Krie-
vijas visu brunoto spéku virspavélnieks, panaca sespadsmit t.s. lauka (aktivu)
armiju un ap simt diviziju noorganizésanu un vadija to sekmigu cinu cetras
galvenajas frontés. Starp armiju komandieriem bija Reinholds Bérzins, Zanis
Blumbergs, Roberts Eidemanis, Heinrihs Eihe, Alberts Lapins, Péteris Sla-
vens (vienubrid Dienvidu frontes pavélnieks), Aleksandrs Stepins. Vel vairak
latviesu komandéja divizijas un brigades, bija revolucionaro kara padomju
locekli. Tacu tad iestajas laiks, kad valsts vara, par kuru bija cinijusies, vinus
1937.-1938. gada fiziski iznicinaja, bet $o cilvéku vardus uz ilgiem gadiem no-
deva aizmirstibai. Konkréti par J. Vacieti un latviesu strélniekiem miljoniem
cilveku Padomju Savieniba atgadinaja tikai daudzus gadu desmitus velak
makslas filma “6. jalijs”, ka arl viniem atkal veltitas publikacijas. Masu dienas
to gan ir visai maz, tadé] katra jauna gramata par $o tému pelna ievéribu.

V. Steins, kurs diemzél ta ari nepieredzéja sava darba izniksanu, sniedzis
populara veida izklastitu J. Vaciesa dzives aprakstu, vairak uzmanibas pie-
veérsot vina komandéta 5. Zemgales latviesu strélnieku pulka cinam Pirmaja
pasaules kara. Autors devis jaunas un pamatotas zinas par J. Vaciesa politisko
uzskatu attistibu loti sarezgitajos 1917. gada pirmajos ménesos, kas lika par-
veértét attieksmi pret karu, apsvért strélnieku lomu turpmakajos notikumos.
Noraditi pieredzéjusa militara specialista savdabigie viedokli, neordinara
pieeja dazadu jautajumu risinasana, vina personibas rakstura iezimes, kuras
tuvinaja strélniekiem. Pirmo reizi lasitajs tiek iepazistinats ar lidz $im ne-
zinamu J. Vaciesa véstuli toreizéjam PSRS aizsardzibas tautas komisaram
K. Vorosilovam ar lagumu veicinat vina Krievijas pilsonkara vésturei veltita
darba izdosanu par 1918. gada notikumu attistibu dazadas frontés. Nav zi-
nams, vai atbilde tika sanemta, tacu lagumu K. Vorosilovs neizpildija, turklat
bija viens no tiem, kas par galveno uzvaru organizétaju Krievijas pilsonkara
iztéloja J. Stalinu.

Galvenais kurzemnieka dizenums atklajas jau pieminétaja 1918.-
1919. gada perioda, bet par $o visai nozimigo vina dzives posmu, bez kura
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J. Vacietis ka militars profesionalis ta ari nepaceltos pari citiem latviesu strél-
nieku pulku komandieriem, V. Steina gramata rakstits parak skopi, turklat ne
bez kladam. Visas Sarkanas armijas virspavélniekam un vairakus ménesus ari
padomju Latvijas armijas pavélniekam (no 1919. gada 4. janvara lidz 10. mar-
tam) nav nopietni piedeveét Latvijas neatkaribas, katra gadijuma 1918. gada
18. novembra valstiskuma idejas atbalstisanu. Cita lieta, ka ar vina visnotal
veicinato Kol¢aka un Denikina baltarmiju sagravi Latvijas neatkariba tika
netiesi atbalstita. Tapat nav vajadziga seguma apgalvojumam par J. Vaciesa
gatavibu Latvija cinities tikai pret vacie§iem, bet ne pret pasludinato Latvijas
Republiku. Savukart vilcinasanas ar Liepajas ienpemsanu 1919. gada janvari
liek domat par atturésanos nonakt tiesa konflikta ar Vacijas valsti, ka ari Bal-
tijas jara atrodo$os anglu eskadru. Parsteidz V. Steina ka ilggadéja Latviesu
sarkano strélnieku muzeja direktora nezina par patiesajiem virspavélnieka
J. Vaciesa atcel$anas céloniem, kas gramata noraditi nepareizi un saistiti ar
anekdotiskam baumam par virspavélnieka aizrausanos ar Napoleona bio-
grafiju (sk. 14. Ipp.). Tas pats jasaka par vina apcietinasanu, par ko autors
raksta: “Pagaidam trukst apstiprinajuma dazkart izteiktajam apgalvojumam,
ka péc atbrivos$anas no virspavélnieka amata J. Vacietis bijis uz neilgu laiku
arestéts” (163. Ipp.).

Gramatas beigu dala ievietotais izmantotas literatiiras un avotu saraksts
gan vairak uzskatams par ieteicamas papildliteratiiras noradi. Diemzél $aja
saraksta trukst atsauces uz Latvijas Valsts arhiva esosajiem J. Vaciesa manu-
skriptiem. Netiek pieminéts V. Bérzina popularais darbs “Es ieSu pirmais’,!
tapat Zviedrija vacu valoda klaja laista U. Gérmana gramata par pulkvedi
Vacieti un latviesu strélniekiem Pasaules kara un Oktobra revolucija.2 Nav
saprotams, kapéc saraksta nav ieklauta ar V. Steina lidzdalibu ¢ehiski izdota
gramata par J. Vacieti.> Sai pa3a sakariba nebiitu ignoréjams V. Saldas saga-
tavotais dokumentu un materialu krajums “Latviesu strélnieki par un pret
lieliniekiem. 1915-1920%* ieveribu pelna V. Stinkula publikacijas pagajusa
gadsimta 90. gados par latviesu strélniekiem un vinu komandieriem.

Atskiriba no V. Steina sniegta J. Vacie$a dzives isa apskata S. Voitikovs
monografija par L. Trocki un sazvérestibu padomju brunoto spéku virspa-
vélniecibas Galvenaja mitné, resp., Lauka $taba, izseko pirma virspavélnieka
dzives dramatiskajiem briziem, ieskaitot atstadinasanu no augsta amata, ares-
tu un tam vél togad sekojosajiem notikumiem. Tas patiesi izradijas drama-
tisks laiks, saistits gan ar asam domstarpibam padomju Krievijas politiskaja
un militaraja vadiba, gan ar loti daudzu bolSeviku neuzticésanos cara laika
augstakajiem virsniekiem jeb “vecajiem” militarajiem specialistiem, gan vis-
paréjo aizdomigumu un nesaskanam pretinieku brunoto spéku grupéjumu
bistamibas savlaiciga novérté$ana. Kaut ari S. Voitikova gramatas nosauku-

! Beérzin$ V. Es ie$u pirmais. Riga. — Riga: Liesma, 1984. — 181 Ipp.: il.

2 Geérmanis U. Oberst Vacietis und die lettischen Schiitzen im Weltkrieg und in der
Oktoberrevolution. — Stockholm: Almquist/Wiksell., 1974. — 336 S.: ill.

3 Jukums Vacietis s — vojaku revoluce. I NW. — Praha: Vydalo Nase voijsko, 1987. —
272 str.: fot.

+ Latvie$u strélnieki par un pret lieliniekiem. 1915-1920 / Sastad. V. Salda. - Dau-
gavpils: Saule, 2006. — 245 Ipp.
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ma, domajams, galvenokart lasitaju ieinteresé$anai minéts L. Trockis, tolaik
padomju Republikas Revolucionaras kara padomes (RRKP) priekssédétajs,
politiskais Sarkanas armijas “vadonis”, taja aplukotie notikumi vairak saista-
mi ar uzvaru patieso organizétaju virspavélnieku J. Vacieti. Pétijums balstits
ka uz bagatigu publikaciju klastu, ta daudzu Maskavas arhivu materialiem.
Sada baze devusi iespéju krietni parliecino$ak par citu autoru agrakajam
gramatam un rakstiem izvértét un noraidit it ka Lauka Staba (tas bija izvie-
tots Serpuhova, t.i., ap 100 km uz dienvidiem no Maskavas) eksistéjusu “sa-
zvérestibu”. Diemzél autors nav pacenties pat isi raksturot staba uzdevumus
un ta daudzpusigo darbibu.

Pret J. Vaciesa iecel$anu par virspavélnieku negativi noskanoti bija daudzi
padomju pusei piesléjusies gados vecie cara laika generali, ka, pieméram,
M. Bonds-Brujevics (V. Lenina vaditas Tautas komisaru padomes (TKP) lietu
parvaldnieka bralis), ka ari redzami bolSeviku funkcionari. Pirmajiem ne-
patika virspavélnieka atbalsts un aizstaviba vinu nopulgotiem kara laika ap-
staklos Generalstaba akadémijas saisinata 1917. gada izlaiduma energiskajiem
jaunakas paaudzes virsniekiem, bet otrie nereti katra “genstabista” saskatija
potencialu nodevéju. Veicot plasa méroga brunoto spéku organizé$anas
darbu arvien sarezgitakos izvérstas karadarbibas apstaklos, virspavélniekam
nacas parvarét ne mazums dazadu instancu radito $kérslu. Ta bija nepie-
cieSamiba iesaistit Sarkanaja armija desmitiem tukstos$u karaskolas beiguso
virsnieku, ko labi saprata J. Vacietis, velak ar1 V. Lenins un L. Trockis. Kopuma
padomju karaspéka dalas Krievijas pilsonkara beigu posma virsnieku bija
vairak neka baltarmijas.

S. Voitikova monografija aplukotas ari lidz $im mazak zinamas V. Lenina
un L. Trocka attiecibas. Censoties mazinat RRKP priekssédétaja ietekmes
pieaugumu, V. Lenins ka pretstatu L. Trockim atbalstija J. Stalinu, labi zi-
not vina visnotal] noraidoso attieksmi pret militarajiem specialistiem, ari
J. Vacieti. Vienlaikus V. Lenins vaca materialus, starp citu, ar1 ar J. DaniSevska
un L. Trocka vilciena (vélak Maskavas Kremla) komandanta R. Pétersona
starpniecibu, ko vélak varétu izmantot pret L. Trocki, ar1 Lauka $tabu un ta
veikto organizatorisko un stratégiski operativo darbibu. Ta virspavélnieks
J. Vacietis nokluva V. Lenina un L. Trocka konflikta krustugunis. Dazkart
V. Leninam nacas nogludinat J. Vaciesa un L. Trocka attiecibas, kuras, svarsto-
ties starp lietiSkumu un saspringtumu, ne reizi vien izvertas visai asas, jo, kaut
politiska aspekta paklauts RRKP priek§sédétajam, virspavélnieks nebut nebija
vienkarss pavélu izpilditajs, un L. Trockim bija jarékinas ar vina pamatotam
iebildéem, gatavibu pieradit secinajumu pareizibu. Reiz péc abu savstarpéeja
konflikta J. Vacietis pat pauda gatavibu pariet uz padomju Latvijas armiju
par komandieri kadam no strélnieku pulkiem. Ne velti péc Aizsardzibas pa-
domes nodibinasanas J. Vacietis ar saviem zinojumiem par stratégiju frontés
u.c. jautajumiem vérsas pie V. Lenina ka $is padomes vaditaja, nevis pie RRKP
priekssedeétaja. Liekas, ka pirmoreiz tik plasi aprakstita V. Lenina, I.. Trocka,
J. Stalina, F. Dzerzinska, S. Guseva, J. DaniSevska, I. Smilgas u.c. atbildigu
bolSeviku partijas funkcionaru riciba un motivi militaro problému un ar
tam saistitu norisu izkarto$ana, militaro specialistu un komisaru iecel$ana,
atcel$ana, parvietosana utt.
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S. Voitikovs atzist J. Vacieti par prasmigu stratégi, tacu, péc autora domam,
butu nepareizi pirmo virspavélnieku nosaukt par “spidosu stratégi”. Musu-
prat, J. Vacietis tomér jaatzist par izcilako Krievijas pilsonkara stratégi, un
$adam vértéjumam agrak vai vélak janobida mala visi iebildumi un atrunas.
Autora parmetumi par J. Vaciesa naivajiem politiskajiem uzskatiem (armija
arpus politikas) izraisa pamatotu neizpratni. Varbut te domata virspavélnieka
negativa nostaja pret komisaru iejauksanos operativo jautajumu risinasana,
kas visreljefak izpaudas Austrumu fronté (tas pavélnieka S. Kameneva un
frontes Revolucionaras kara padomes (RKP) locekla S. Guseva “tandéms”).
Tai pasa laika S. Voitikovs saskatijis J. Vacieti kristalskaidru, kartigu, pat pe-
dantisku cilvéku, kas aizstavéjis padotos darbiniekus.

Gramata netiek slépts, ka V. Lenins véléjas vina noradijumiem paklau-
sigu virspavélnieku. Acimredzot J. Vacietis, kur$ uzskatija, ka militari stra-
tegiskajas problémas vins orientéjas labak par politikiem, 1919. gada janija
vairs nelikas augstajam postenim pilnigi atbilstoss, jo ménesa vida Krievijas
komunistiskas (bolseviku) partijas (KK(b)P) Centralkomiteja tika aplakots
virspavélnieka jautajums, tacu vél bez izmainam. Saasinoties konfliktam starp
virspavélnieku un Austrumu frontes RKP, kas parmeta vinam uzbrukuma
apturéSanu austrumos (kaut gan J. Vacietis jau irstoso Kolcaka karaspéku
lika sagraut Saipus Uraliem, neielaizot to Sibirija) sakara ar vairaku kara-
darbiba neiesaistitu diviziju parvieto$anu no Austrumu uz Dienvidu fronti
pret Denikinu, ka ari uz Judenica apdraudéto Petrogradu, S. Gusevs un
S. Kamenevs noskanoja pret J. Vacieti gan V. Leninu, kas bailés no jauniem
kol¢akiesu panakumiem pietiekami nenoveértéja situaciju Dienvidu fronte,
gan citus redzamus bolSevikus. Par J. Vacieti sidzéjas ari J. DaniSevskis, ne-
spédams piedot, ka péc Rigas zaudésanas 1919. gada 22. maija vins nebija
devis pieprasitas divizijas Rigas atgtsanai, ko visparéjas stratégiskas situaci-
jas dé] virspavélnieks vienkarsi nevaréja atlauties. J. Vacieti neaizstavéja ari
I. Smilga, R. Bérzins, J. Lencmanis, kuros ka pieredzéjusos bolsevikos partijas
Centralkomitejas locekli, domajams, ieklausitos.

1919. gada 3. julija KK(b)P Centralkomiteja 1éma par J. Vaciesa atcelanu
no virspavélnieka postena, paredzot vinam “godpilnu militaru norikojumu
ar pieklajigu algu” (260. Ipp.). Pret J. Vaciesa nomainu izteicas L. Trockis, jo
saprata, ka nopietna aizstajeja latvietim nav.

Tikmer aizdomu pilnie ¢ekisti citigi mekléja “sazvérestibas” pédas Lauka
§taba, kur ieradas ari F. Dzerzinskis. Cekistu izprovocétais un apcietinatais $ta-
ba darbinieks — cara laika Generalstaba akadémijas absolvents virsnieks N. Do-
mozirovs tika piespiests liecinat par “sazvérestibu” $taba un sazvérnieku saisti-
bu ar J. Vacieti. Balstoties uz arhivu materialiem, S. Voitikovs parada, ka savilkas
tumsie makoni virs virspavélnieka un vina tuvako lidzgaitnieku galvam. Tacu
S. Voitikovs kladas, minot par J. Vaciesa ierasanos Maskava un vina uzklausi-
kada no saviem manuskriptiem, kas glabajas Latvijas Valsts arhiva, lidz sédes
telpai vins ta ari nav ticis, Cekisti vinu arestéjusi. Aresti notika ari Lauka $taba.

Ar oficialo versiju par J. Vaciesa atbrivo$anu no virspavélnieka poste-
na naca klaja RRKP loceklis I. Smilga. Saruna ar laikraksta “Pravda” kore-
spondentu vins J. Vaciesa nomainu ar S. Kamenevu pamatoja ar stratégiska
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rakstura nesaskanam. Tas, protams, ta nebija, par ko intervijas devéjs — un
ne tikai vin$ - labi zinaja.

Kas attiecas uz “sazvérestibas” lietu Lauka §taba, tad to vajadzéja izbeigt.
Péc apmeéram trim ménesiem Sarkanas armijas un denikiniesu izskiro$o cinu
prieksvakara J. Vacietis, péc tam ari citi $ai sakariba apcietinatie tika atbrivoti.

Pa to laiku situacija Dienvidu fronté ievérojami pasliktinajas, turklat jau-
na virspavélnieka S. Kameneva plans denikiniesu sakavei atstaja pietiekami
nenosegtu Maskavas virzienu, kura pretinieka panakumi kluva draudosi.
1919. gada septembra pédéja nedéla, kad padomju vara atradas katastrofas
prieksa, sasauktajam KK(b)P Centralkomitejas plenumam vajadzéja butiba
atmest S. Kameneva planu un Denikina sagravei izmantot vél maija — janija
(1) izstradato J. Vaciesa planu - to pasu, kurs vélak tika piedévéts J. Stalinam.5

S. Voitikovs sava gramata ievietojis tadu unikalu véstures dokumentu ka
J. Vaciesa 1921. gada 27. oktobri rakstito véstuli V. Leninam. Véstulé J. Vacietis
atklajas ka visnotal sevi cieno$s cilvéeks, kur§ nekautréjas citu péc cita pa-
matoti atspékot un noraidit visus vinam 1919. gada izteiktos apvainojumus
un apmelojumus, ka ari atgadinat vina izstradatas stratégijas pareizibu, ko
pilna méra bija apstiprinajusi notikumu gaita.

Vispar S. Voitikova gramata iezimeé vairakus jaunus momentus Krievijas
pilsonkara pétnieciba. Liekas, ka strauji tuvojas laiks, kad krievu vésturnieki
kritiski parvéertés daudzas vairak vai mazak noklusétas vai sadulkotas témas,
saistitas ar V. Lenina un vina lidzgaitnieku patieso lomu lielvalsts vésturé.
Diemzél $aja izvértésanas darba lidz pat pédéjam laikam netiek izmantoti
J. Vaciesa apjomigie manuskripti, atminas un daudzas publikacijas, kam célo-
nis ir gan latviesu valodas nezinasana, gan vienkarsi informacijas trakums.

Valdis Bérzins, Eriks Zagars

5 Vissavienibas Komunistiskas (bol§eviku) partijas vésture. Isais kurss. — Riga: Lat-
vijas Valsts izdevnieciba, 1948. — 252. lpp.
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cinatas Latvijas ebreju kopienas)

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno-
$anas holokausta izpété ir paveikts tieSam liels
darbs, publicéjot gan daudzus pétijjumus, gan
vairakus atminu izdevumus, gan lekciju kursus.
Tacu klaja nakusais Meijera Melera darbs batiski
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papildina $o veikumu. Pirmo reizi pie lasitajiem nonacis darbs, kura autors
sniedzis atbildi uz vissvarigako jautajumu: “Ko Latvija zaudéja holokausta?”
Pateicoties M. Melera puliniem, mums tagad ir visdrausmigakaja noziegu-
ma - holokausta iznicinato Latvijas ebreju kopienu pieminas gramata. No-
teikti jaatzimé vismaz dazi faktori, kuri nosaka $is gramatas Ipaso nozimibu.
Pirmkart, autors nav aprobezojies ar holokausta lidz§inéjo pétijjumu rezultatu
apkopojumu, bet veicis plasas arhivu dokumentu studijas, aizpildot daudzus
holokausta pétnieciba palikusos “baltos plankumus” un padarot savu gramatu
par visaugstakajiem zinatniskajiem kritérijiem atbilstosu pétijumu. Otrkart,
gramata satur visaptverosa enciklopédiska izdevuma iezimes, ietverot gan-
driz visas Latvijas apdzivotas vietas, kuras pirms holokausta dzivoja ebreji.
Treskart, gramata nav sausi faktologisks, bezkaisligs véstijums, ta rakstita “no
sirds”, autoram pauzot patiesu lidzpardzivojumu holokausta upuru ciesanam
un prasmigi izmantojot notikumu aculiecinieku liecibas un atminas.
Gramatas ievada sniegta loti izvérsta un dzila holokausta célonu analize.
Noradot uz antisemitisma nozimibu gan ebreju iznicinasanas sagatavosanas
laika, gan pasu slepkavibu veiksanas gaita, autors pieskaries ari tadam jautaju-
mam ka antisemitisma uzliesmojumam Latvija pirmaja padomju okupacijas
gada, minot atseviskus konkrétus faktus. Te piebilstams, ka plasajai antisemi-
tisma izplatibai Latvija 1940.-1941. gada tie$am rodams daudz apstiprinajumu
arhivu dokumentos, tomér $1 probléma pagaidam vél nav pienacigi pétita — un
M. Melera rakstitais varétu kalpot par pamudinajumu vésturniekiem beidzot
pievérsties ari $ai témai. Reizé autors pilnigi pamatoti noradijis, ka “batu ne-
pareizi holokausta saknes saskatit tikai un vienigi antisemitisma, absolutizejot
aizspriedumus un naidu pret ebrejiem” (6. Ipp.). Sis visnotal pareizas atzinas
pamatosanai autors plasak atsaucies uz divam personibam - vienu no pir-
majiem holokausta pétniecibas aizsacéjiem — amerikanu vésturnieku Raulu
Hilbergu un holokausta izdzivojuso, vienu no Latvijas lielakajam moralajam
autoritatem Izaku Kleimanu. Nekadi nenoniecinot R. Hilbega devumu holo-
kausta izpété, jaatzist, ka vina apgalvojums par antisemitismu Austrumeiropa
ka stipraku un briesmigaku neka pasa Vacija ir parak visparinoss. Savukart
I. Kleimans holokausta célonus saskatijis “patologiskajas izmainas sabiedris-
kaja apzina, deforméta moralé un vértibu sistéma, deforméta, agresiva un $o-
vinistiska nacionalisma” Vertéjot Latvijas situaciju, I. Kleimans paudis virkni
atzinu, kuru atbilstiba vésturiskajai patiesibai ir neapsaubama. Ta, pieméram,
atziméta ir padomju okupacijas pirma gada ietekme uz talako notikumu
gaitu, uzsverot, ka bez §is okupacijas batu Joti maz tadu, kuri vaciesus batu
sagaidijusi ka atbrivotajus, un izglabto ebreju butu bijis daudz vairak. Dzili
patiesa ir holokausta izdzivojusa ebreja lieciba, ka péc slepkavosanas akcijam
daudzi latviesi paudusi savu lidzjutibu ebrejiem un pat sasutumu pret vacie-
Siem (7.lpp.). Neaizmirsisim, ka jau no pirmajam nacistu okupacijas dienam
avizu slejas jo biezi bija atrodami nikni uzbrukumi t.s. zidu Zélotajiem - lat-
vie$iem, kuri nebija aizmirsusi savu cilvecibu un méginaja palidzét ebrejiem.
Ka pilnigi nepamatota noraidama atsevisku vésturnieku izteikta kritika,
ka $aja gramata holokausts Latvija it ka esot izrauts no vésturiska konteksta
(ebreju slepkavosana notikusi tikai Latvija) un ka autors ebreju iznicinasana
bitu vainojis vienigi latvieSus. Jau gramatas ievada pirmajas rindinas skaidri
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pateikts, no kurienes uz Latviju atnaca holokausts, kas Istenoja ebreju totala
genocida politiku. Tas, ka lidz 1941. gada rudenim apméram puse Latvijas
ebreju tika noslepkavota galvenokart ar vietéjo “pasaizsardzibnieku” un
“Araja komandas” rokam, ir skarba véstures patiesiba. Gramata més neat-
radisim neviena varda, ar kuru autors $aja nozieguma kaut kada veida butu
vainojis latviesu tautu. Ne velti tapéc nacas plasak pieminét autora citétas
I. Kleimana liecibas, jo $is holokaustu pardzivojusais cilvéks latviesu tautu
ebreju slepkavibas nevaino. Tapéc ari mums $odien vajadzétu saprast, ka tie
vietéjie “pasaizsardzibnieki” un “arajiesi” pasi izdzésa savu latvietibu jau ar
pirmo lodi, ko vini raidija uz neaizsargatajiem ebreju viriesiem, sievietem
un bérniem. Vini slepkavoja Latvijas Republikas pilsonus un ar to sevi iz-
slédza no latviesu tautas. Latvietis un slepkava ir nesavienojami jédzieni,
tadé] jebkuri méginajumi parmest autoram it ka parliecigu vietéjo slepkavu
dalibas uzsversanu ebreju iznicinasana ir kategoriski noraidami. Turklat katrs
autora minétais fakts par $1 Sausaliga nozieguma pastradasanas apstakliem
un slepkavibu veicéjiem ir balstits arhivu dokumentalas liecibas.

Materiala izklasts gramata strukturéts péc geografiska principa veidotas,
alfabeétiska kartiba sakartotas atseviskas sadalas, aptverot faktiski visas Latvi-
jas apdzivotas vietas, kuras mita ebreji. Gadijumos, ja par kada vieta dzivojo-
$ajiem ebrejiem autora riciba ir bijis mazak informacijas, attiecigais materials
ievietots apak$nodalas pie tuvako lielaku apdzivotu vietu aprakstiem.

Autors savacis un apkopojis arkartigi bagatigu, interesantu un veértigu
materialu par ebreju dzivi dazadas Latvijas vietas pirms holokausta. Gramata
atrodamas zinas gan par ebreju sabiedrisko darbibu, gan par vinu ikdienas
dzivi un nodarbos$anos, gan par attiecibam ar neebrejiem, kuras gandriz
vienmeér raksturoja cilvéciba, savstarpéja sapratne un izpalidziba. Pietiek
kaut vai izlasit atminu stastu par ebreju aptiekaru Josifu Rozentalu (Joskinu,
ka vinu sauca tauta), kurs Aknistes iedzivotajiem toreiz spéja aizstat arstu, ar
zalem un buramvardiem dziedinot jebkuru slimibu (26. Ipp.).

Drausmigi ir gramata lasamie ebreju slepkavibu apraksti, no kuriem
redzams, ka absoluta parsvara gadijumu slepkavas bija vietéjie “pasaizsar-
dzibnieki”, “arajiesi” un paligpolicisti. Tada ir patiesiba. Tac¢u jau no pirmajam
lappusém meés varam uzzinat vél vienu patiesibu - isto latviesu tautas at-
tieksmi pret notiekosajam zvéribam, kuru pauda Aglonas bazilikas dekans
katolu priesteris Aloizijs Broks, savos spredikos atgadinot taja bridi kajam
midito un aizmirsto Dieva bausli “Tev nebiis nokaut” un par drosmi saskana
ar savu sirdsapzinu pildit katolu priestera pienakumu samaksajot ar savu dzi-
vibu (14.-15.Ipp.). Turpat talak var lasit stastu par Aglonas jauniesiem, kuri,
ieraugot kadu meiteni no sava vidus térpusos nosautas ebrejietes dranas, ar $o
meiteni vairs nerunaja (15. Ipp.). Sie gramata minétie pieméri mani mudina
Isuma pastastit arl kadu musu gimenes atminu stastu par ebreju Mauseli,
kuru dzirdéju no sava vectéva. Apkartcelojosais ebreju tirgotajs Mauselis
pirms kara diezgan biezi iebraucis musu majas, pardevis audumus, adatas
un vél visadus sikumus un nereti pie mums ari parnaksnojis, ieturot vaka-
rinas, vienmeér slavéjis galda liktos kartupelus un ipasi raudzéto pienu. Vinu
atceréjas arl mana mate, kurai ka mazai meitenei kopa ar nedaudz vecako
brali loti paticis verot, cik neparasti Mauselis ladz Dievu. Protams, bérni



176 RECENZIJAS

sakusi blénoties, skraidit ap Mauseli, un vinam tapéc katrreiz nacies sakt
lagsanu no jauna. Kad to pamanijusi mate (mana vecmamma), vina tiadal
bérnus sabarusi un izdzinusi no istabas. Pienaca 1941. gada rudens, un mans
vectévs majupcela no Liepajas tirgus uz ielas sastapis Mauseli, piebraucis
vinam klat savu pajagu un uzrunajis: “Mausel, sen neredzétais! Ko tad tu ta
ej pa ielu, kads vél nems un tev uzbrauks virsi” Mauselis vispirms saravies,
tad atpazinis runataju, pasmaidijis un atbildéjis: “Oi, Lanku saimniek! Man
vél dazi audekla gabali palikusi, tev derétu.” Vectévs noplatijis rokas: “Batu
saticis tevi, kad braucu Surp ar pilnu vezumu, ir kartupelus iedotu, silditais
piens un kréjums ari bija...” Pek$ni Mauselis tramigi paskatijies vectévam
garam, pagriezies un atri sacis iet projam. Ari vectévs parsteigts atskatijies un
ieraudzijis no $kérsielas iznakusu pa pusei armijas drébés gérbtu viru tuvo-
jamies vina ratiem, uzcirtis zirgam ar patagu un laidies projam. Dzili atmina
palikusi vectéva vardi: “Par ko vini ta ar MausSeli? Pat runat ar cilveku vairs
nedrikstéja. Vienkarss zidins. .. ja, tirgojas. Nu un kas? Nebija dzirdéts, ka vins
bitu kadu piedmaucis un krapis. Vél tagad nesaprotu... neko nesaprotu. Zél,
kaut kartupelus batu vinam toreiz iedevis, redzéju, ka cilvekam grati”

M. Melera gramata tie$am modina $adas atminas, raisa lidzpardzivojuma
sajutas, urda sirdsapzinu. Daudzi jo daudzi latviesi toreiz juta tiesi to pasu, ko
mans vectévs, budami bezspécigi tik klaja launuma prieksa. Lasot M. Melera
gramatu, par to atkal jadoma, vél augstaks vértéjums pieminas gramatai
vispar nav iespé&jams. Diemzél §im pret debesim brécosajam Jaunumam vél
$odien gadas pa advokatam. Ta reabilitaciju un ierindosanu politiski repre-
séto kategorija ir sanémis kads septinu Ludzas ebreju slepkava, jo vins, lak,
neesot bijis $avéju komanda, bet pildijis apsardzes funkcijas un $os ebrejus
nosavis, kad tie meginajusi begt (270. Ipp.). Ja gribam but taisnigi, tad reabi-
litaciju nav pelnijis neviens no tiem, kuri jelkada veida piedalijusies ebreju
iznicinasanas akcijas — ne $avéji, ne apsargi, ne dzinéji uz nosausanas vietam,
ja $adai attiecigo personu ricibai ir neapgazami pieradijumi. Obligati japanak,
lai iepriek$minétaja konkrétaja gadijuma Latvijas Republikas prokuratira $o
savu kladu izlabotu un reabilitaciju atceltu.

M. Melera gramata nesastav tikai no teksta, ta reizé ir ari Latvijas ebreju
vésture fotodokumentos, kuru vaksana ieguldits milzigs darbs, padarot $o
vésturi un pieminu uzskatamu un neaizmirstamu. Tapat uzsverama gramatas
izcili augsta poligrafiska kvalitate.

Zinot, ka paslaik top $is gramatas latviskais izdevums, loti svarigi bitu
novérst tas atseviskas un parsvara nebutiskas kladas un neprecizitates, kuras
neizbégami rodas, veicot un publicejot s$ada apjoma darbus. Ta vairakas vie-
tas, kuras stastits par ebreju piedaliSanos Latvijas pilsétu pasvaldibu darba,
lasitajam var rasties kladains prieksstats, ka vélétas pilsétu domes turpinaja
darboties ari péc K. Ulmana 1934. gada 15. maija valsts apvérsuma (117,
136.,173.,245.,305.,322.,433. 1pp.). Te atgadinams, ka saskana ar 1934. gada
25. maija K. Ulmana valdibas pienemtajiem noteikumiem par pilsétu pasval-
dibu darbibas ierobezosanu iznémuma stavokla laika véléeto pilsétu domju
darbiba tika partraukta un to funkcijas nodotas iekslietu ministra iecelta-
jam pilsétu valdem.! 1939. gada 21. junija tika pienemts Pilsétu pasvaldibas

! Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums (turpmak - Lik. kr.) 1934. — Nr. 142.
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likums, kur$ paredzéja izveidot pilsétu padomes no kameru izraudzitiem un
iekslietu ministra ieceltiem kandidatiem.? Nedaudz precizéjamas gramata
sniegtas zinas par Daugavpils domes vélésanam 1931. gada, pilsétas domnieku
kopskaits bija 60, nevis 57, ebreji no tiem 17, nevis 16 (135.1pp.).? Dazi preci-
zeéjumi nepiecieSami aprakstos par 1941. gada 14. junija deportétajiem Latvijas
ebrejiem. Ta no Ludzas 1941. gada 14. junija tika izsatiti kopuma 107 cilveki,
no kuriem 32 bija ebreji (gramata attiecigi 130 un 30). Tapat precizéjamas
zinas par atsevisku gramata minéto padomju rezima represéto Ludzas ebreju
likteni. Ta Vjatlaga ieslodzitais Hir§s Rivkins miris 1942. gada aprili, nevis
1943. gada aprili, un turpat ieslodzitais Morduhs Bunimovics miris 1944. gada
maija, nevis 1943. gada* (267. lpp.). Savukart no Jaunjelgavas 1941. gada 14. ju-
nija deportacija tika izstutitas tris ebreju Kratisu gimenes 16 cilvéku sastava,
nevis Cetras gimenes 20 cilvéku kopskaita (434. Ipp.). Vél viena Kratisu gimene
ar Cetriem cilvékiem bija izsttita nevis no Jaunjelgavas, bet gan no Jékabpils.’

Parak skopas ir gramata sniegtas zinas par Priekules ebreju likteni. Prie-
kule pieminéta tikai viena vieta, vienigi noradot, ka ebreju iznicinasana tur
sakusies 1941. gada julija sakuma (65. Ipp.), un no talaka materiala izklasta
lasitajam isti neklast skaidrs, ka 1941. gada 1. novembra masu slepkaviba
Vainodé tika nogalinati ari Priekules ebreji. Priekulei, kur péc 1935. gada
tautas skaitiSanas datiem dzivoja 34 ebreji (2,52% no iedzivotaju kopskaita)
un 20. gadu otraja pusé praktizéja divi ebreju arsti, noteikti batu veltama
atseviska apaksnodala topos$aja gramatas latviesu izdevuma.

Precizéjamas zinas par 533 Ventspils ebreju slepkavibas laiku. Gramatas
91. lappusé lasams, ka §i iznicinasana notikusi no 1941. gada 3. 1idz 17. ok-
tobrim, bet jau nakamaja lappusé teikts, ka 533 ebreju sievietes un bérni
nosauti viena diena — 1941. gada 9. oktobri (92. Ipp.).

Rakstot par Rigas Lielas horalas sinagogas dedzinasanu 1941. gada 4. ja-
lija, autors izmatojis atminu fragmentus, kuros noradits, ka degosaja sinagoga
jauni ebreji (329. Ipp.). Seit bitu vieta sniegt izvérstaku minéto atminu izklas-
tu. Noteikti uzsverams, ka pats Latvijas sinagogas dedzinasanas un noposti-
$anas fakts vien jau atzistams par drausmigu noziegumu, kurs apliecinaja ta
organizétaju un izpilditaju vélmi iznicinat visus Latvijas ebrejus neatkarigi
no ta, cik bojagajuso bija taja vai cita sinagogas dedzinasanas akcija.

Dazas piebildes butu nepieciesamas jautajuma par “pasaizsardzibu’.
Tézei, ka “pasaizsardzibnieki” vél pirms vacu karaspéka ienaksanas sakusi
terorizét ebrejus (8. Ipp.), butu vajadzigi avotos balstiti pieradijumi. Lidzsi-
néjie zinatniskie pétijumi par t.s. bezvaras jeb interregnum periodu Latvija
$adus gadijumus neatklaj. Tapéc precizak batu runat par “pasaizsardzibnie-
ku” ricibu pret ebrejiem lidz ar vacu armijas ienaksanu. Gramata sniegtais
“pasaizsardzibas” jédziena skaidrojums (446. Ipp.) butu papildinams ar no-
radi, ka §is brivpratigo vienibas tika izveidotas vacu specdienestu kontrole
un ari pats nosaukums “pasaizsardziba” ir vacu radits. Nebutu isti precizi

Lik. kr. 1939. — Nr. 109.
Valdibas Veéstnesis. — 1931. — 18. apr. — 7., 8. Ipp.
Aizvestie. 1941. gada 14. junijs. — Riga, 2001. — 355.-358. Ipp.
Turpat. — 276.-278. Ipp.

2
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4
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teikt, ka 1941. gada 8. julija “pasaizsardzibas” vienibas tika aizliegtas, jo tad
kladaini varétu domat, ka tas turpinaja darboties pagridé vai ari to dalibnieki
kaut kada veida tikusi represéti no vacu iestazu puses. Pareizak butu runat
par “pasaizsardzibas” spéku izformésanu, reizé tiem turpinot aktivi piedalities
ebreju slepkavosanas akcijas.

Ar M. Melera gramatu pie mums atgriezas vésturiska atmina par to
Latviju, kuru mums atnéma holokausts, — Latviju, kura lidzas latviesiem
dzivoja liela un darbiga ebreju kopiena - izveicigi uznéméji un veikalnieki,
zino$i arsti un aptiekari, prasmigi amatnieki, gudri advokati. Cik gan loti
mums $odien vinu visu pietrukst! M. Melers ir paveicis unikalu darbu, ra-
dijis gramatu ar palieko$u vértibu. Recenzijam raksturiga standartfraze, ka
gramata iepems savu vietu Latvijas historiografija, attiecinata uz M. Melera
veikumu, batu neko neizsakosa. Tadi vardi pavada gandriz katru véstures
gramatu, kura péc tam iegulst plaukta un kura labi ja kads kaut reizi ieskatas.
Si gramata ir aicinajums sargat un saglabat cilvécibu, likt runat sirdsapzinas
balsij. Paslaik sagatavo$ana eso$ajam gramatas latviesu izdevumam noteikti
butu jaatrodas katras Latvijas skolas bibliotéka, katra novada pasvaldiba,
lai vienmeér tiktu sakoptas un neaizietu nebutiba vairaku desmitu takstosu
mocekla navé miruso Latvijas Republikas pilsonu kapavietas, lai nakamas
latvie$u paaudzes zinatu un nekad neaizmirstu, ka zinamas un daudzas jo
daudzas sen aizmirstiba zudusas vietas atdusas iznicinata Latvijas dala, no-
slepkavota Latvijas nakotne, kura mums tagad batu varéjusi dot izcilus pratus
un prasmigas rokas, labaku, gudraku un godigaku Latviju.

Arturs Zvinklis

BALTIJAS VALSTU NEITRALITATES ILUZIJAS JEB
PARDOMAS PAR RETORISKO DIPLOMATIJU

Kasparavicius A. Lietuva
1938-1939 m. Neutraliteto iliuzijos. —
‘ Vilnius: Baltos lankos, 2010. - 391 p.
I!If}kl—h}‘h‘lj’\ﬂ 1. (Kasparavics A. Lietuva 1938.-1939. g.
NEUTRALITETO TLIVELIOS Neitralitates iluzijas)

Aiaimantas Kasearavitius -

“. var tikai pabrinities, ka rietumnie-
kiem vél 20. gadsimta vida teju ka vidus-
laiku bruniniekiem misionariem Baltijas
juras ziemelaustrumu piekraste no Pa-
langas lidz pat Rigai, Tallinai un Tartu bija
kultaras zina vaji pazistama zeme. Ta bija
teritorija, kura politika un diplomatija bija
organizéta péc gana divainiem principiem,
ar divdomigu logiku un izteikti patétisku
veértibu sistému. Ari visa politiska vésture
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Seit parsvara bija imanenta un nesakartota: vai nu valigi stihiska ka agrina
Mairona! lirika, vai ari jau sastingusi, nostavéjusies un it ka iestrégusi pagat-
né. Bez Rietumu civilizacijai raksturigajam “elastigajam” nozimém, spilgtajam
formam un noturigajam struktaram, bez precizitates, stila un eksistenciala
daudzskautnainuma. Te politiku vairak saprata ka dumpiguma vesturi un
zaudéjuma gaidisanu, nevis brivo iespéju makslu, bet diplomatiju uztvéra ka
savdabigu papier mache veido$anu, biezak raugoties atpakal vai lukojoties
apkart, bet ne uz prieksu”

Ar Siem vardiem beidzas 2010. gada vasara izdota lietuviesu vésturnieka
Algimanta Kasparavica? jaunaka gramata “Lietuva 1938.-1939. g. Neitralitates
ilazijas”. Bez $aubam, izvélétais citats neaptver visas gramata paustas atzinas,
tacu tas precizi atklaj darba saturu, paradot autora netradicionalo pieeju
véstures procesu izvertéjuma.

(Ne)tradicionalais skatijums

Jaatzist, ka Igaunijas, Latvijas un Lietuvas vésturnieku darbos tris Bal-
tijas valstu tragiskie likteni 20. gadsimta vida no “véstures pelniem” biezi
vien tiek raditi caur Berlines un Maskavas politiska konteksta prizmu.?

! Maironis (ist. v. Jonas Maciulis, 1862-1932), viens no ievérojamakajiem Lietuvas
dzejniekiem, kur$ veicinajis lietuvie$u nacionalas identitates veido$anos. Véstur-
nieks prof. A. Bumlausks uzskatija Maironi par nozimigako varonigas Lietuvas
tradicijas raditaju. So tradiciju parnéma Lietuvas vésturnieki. (Lietuviy literatiiros
enciklopedija. — Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2001. — P. 307.)

2 Dr. Algimants Kasparavi¢s (dz. 1962) strada Lietuvas véstures institata. 1995.
gada aizstavéjis humanitaro zinatnu doktora gradu par tému “1926. gada Lietuvas
un Padomju Savienibas neuzbruksanas pakts”. Zinatnisko intere$u novirziens:
20. gadsimta Lietuvas politiskas attistibas vésture — ieks§éjie un aréjie (starptautis-
kie) aspekti; starptautiskas attiecibas; diplomatijas vésture; parlamentarisma un
autoritarisma problémas; pilsoniskas sabiedribas formésanas aspekti. Svarigakie
darbi: Gaigalaité A., Kasparavicius A., Skirius J., Veilentiené A. Lietuvos uzsienio
reikaly ministrai 1918-1940 [Lietuvas arlietu ministri 1918-1940]. — Vilnius, 1999. -
P. 152-227; Kasparavicius A. 1922 mety Konstitucijos jvaizdis politinéje retorikoje
ir parlamentarizmo likimas Lietuvoje [1922. gada Konstitacijas téls politiskaja re-
torika un parlamentarisma liktenis Lietuva] // Lietuvos Respublikos konstitucija
penkeriy mety retrospektyvoje [Lietuvas Republikas konstitiicija piecgadu retro-
spektival. - Vilnius, 1998. — P. 99-109; Kasparavicius A. The Historical Experience
of the Twentieth Century: Authoritarianism, and Totalitarianism in Lithuania //
Borejsza J. W., Ziemer K. (eds.) The Historical Experience of the Twentieth Cen-
tury: Authoritarianism, and Totalitarianism in Lithuania, Totalitarian and Autho-
ritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century. -
New York; Oxford: Berghahn Books, 2006. — P. 297-312; Kasparavicius A. Tarp
politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika [Starp politiku
un diplomatiju. Svétais tronis un Lietuvas Republika]. — Vilnius: LII leidykla,
2008. — 796 p.; Kasparavicius A. Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje. Lietuvos ir
SSSR nepuolimo sutarties sudarymo analizé [Dizas X Lietuvas arpolitika. Lietuvas
un PSRS neuzbruksanas pakta tapSanas analize]. - Vilnius: LII leidykla, 1996. —
399 p.

3 Truska L. Lietuva 1938-1953 metais. — Kaunas: Sviesa, 1995. — 212 p-; Kiaupa Z.
Lietuvos valstybés istorija. — Vilnius: Baltos lankos, 2004. — 311 p.; Feldmanis I,
Stranga A., Virsis M. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis (30. gadu otra
puse). — Riga: Latvijas Arpolitikas institats, 1993. - 435 Ipp.
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Historiografija nostiprinajies viedoklis, ka Lietuvas, Latvijas un Igaunijas lik-
teni izlema nonaksana starp divu lielvalstu (Vacijas un PSRS) “politiskajiem
dzirnakmeniem”, kas nedeva nekadas iespéjas pretoties lielvalstu diktatam,
neskatoties uz So valstu valdibu, arlietu ministriju, prezidentu vai sabiedribas
centieniem.*

Pret $adu tradicionalo skatijumu vérsas A. Kasparavica pétjjums. Autors
atzist, ka, sakot stradat pie §1 darba, vinam nebija ieprieks pienemtas nostajas
vai hipotézes, vins$ pats nezinaja, kur novedis méginajumi pétijuma savienot
kritikas objektivo un subjektivo aspektu. Autors apgalvo, ka “gramatas rak-
stisanas mérkis un pétniecibas metodologija bijusi pieticiga — hronologiski
daudzmaz secigi dekonstruét izvéléto véstures epizozu problémas, méginat
saprast Lietuvas diplomatiskas aktivitates starptautiskaja diskursa, tas dar-
binieku lémumu motivus, noskaidrot arvalstu politikas un starptautisko at-
tiecibu pretrunigumu” (11. Ipp.). Péc autora domam, vina pétijuma ipatniba
ir ta, ka problémas ir saprotamas, tikai aptverot un izprotot plasu vesturisko
panoramu visa tas kopuma (publiskas un apsléptas sakaribas, politiku uz-
skatus un emocionalas iesaistes), ko iespéjams izdarit, iedzilinoties konkrétos
faktos, notikumos, problémas un to konteksta (11. Ipp.).

Gramatas autors intervija Lietuvas radio atzina, ka vinu ilgi nelika miera
doma par to, vai Baltijas valstu, to skaita arl Lietuvas stavoklis tolaik patie-
$am bija tik bezcerigs un vai nekas nebija atkarigs no pasu Baltijas valstu
valdibu iepriekséjo gadu darbibas, vinu nostajas, politiskas kultaras un sa-
biedribas ricibas. Tadéjadi radas jautajums: vai Baltijas valstu politiskajai
elitei bija iespéjas ko mainit, resp., méginat sanemt starptautisku palidzibu,
nevis “peldét pa straumi” lielaja politika, ka tas notika 1938. gada beigas un
1939. gada vasara?s

Autors ar plasu vérienu, balstoties uz nepublicétu avotu bazi un “ietérpjot”
to jauna interpretacija, lauj jau it ka zinamo politisko vésturi “izlasit no jauna”.
Izvéleta pieeja savukart rada iespéju improvizeét, pardomat neizmantotas
politiskas véstures alternativas un meéginat atbildét uz jautajumu, vai Baltijas
valstim bija iespéjams izvairities no fiasko 20. gs. 30. gadu beigas.

Analizéjot talaika atsevisku politiku darbibu, mekléjot kopsaucéju ar
politiskajiem notikumiem, A. Kasparavics butiba parkapj historiografija jau
nostabilizéjusos minéeta perioda politiskas véstures analizes principus, sali-
dzinot pretrunigas 1938.-1939. gada véstures norises ne vien Baltijas valstis,
bet ari Eiropa (Anglija, Francija, Polija).

Gramatas pielikuma ievietoti 39 Lietuva lidz tam nepublicéti Lietuvas
Centrala Valsts arhiva dokumenti - visvairak konfidencialie Lietuvas diplo-
matu zinojumi Arlietu ministrijai, ka ari 50 Lietuva agrak nepublicétas foto-
grafijas. Komentarus katras nodalas beigas daudzviet iespéjams lasit ka at-
sevisku tekstu, kas papildina un pamato nodalas teksta sniegto skaidrojumu.

Lasitajam var rasties parlieciba, ka, interpretédams atseviskus faktus vai
notikumus, autors ir centies ne vien apstiprinat vai komentét tos, bet ari
iesaistit vinu sava véstijuma. Ta, pieméram, daudzus lietuviesu vésturniekus

4 Algimanta Kasparavica intervija Lietuvas radio 23.08.2010.
5 Turpat.
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drosi vien bus samulsinajis fakts, ka Lietuva acimredzot nav sanémusi oficialu
Tresa reiha ultimatu par Klaipédas apgabala nodosanu Vacijai. A. Kasparavics
raksta, ka Joahims Ribentrops savu 1939. gada 20. marta sarunu ar toreizéjo
Lietuvas arlietu ministru Jozu Urbsi nav uzskatijis par oficialu ultimatu Lie-
tuvai, vél jo vairak tapéc, ka J. Urbsis $is tik§anas laika nesanéma nekadus
oficialus dokumentus no vacu puses. Saskana ar Tresa reiha arlietu ministra
apgalvojumu, $§1 tikSanas bijusi vienkarsi “atklatas un realistiskas parrunas
par attiecigo problému un tabriza situacijas skaidrojumu”. Pirma, kas lietas
nosauca istaja varda, bija neatkariga britu prese. Londonas laikraksti jau
22. marta véstija par Vacijas “ultimatu” Lietuvai. Pasa J. Urbsa iniciativu un
padoto mudinajumus vinam doties vizité uz Berlini A. Kasparavics iztulko
ka liecibu tam, ka lietuvie$u diplomati itin nemaz nav bijusi gatavi nacistu
preses un diplomatu totalajam ilgtermina psihologiskajam uzbrukumam. Sa-
runa ar J. Ribentropu J. Urbsis gluzi vienkarsi nav izturéjis nacistu meistarigi
organizéto psihologisko spiedienu (135. Ipp.).

Recenzijas publiskaja telpa, tostarp arl Zurnalista un kultaras pétnieka
Andrusa Vai$na recenzija, kas tika publicéta ne vien lielakajos Lietuvas plas-
sazinas lidzeklos, bet ari organizaciju, kultaras biedribu interneta lapas, lieci-
na, ka Kasparavica pétijums izraisijis interesi Lietuvas sabiedriba. Recenzijas
uzsvérts, ka gramatu vajadzétu tulkot ari citas valodas.s Kapéc?

Baltijas valstu diplomatija

Biezi izskan pasu vésturnieku izteikta fraze, ka vini gramatas rakstot sev
vai Sauram akadeémiskas sabiedribas lokam. Recenzéjamais A. Kasparavica
pétijums varétu izraisit ar1 arvalstu akadémiskas sabiedribas uzmanibu, un
pirmam kartam taja paustas atzinas varétu but nozimigas Latvijas un Igau-
nijas vésturniekiem. Gramata analizéta ne tikai Lietuvas arpolitika, bet arl
Lietuvas diplomatu viedoklis par atseviskam arvalstu politikas probléemam.
Pétijums varétu izraisit polemiku par Lietuvas, Latvijas un Igaunijas starp-
karu perioda savstarpéjo attiecibu problematiku. Lasot o gramatu, man biezi
radas iespaids, ka Baltijas valstu savstarpéja diplomatija starpkaru perioda
bijusi gluzi vienkarsi “slepena spéle”.

Pasas $is problémas pétitas gramatas ceturtaja un piektaja nodala (91.—
145.; 147.-179. lpp.),” kur analizétas Baltijas valstu arpolitikas norises no
1939. gada marta. Iepriek$minétos apgalvojumus lauj izteikt ne vien pie-
likuma ieklautie paskaidrojosie fakti, bet ari Baltijas antantes deklaracija
uzskaititie pienakumi, tadi ka valstu pienakums konsultéties citai ar citu
arpolitikas jautajumos un ta “istenosanas” grutibas. Ta, pieméram, 1939. gada

¢ Vaisnys A. Ir laivas plaukia... Pieejama: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-
08-11-andrius-vaisnys-ir-laivas-plaukia/48809 (skatits 20.09.2010.).

7 Monografija sastav no septinam nodalam. Pirmaja nodala (14.-22. Ipp.) isi aplukota
Eiropas geopolitiskas situacijas dinamika no Pirma pasaules kara lidz 40. gadu
beigam. Otraja nodala (23.-45. Ipp.) autors méginajis atklat aréjas ietekmes, kuras
izraisija diskusijas par neitralitates politiku Lietuva (daléji ari citas Baltijas valstis).
Tresaja nodala (46.-90. lpp.) paraditi Lietuvas (daléji ari Latvijas un Igaunijas)
diplomatu méginajumi reagét uz izmainam Eiropas politiskaja situacija, mekléjot
iespéjamos sabiedrotos. Pétijjuma secinajumi izdariti septitaja nodala (epiloga;
251.-245. Ipp.).
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28. marta, péc tam kad Lietuva bija zaudé&jusi Klaipédas apgabalu, PSRS ar-
lietu tautas komisars Maksims Litvinovs negaidot iesniedza Latvijas un Igau-
nijas sutniem Maskava deklaraciju, kura bija piedavats garantét abu valstu
neatkaribu. Tallinas un ari Rigas diplomati kadu laiku (nedaudz ilgak par
divam nedélam) slépa no Kaunas faktu, ka Kremlis ne vien paudis gatavibu
klat par Latvijas un Igaunijas valstiskuma garantétaju un abu valstu neitra-
litates “uzraugu’, bet arl apstiprinajis savu nodomu, iesniedzot deklaraciju
(81 slepena informacija Lietuva nonaca no Polijas, un Igaunija un Latvija to
velak apstiprinaja) (sk. 111.,112., 114. Ipp.).

Pats par sevi saprotams, ka ikviens vésturnieks uz dzimtas zemes vésturi
raugds vispirms no sava personiska viedokla. Tadéjadi varétu domat, ka
recenzéjama gramata pirmam kartam veltita Lietuvas neitralitates jautaju-
mam. Tomér A. Kasparavics labi apzinas, ka vina izvélétais pétijuma temats
un Lietuvas liktenis 20. gs. 30. gadu beigas nav skirams no liktena, kads
piemekléja abus Lietuvas ziemelu kaiminus, kuri bija izvelejusies pasivas
neitralitates celu. Sis pédéjais fakts autoru vél vairak piesaista Latvijas un
Igaunijas neitralitates problematikai un lidz ar to mudina lasitaju pievérst
vél lielaku uzmanibu gramatas nosaukuma hipotétiskajam zemtekstam, kas
liekas ietveram ari $is abas Lietuvas kaiminvalstis. Autors jau gramatas ievada
atzist, ka vins nav veicis visaptverosu Igaunijas un Latvijas arpolitikas analizi
un ir aprobezojies tikai ar tas subjektivu parskatu. Tadéjadi vins, skiet, at-
zist, ka lielaka dala pétijjuma izmantoto dokumentu, t.i., Lietuvas diplomatu
korespondence, var but tendencioza un ne vienmeér objektiva attieciba uz
Latvijas un Igaunijas istenoto arpolitiku. Varétu domat, ka lasitajam $§i fakta
dé] biezi naksies sastapties ar lidzigam piezimém, kas $kitls esam spécigs
parmetums Rigai un Tallinai, ja uz tam paraugas “ar lietuvie$u diplomatu
acim’, ka izsakas A. Kasparavics.?

Tomeér, skaidrodams jauniegutos faktus un cenzdamies izturéties pret
tiem rezerveti, autors atstaj pietiekami daudz vietas diskusijam. Varbut Igau-
nijas un Latvijas diplomatu vairi$anas zinot Kaunai par Padomju Savienibas
iesniegto deklaraciju var tikt saprasta ka so valstu diplomatu centieni lietu-
vie$u acis mazinat Kremla spiedienu, kuru vini izjuta, un lidz ar to maksligi
uzturét savu politisko autoritati, izmantojot jauniecelta PSRS arlietu tautas
komisara Vjaceslava Molotova padomnieka Vladimira Potjomkina Zélosa-
nos, ka rietumvalstis noraidot krievu ideju garantét Baltijas valstu drosibu
(sk. 111, 112, 114,, 115. Ipp.). Par to V. Potjomkins 1939. gada maija vida
saruna zélojas Lietuvas sttnim Maskava Dr. Ladam Natkévicam. A. Kaspara-
vics pielauj ne vien iespéju, ka neuzbruksanas pakti, ko Igaunija un Latvija
1939. gada junija sakuma steigsus noslédza ar Treso reihu, varétu but bijusi

8 “.lietuvie$u aizdomas, ka vinu kaimini spélé slepenas politiskas spéles, pastiprinajas
1939. gada marta beigas un aprila sakuma, kad lietuviesu delegacijas parstavji Riga
ievéroja Padomju Savienibas sutna automasinu “pastavigi” atrodamies Latvijas Ar-
lietu ministrijas tuvuma. Tomér Pranam Dailidem, Lietuvas sitnim Riga, neizdevas
noskaidrot attiecibas starp kaiminvalsts sabiedrotajiem un padomiju, jo Latvijas
Arlietu ministrijas Politikas departamenta vaditajs “nevéléjas, lai vinu turpinatu
iztaujat par So lietu, un nesniedza plasaku atbildi ari uz citiem jautajumiem”” (sk.
115. lpp.).
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labi zinama dala no Ribentropa diplomatiskas taktikas, bet ari, ka to no-
slégsanu veicinajusi Vacijas interese nostiprinat britu diplomatu stratégiskas
pozicijas, lai tadéjadi novérstu staliniskas Padomju Savienibas uzmanibu no
Rietumeiropas arpolitikas vadibas slepenajiem jautajumiem un lidz ar to at-
vairitu arl padomju argumentus par “drosibas garantiju” uzspie$anu Latvijai
un Igaunijai (sk. 110. Ipp.).

Lai gan autors salidzina lietuviesu diplomatu korespondenci ar talaika
notikumiem vai ari ar Krievijas Arlietu ministrijas arhiva jaunatrastajiem do-
kumentiem,’® kas, skiet, nelauj vinam novirzities no vairak vai mazak zinamas
patiesibas, tomér liekas, ka vél joprojam paliek neatrisinats jautajums, cik liela
meéra Latvijas un Igaunijas véstures avoti un historiografiskie pétijjumi var
papildinat autora izteiktas domas vai pat tikt izmantoti, lai atrastu paraléles
ar dazam no $im domam.?

Ka Rigas atbildi ietekméja Lietuvas sttna Kaza Bizauska un Latvijas Valsts
prezidenta Karla Ulmana tiksanas, kas péc Lietuvas Valsts prezidenta Antana
Smetonas neatlaidiga laguma notika Riga 1939. gada 17. marta? Abi satikas,
lai apspriestu nacistu iebrukuma draudus Klaipéda, un Lietuvas puses mérkis
bija sanemt zinamas garantijas no Latvijas (110., 101. Ipp.). Vai latviesu un
igaunu vesturnieki atzitu par patiesiem lietuviesu diplomatu apgalvojumus,
ka “latvie$i un igauni faktiski visuma jutds apmierinati, ka més zaudéjam
Klaipédu”, vai arl noraiditu tos ka nepatiesus? Ziemelu sabiedrotos jau aiz-
vien bija makusas bazas, ka konflikts starp lietuviesiem un vaciesiem varétu
ne vien pazudinat Lietuvu, bet ari “nakt par launu viniem pasiem” (121. Ipp.).

Autora uzskatus Saja jautajuma apstiprina zinami notikumi. Ta, pieme-
ram, “Latvijas un Igaunijas pardomas sakas péc tam, kad Hitlers 1939. gada
pavasari bija denonséjis neuzbruksanas paktu starp Poliju un Vaciju, un
vélak péc Berlines piedavajuma Latvijai un Igaunijai noslégt tadu pasu pak-
tu. Paturot prata 1939. gada 22. marta ligumu starp Lietuvu un Vaciju [par
Klaipédas apgabala nodosanu Vacijai] un straujo attiecibu uzlabosanos starp

9 SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje N. Pozdniakovo 1939 04 03 slaptas praneSimas
Nr. 62 SSRS uzsienio reikaly liaudies komisarui M. Litvinovui. RFUPA, f. 0151, ap.
30, apl. 56, b. 2, 1. 1. 14. // Kasparavicius A., p. 138; SSRS reikly Lietuvoje laikinojo
patikétinio N. Pozdniakovo 1939 11 10 slapta Pazyma apie Lietuvos — SSRS san-
tykiy dvidesimtmetj SSRS uzsienio reikaly liaudies komisariato kolegijai. RFUPA,
f. 0151, f. 211, ap. 14, apl. 15, b. 5, l. 13. // Kasparavicius A., p. 139; SSRS Uzsienio
reikaly liaudies komisariato referentairos 1939 11 10 slapta pazyma URLK kolegijai
SSRS - Lietuvos tarpusavio santykiai per dvidesimt mety. RFUPA. 211 f. 14 ap.
15 apl. 5 1. 2-13. // Kasparavicius A., p. 139; SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje
N. Pozdniakovo 1939 01 29 slaptas pranesimas Nr. 13 uzsienio reikaly liaudies
komisarui M. Litvinovui. RFUPA, f. 0151, ap. 30, apl. 56, b. 2, 1. 1. 2-5. // Kaspa-
ravicius A., p. 144; SSRS jgaliotojo atstovo Lietuvoje N. Pozdniakovo 1939 05 22
slaptas pranesimas Nr. 104 SSRS uzsienio reikaly ministrui V. Molotovui. Ibid. //
Kasparavicius A., p. 144.

Feldmanis I., Stranga A., Virsis M. Latvijas arpolitika un starptautiskais stavoklis
(30. gadu otra puse). — Riga: Latvijas Arpolitikas institats, 1993. - 25., 26. lpp.; Keruss J.
Latvijas neitrala politika un neitralitate 1933.-1940. gada: promocijas darbs. — Riga:
[Latvijas Universitate], 2008. — 224 Ip.; Labsvirs J. Atminas un pardomas. 3. dala. —
Riga. 2002. - 62.-64. Ipp.; Treijs R. Vilhelms Munters. — Riga: Jumava, 2010. — 342. Ipp.
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abam valstim, kas sakas péc tam (generalis S. Rastiks Berliné tika uznemts
ne vien aiz pieklajibas, bet gan “uznemts draudzigi”), sarunu saksana starp
Latviju, Igauniju un Vaciju varéja nozimét gluzi vienkarsi to, ka Riga un
Tallina censas panakt “Kaunu, kura tas jau bija apsteigusi” politiskaja joma”
(121.1pp.).

Tomeér butu interesanti salidzinat Lietuvas, Igaunijas un Latvijas diploma-
tu uzskatus, kas atklatu, pieméram, faktu, ka Latvijas un Igaunijas diplomati
pievérsa lielaku uzmanibu PSRS Arlietu tautas komisariata struktaras par-
veidei, kas ietekméja vinu nostaju un ricibu dazados arpolitikas jautajumos,
ari attieciba uz Lietuvu.!!

Tiesa, gramatas autors oponé ari Lietuvas vésturnieka Zenona Butkus
domam par to, ka 1934. gada 12. septembri Zenéva parakstitaja Baltijas an-
tantes liguma un tam pievienotaja slepenaja deklaracija bija nosaukta tikai
viena Lietuvas arpolitikai specifiska probléma — Vilpas jautajums, savukart
Klaipédas jautajums taja netika skarts. Autors pierada, ka mineta liguma
3. pants, ka arl tam pievienota slepena deklaracija apstiprina faktu, ka $ajos
dokumentos bija ieklautas abas minétas Lietuvas problémas.!2 Tomér jasau-
bas, vai A. Kasparavics akcepté Latvijas vésturnieku apgalvojumu,? ka $is
Lietuvas problémas padarija Baltijas antantes pastavésanu neiespéjamu.

Apkopojot iepriek§minétas idejas, varétu domat, ka gramatas sesta no-
dala “Alternativu un iespéju mekléjumi, lai pretotos neitralitates politikas
Skietamibai” (180.-249. Ipp.) izraisis vislielakas diskusijas triju Baltijas valstu
veésturnieku starpa.

Skiet, ka $aja nodala A. Kasparavi¢s mégina istenot savu ideju, izseko-
jot lietuviesu diplomatu neizmantotajam iespéjam (un, nemot par pamatu

I Autors neSaubas, ka Baltijas valstu diplomatiska sadarbiba, kas bija sava zina
maksliga, nevaréja ilgi palikt apslépta arzemju novérotajiem vai komentétajiem.
Padomju diplomati vairak vai mazak parzinaja situaciju Baltijas antantes iek$iené,
vél jo vairak tapéc, ka Kremlis pievérsa ipasu uzmanibu bijusajai impérijas no-
malei, kuru bija paredzéts “atgriezt” “modernizétas” impérijas sastava. Kremlim
bija lieli plani attieciba uz Baltijas valstim, tapat ari Somiju, Poliju un Rumaniju.
Péc A. Kasparavica domam, to pierada PSRS Arlietu tautas komisariata un ta
apaks$nodalu subordinacijas restrukturizacija, ko 1939. gada maija pirmajas dienas,
talit péc iecel$anas arlietu tautas komisara amata, istenoja Vjaceslavs Molotovs.
Molotovs pats personiski parraudzija Baltijas valstu un Somijas nodalu. Tapéc var
tikai nozélot, ka lietuviesu diplomati pievérsa parak maz uzmanibas s§im diezgan
zimigajam faktam un novértéja to par zemu. Lai gan Dr. Lads Natkévics, Lietuvas
sutnis Padomju Savieniba, savos zinojumos Kaunai tris reizes uzsvéra Arlietu tautas
komisariata veiktos strukturalos parkartojumus, tomér, ka apgalvo A. Kasparavics,
pédéjais zinojums ticis nosutits tikai ménesi pirms Molotova-Ribentropa pakta
parakstisanas, turklat tas sagatavots neprofesionali, pavirsi, ietverot pretrunigu
informaciju, un vispar bijis rakstits toni, kas izklausijies vairak péc mierinajuma
neka péc bridinajuma. (Sk. $is gramatas 115., 116. lpp.)

12 Kasparavicius A. Bendra idéja ir lemtis: Lietuva, Latvija, Estija // Lietuvos istorijos
studijos. — T. 25. — Vilniaus universiteto leidykla, 2010. — P. 131-133. [Recenzija by:
Butkus Zenonas. Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918-1940 metais.
Lietuvos uzsienio politikos dokumentai. 1918-1940 metai. — Vilnius: LII leidykla,
2008.]

13 Butulis I., Zunda A. Latvijas vésture. — Riga: Jumava, 2010. — 91. lpp.
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Lietuvas piemeéru, ari latviesu un igaunu neizmantotajam iespéjam) laika,
kad vini puléjas izvairities no pasivas neitralitates deklarésanas, kas Lietuvai
batu varéjusi dot iespéju palikt uz Eiropas politiskas kartes. Izcelot draudi-
gas starptautiskas tendences 1939. gada pavasari un vasara, A. Kasparavics
pievers uzmanibu visu triju Baltijas valstu hipotétiskajam diskusijam par to,
kurs$ okupants varétu but “labaks”, lai tadéjadi méginatu atrast efektivakas un
papildu drosibas garantijas.

Saskana ar autora apgalvojumu $ie mekléjumi minétaja laikposma butiba
koncentréjas divos virzienos: 1) Baltijas valstu diplomati saka diezgan ak-
tivi peétit, vai Baltijas valstu drosibai pietiktu ar to, ka vini pasludina pasivas
neitralitates politiku, vai arl viniem butu japieliek lielakas pules, lai panaktu,
ka neitralitates politikas ievieSanu atbalsta starptautiskas garantijas; 2) vini
apsvéra arl to, vai triju Baltijas valstu neitralitati nepiecieS$ams “nostiprinat
no iekspuses”, noslédzot savstarpéjas palidzibas ligumu vai varbat pat iz-
stradajot slepenu ricibas planu arvalstu agresijas gadijjumam (181.Ipp.). Ari
$eit autors neaizmirst piebilst, ka ta bija Kauna, nevis Riga vai Tallina, kura
uznémas $o pédéjo iniciativu.

Minétaja nodala aprakstits, ka pieauga spriedze starp triju Baltijas valstu
diplomatiem, spriedze, kuras pamata, skiet, biezi vien bija tikai Saubas, aiz-
domas vai pat mulkiga nenovidiba.

Runajot par Latvijas negribigumu 1939. gada vasara noslégt triju Baltijas
valstu militaro aliansi, A. Kasparavics pierada, ka lietuviesu diplomati to
skaidrojusi pirmam kartam ar latviesu “paslepnumu”. Tomeér driz vien vini
$o domu atmeta un saka nopietnak apsveért varbutibu, ka Rigas nostaju Saja
jautajuma ietekmé Vacija, kurai bija slepens meérkis “novérst Baltijas valstu
militaras vienotibas nostiprinasanos” (214. Ipp.).

Péc A. Kasparavi¢a domam, valdibai Kauna radas aizvien lielakas aizdo-
mas, ka latviesi gluzi vienkarsi apzinati “spekulé ar savu geografisko stavokli”
(215.1pp.). “K. Bizausks, kurs tolaik bija Lietuvas premjerministra vietnieks
un Islaicigi pildija arlietu ministra pienakumus [un savulaik bijis Lietuvas
sutnis Riga], péc sarunas ar A. Varmi, Igaunijas arkartéjo sutni un pilnvaroto
ministru Lietuva, nonaca pie secinajuma, ka vini [latviesi] formali atbalsta
Igaunijas un Latvijas militara pakta noslég$anu, tacu neizsaka nekadus
priekslikumus par ta saturu, acimredzot domadami - ja draudés briesmas
no ziemelaustrumiem, tad tas vispirms skars Igauniju. Tacu, atsaukdamies
uz mums, vins varbat domaja - ja draudés briesmas no Rietumiem, tad més
buasim pirmie, kas cietis, un rezultata Latvija tiks pasargata” (215. Ipp.).

Pétot lietuviesu diplomatiskos avotus, autoram rodas iespaids, ka
1939. gada, kad izjuka Baltijas valstu militara sadarbiba, Lietuva izveido-
jies diezgan negativs viedoklis par ziemelu kaiminiem. 1939. gada vasaras
sakuma lietuvie$u diplomati, acimredzot zaudéjusi interesi par militaro
aliansi, turpinaja attistit sakarus ar Latviju, it ka gaidot kadu “atmak-
su” no Latvijas vai pat kadu 1pasu personisko “atmaksu” no V. Muntera
(216. lpp.).

Tomeér ari Kauna neizmantoja izdevibu izveidot militaru aliansi, un to
apliecina fakts, ka 1939. gada jinija, kad Latvijas sutnis Lietuva L. Séja beidzot
deva “majienu” par militaru sadarbibu starp Igauniju, Latviju un Lietuvu, ko
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lietuviesi tik ilgi bija gaidijusi, K. Bizausks vinu strupi atraidija, teikdams, ka
“tagad iniciativai nav janak no mums” (217.1pp.). Ka var spriest péc Lietuvas
diplomatiskajiem avotiem, K. Bizausks reizém loti kritiski vértéja V. Munteru
un vina istenoto politiku, 1939. gada vasara sarunas ar igaunu un polu dip-
lomatiem Kauna izsakoties, ka Munters ilgu laiku vérpis intrigas. Lidzigi
uzskati par Rigas politiku attieciba uz Lietuvu bija arl bijusajam Lietuvas
arlietu ministram Stasim Lozoraitim (tapat ka Petram Klimam un Bronum
Kazim Balutim — Lietuvas stutniem Parizé un Londona) (217. Ipp.).

A. Kasparavics uzsver ari to, ka visa §1 situacija, bez Saubam, ne vien va-
jinaja Lietuvas un Latvijas militaro vienotibu, bet ar1 kavéja Baltijas antantes
visparéjo nostiprinasanu (217. lpp.). Tomeér $ie attiecibu saspiléjuma aspekti
var tikt noveértéti ari ka augligs izpétes lauks lietuviesu, latviesu un igaunu
veésturniekiem.

Starp “nomierinasanu” un “realpolitiku”

Bez Seit minétajiem jaunajiem intrigéjosajiem vai negaiditajiem faktiem
tuvak jaapluko ari dazi problematiskaki aspekti, kas likti A. Kasparavica
pétijuma pamata. Autors vélas ipasi uzsvért, ka Baltijas valstu neitralitati
nestiprinaja arvalstu atbalsts un starptautiskas drosibas garantijas. Vinaprat,
Lietuva, Latvija un Igaunija neparapéjas, lai triju Baltijas valstu neitralitate
klatu par starptautiski atzitu faktu. Ja netiktu sanemtas starptautiskas dro-
$ibas garantijas, Baltijas valstim savu neitralo nostaju varbut batu vajadzéjis
apliecinat ar Tautu Savienibai iesniegtu dokumentu. Tomér joprojam pasta-
véja tas, ko autors dévé par pasivo neitralitati, un to nedrikst aplakot tikai
idejas limeni. Ta ka Baltijas valstu deklarétajai neitralitates politikai traka
dokumentara apstiprinajuma, daudzi Lielbritanijas, Francijas, Vacijas un
Krievijas diplomati to kritizéja un nenéma véra, kas ari izskaidro, kapéc tai
bija lemts ciest neveiksmi. Baltijas valstu neitralitate nebija visparatzita, ka tas
bija Sveices gadijuma. Rietumvalstis uzskatija, ka Baltijas valstis neitralitates
politiku izveléjusas konjunktaras apsverumu del, hitleriskas Vacijas izraisito
bailu un spiediena ietekmé (sk. 119., 181.-184. Ipp.).

Jauzsver ari, ka, péc A. Kasparavi¢a domam, Baltijas valstu neitralitates
politikas ideologisko bazi veido diezgan atskirigi komponenti. Runajot par
Igauniju un Latviju, vin$ piemin dazus no tiem: Sudetijas krizes postoso
ietekmi uz nestabilo Baltijas regionu; meérki pasargat savu valsti no Austrum-
eiropas potenciali bistamas kolektivas drosibas sistémas; mégindjumus sev
noderiga veida pienemt nomierinasanas politisko doktrinu (sk. 49. Ipp.).

Autors uzsver, ka Lietuva atskiriba no saviem ziemelu kaiminiem pieko-
pa daudz piesardzigaku arpolitiku, novértejot diplomatisko sakaru attistibu
Rietumeiropa; $o paradumu, péc autora domam, bija likusi pienemt ragta
maciba, ko Lietuvas diplomati guva, attistot diplomatiskos sakarus ar Poliju,
Vaciju un Padomju Savienibu. Sudetijas krizes sekas Lietuva tika izprastas
nedaudz citadi ka Latvija un Igaunija, un lietuviesi nedomaja, ka tas batu
iespéjams likvidet, izstajoties no kolektivas drosibas sistémas un pasludinot
neitralitati. Kaunas tieksmi uzturét saites ar Tautu Savienibu noteica, pirm-
kart, bazas par Klaipédas apgabala likteni un augosa nepieciesamiba uzturét
péc iespéjas ciesakas saites ar Klaipédas liguma parakstitajiem. Otrkart, pa-
stavéja aizdomas, ka lidz ar britu un francu ietekmes mazinasanos Eiropa
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un Krievijas bailém zaudét savu “absoliito primitivo bardzibu” Lietuvai var
klat postoss ne tik daudz Polijas un Vacijas valdibas kurss, cik abu $o valstu
nosliece manevreét ar katru liguma punktu (sk. 51. Ipp.). Nebija nejausiba,
ka Lietuvas sttnis Parizé P. Klims slepenaja zinojuma Kaunai mudinaja par
katru cenu saglabat saites ar Klaipédas liguma parakstitajiem, jo, ja “Vacija
tiesam ir kérusies pie “miermiligam metodém™, Berline varés sasniegt savu
merki — iegut Klaipédu, “izmantojot anglus”. Péc A. Kasparavi¢a domam, vini
$o Klaipédas liguma parakstitaju “pieskatisanas” taktiku méginaja turpinat
ari péc Minhenes konferences (sk. 51. 1pp.).

Lai gan lasitajam rodas iespaids, ka Lietuvas lemumu izstaties no Tautu
Savienibas un izvéléties neitralitates celu ietekméja galvenokart ziemelu kai-
mini (it seviski Igaunija), tomér, péc autora domam, runajot par radikalajam
parmainam Lietuvas arpolitikas kursa, butu nepareizi un nekorekti vainot
tajas tikai Rigas vai Tallinas bailes no Padomju Savienibas iespéjamiem un
grati prognozéjamiem “kolektivas drosibas pasakumiem” Baltijas regiona.
Skiet, ka dazi Lietuvas diplomati domaja, turklat gluzi pamatoti, ka vinu
tuvakajiem kaiminiem ir véra nemama ietekme uz Latvijas un Igaunijas
arpolitikas kursa mainu, kas zinama meéra atgadinaja Stokholmas sindroma
raksturigakas iezimes (sk. 49.-75. Ipp.).

Uzsverts ari tas, ka neitralitatei nostiprinaties traucéja pasu Baltijas valstu
antantes liguma (1934) ietvaros istenota arpolitika, kas, péc A. Kasparavica
domam, vértéjama ka par labu nakosa Padomju Krievijas arpolitiskajam
interesém.!* Vinaprat, taktikas zina $ada riciba bija Baltijas valstu ieguvums,
tacu, lakojoties uz valstu globalajiem mérkiem no stratégijas viedokla, klast
skaidrs, ka tas bija acimredzams zaudéjums, kam vélak sekoja pasivas neit-
ralitates politika.

Atklats paliek svarigs jautajums, vai atseviski var runat par “realu” Baltijas
valstu neitralitati, kad 1939. gada pavasari tika parakstits Latvijas un Igaunijas
neuzbruksanas ligums ar TreSo reihu (sk. 119.,127.-145. lpp.). Péc gramatas
autora domam, Baltijas valstu liktenis tika izlemts 1939. gada augusta beigas,
septembri un oktobra sakuma, kad padomju sistéma uzspieda savu protek-
toratu, kad padomju diktatu pienéma Igaunija un Latvija, bet Polijas valsts
praktiski bija iznicinata, un savukart Lietuvai nekadas izejas vairs nebija. Ka
uzsver A. Kasparavics, 1940. gads bija jau tikai So notikumu sekas. !

Var apgalvot, ka Baltijas valstu savstarpéjas palidzibas alternativas tomeér
bija realas, tacu tas palika neizmantotas visu tris Baltijas valstu egoistisko in-
teresu, politiku isredziguma vai personisko ambiciju dél. Seit bitu vajadziga
diskusija par meéginajumu izveidot tris Baltijas valstu tiksanos augstakaja
liga (sk.211.-214.1pp.). A. Kasparavica gramatas sestaja nodala tiek izskati-
ta iespéjama neitralitates aizstavésanas perspektiva, veidojot Baltijas valstu
militaro savienibu, kurai, ka zinams, nebija lemts istenoties. Autors netiesi uz-
sver, ka visvairak $is politikas realizacijai traucéjusi Rigas ietiepiba, savukart
turpmakie méginajumi jau bija novéloti (sk. 202.-208., 217.-223., 247. Ipp.).

Meéginajumu izveidot militaro savienibu ietekméja visi starpkaru Lie-
tuvas, Latvijas un Igaunijas arpolitikas iezimétie saspiléjumi: Latvijas geo-
14 Algimanta Kasparavica intervija Lietuvas radio 23.08.2010.

15 Turpat.



188 RECENZIJAS

politiska stavokla atskiribas deklarésana, Igaunijas méginajumi integréties
Skandinavijas valstu saimé, Lietuvas, Klaipédas un Vilpas problémas utt.
Ipasi trapigi visu Baltijas valstu istenoto arpolitiku pirms neitralitates norieta
rezumé autora apgalvojums, ka Baltijas valstu politiki 1939. gada Eiropas
starptautiska stavokla vértéjumos, gan geopolitiski, gan ideologiski tomeér
bija pamatigi “iestrégusi” pagatné — atminas par 1918.-1920. gadu un talaika
geopolitiskajam realijam (229. Ipp.).
Par neapgiito vestures stundu

Fakts, ka Baltijas valstim bija iespéja izmantot politisko manevrésanu un
ka tas sava zina to izmantoja pilna mera, liecina, ka sis valstis péc starptau-
tiska stavokla analizes un zinamam diskusijam, visai at$kirigu motivu mudi-
natas, labpratigi un diezgan radikali izstdjas no Eiropas brukosas kolektivas
drosibas sistémas un izskirosaja bridi izvéléjas pasivas neitralitates politiku,
ko varétu saukt par politisko vegetésanu (sk. 251., 252. Ipp.).

Péc autora domam, izvéloties neitralitati, Baltijas valstim nevajadzéja
palikt tikai pasivam statistém starptautiskajos procesos un rikoties vienigi
saskana ar lielas politikas rezisoru rakstitajiem scenarijiem. Lietuvas, Latvijas
un Igaunijas izdarita pretruniga neitralitates politikas izvéle un tikpat pret-
runiga istenosana, ka ari fakts, ka visas tris valstis Otra pasaules kara prieks-
vakara atteicas no citam politiskas izvéles alternativam, skiet, tikai paplasinaja
visas Eiropas politisko krizi un veicinaja Vecas pasaules demokratiju lielas
politikas neveiksmju virkni (253. Ipp.).

A. Kasparavics, vadoties péc parunas “kurs stiprakais, pie ta ari vajag
pieslieties”, mégina ieltkoties ari Sodienas Lietuvas arpolitika (domajams,
Seit butiski neat3kiras ari Latvijas un Igaunijas piemérs). “Sodienas Lietuvas
politiska elite nav macijusies no pagatnes kladam, tai piemit diezgan “lauci-
nieciski” uzskati par to, ka geopolitisko valsts drosibu vislabak var nodro$inat
Sobrid stiprakais militarais un politiskais spéks pasaulé,” saka vésturnieks.
Faktiski tadi uzskati ir identi tiem, kas valdija 30. gadu beigas, kad ievéroja-
makais spéks Eiropa bija hitleriska Vacija, bet Ipasi latviesi un igauni ceréja,
ka Tresais reihs varétu vinus aizsargat no totalitaras bolSevistiskas Padomju
Savienibas labak neka “lempigie” Rietumu demokrati (sk. 229., 230. Ipp.).

Nosléguma jaatzist ka A. Kasparavica veiktais pétijums ir tieSam no-
vatorisks un savdabigs skatijums uz 20. gs. 30. gadu beigu veésturi ne tikai
Baltijas valstis, bet ari citviet Eiropa. Gramatas autors vairakkart ir uzsvéris,
ka vina skatijums ir vienpuséjs, tadél vins$ piedava ar jaunu skatu paraudzities
arl uz Anglijas vai Francijas arpolitikas neviennozimibu Baltijas austrumu
dala. Darbs argumentéti un detalizéti parada Lietuvas, Latvijas un Igaunijas
regionalas un globalas politikas peripetijas, sakot ar So valstu atkapsanos no
Tautu Savienibas sistémas un beidzot ar pilnigu pazusanu no talaika Eiro-
pas politiskas kartes. Darba iespéjams atrast ne tikai jaunus novérojumus
un atzinas, bet ari daudzus neatbildétus jautajumus, uz kuriem rast atbildes
vajadzétu $o problematiku pétosajiem vésturniekiem — vispirms jau Igaunija
un Latvija.

Roberts Simkus
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Caune A., Ose 1. Latvijas viduslaiku

mura baznicas. 12. gs. beigas - 16. gs. andrsCaeli et

sakums: Enciklopédija. — Riga: LATVIJAS VIDUSLAIKU
Latvijas véstures institata apgads, MURA BAZNICAS
2010. — 512 lpp il. 12.gs.beigas—16.g;.sékums
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Iznakusi gramata, ko autori pasi raksturo- 4 4% i i

jusi ka enciklopédiju un pirmo soli Latvijas
viduslaiku baznicu saraksta sastadisana un
vesturisko zinu vaksana. Sava zina to var uz-
lakot ka turpinajumu abu autoru jau senak
iznaku$ajam darbam par Latvijas viduslaiku
mura pilim. Pamatotu iemeslu dél gramata
aplukotas tikai mara baznicas, neieklaujot
pétijuma zinas par viduslaiku koka baznicam
un pilu kapelam.

Izdevuma ievada sniegts izmantoto avotu, ka ari iss historiografisks
apskats. Talak aplukota mura baznicu celtniecibas vésture Latvija pirms
reformacijas (sniegts ari parskats par o baznicu svétajiem patroniem), ka
ari raksturots $o baznicu celtniecibas veids - orientacija, stili, bavtipi un
planojums, iekstelpu iekartojums u.c.

Izdevuma galveno dalu aiznem 52 mura baznicu apraksts alfabétiska
seciba péc atrasanas vietas. No §im baznicam 10 atrodas Riga (Vecriga),
21 - Livonijas ordena, 20 — Rigas arhibiskapijas un viena — Kurzemes bis-
kapijas teritorija; faktiski gandriz visas atrodas Vidzemes rietumdala un
vidusdala, tikai divas Zemgalé (Bauska un Dobelé) un pa vienai Kurzemé
un Latgalé (Aizputé un Rézekné). Ikskilé Meinarda laika celtais un péc tam
13. gadsimta pirmaja pusé parbuvétais dievnams aplakots ka divas atseviskas
baznicas. Péc konfesionalas piederibas gandriz visas ir Romas katolu, tris
(Cesis, Koknesé un Riga) — pareizticigo baznicas.

Gramatas beigas pievienota specialo terminu vardnica, avotu un litera-
taras saraksts, ka ari kopsavilkums vacu valoda.

Katras baznicas apskata lidztekus informacijai par tas atrasanas vietu,
svéto patronu un baznica veiktajiem pétijumiem sniegts plasaks pasas celtnes
apraksts un parskats par vésturiskajam (t.sk. ikonografiskajam) zinam. Tekstu
bagatigi papildina ilustracijas — plani, ziméjumi un fotografijas. Autori no-
rada uz vairakiem literatara sastopamiem kritiski vértéjamiem spriedumiem
un t.s. ce]Jojosam kladam, pieméram, par it ka 1647. gada notikuso Piebalgas
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baznicas un 1780. gada — Skujenes baznicas parbavi (234., 406. Ipp.). Kritiski
vertéta hipotéze par kadas Koknesé 12. gadsimta slani atsegtas celtnes palieku
saistiSanu ar pareizticigo baznicu (169.-170. lpp.).

Pamacoss ir ari ilustrativais materials: lai cik izcils batu J. K. Broces de-
vums musu kultara, dazadu attélu salidzinajums (Cesu Sv. Katrinas baznica
128.-129. Ipp., Salaspils Sv. Jura baznica 369.-371. Ipp.) liecina, ka jabut Joti
uzmanigam, novertéjot vina ziméjumu precizitati.

Diemzél pétijumam ir kada skumdinosa pieskana: nakas secinat, ka masu
baznicu viduslaiku mantojums ir stipri vien tracigaks neka tas varétu buat, un
iemesls tam ir gan vélaku laiku parbuaves, gan kara un cita veida postijumi.
No daudzam baznicam saglabajusies tikai fragmenti, vai arl tas vispar pa-
zudus$as no zemes virsas, lidz ar to katra vél parpalikusi viduslaiku lieciba
biitu jasarga ar ipasu uzmanibu.

Dazas lietas varétu precizét vai ari interpretét citadak, neka to piedava
pétijuma autori. Ikskiles draudzes novads (parrochia) pirmoreiz minéts jau
1248., nevis 1457. gada (156. lpp.). Rézeknes, Ludzas un Vilakas baznicam
1613. gada truka nevis draudzes novada (247. Ipp.), bet gan priestera (pa-
rochus). Atsaucoties uz 17. gs. zimétiem Raunas baznicas planiem, izteikta
doma, ka baznicai dienvidu pusé bijusi liela piebuave (sk. 239.-240. Ipp.),
tomer planos iezimétas linijas var tiklab liecinat ari par mura Zogu. Savu-
kart pie Malpils baznicas ziemelaustrumu stira bus bijis nevis viegla koka
konstrukcija celts kaulu kambaris (220. lpp.), bet gan kaulu bedre, ka tas no-
radits 218. Ipp. ievietotaja plana (Kuhle mit todten beinen),lidz ar to planam
pievienotaja baznicas sanskata nekada piebtive nav paradita.

Vél viena piezime, kas faktiski attiecinama uz daudzam publikacijam.
Butu vélams dokumentos minétos baznicu, amatpersonu u.tml. original-
nosaukumus dot nominativa vai, ja nominativs gruti nosakams, citét visu
teikumu vai teikuma dalu. Ta, Montem sancti Nicolai (136. lpp.) vieta labak
butu rakstit Mons sancti Nicolai, ecclesiae S. Pauli (171. lpp.) vieta — ecclesia
S. Pauli (tacu turpat talak pareizi — rector ecclesiae S. Pauli) utt.

Andra Caunes un Ievas Oses darbs ir augstu vértéjams ieguldijums Lat-
vijas viduslaiku kultairas pétnieciba. Autori pedantiski vakusi un sakopojusi
visas iespéjamas zinas un norades (ari eventualas) par Latvijas viduslaiku
mura baznicam viena veseluma, un $ada aspekta gan ka pétniecisks, gan
enciklopédisks izdevums tas ir pirmreizéjs. Gramata noteikti bus veértigs
ieguvums gan dazadu nozaru specialistiem, gan interesentiem.

Muntis Auns

Ventspils muzeja raksti. VI / Sast. M. Jakovleva, A. Vijups. —
Ventspils: Ventspils muzejs, 2009. — 276 lpp.: il.

Ventspils muzeja rakstu kartéja — sestaja krajuma ietverti 2007. gada
notikusas Kurzemes un Zemgales hercogistes vésturei veltitas konferen-
ces materiali, kas papildinati ar daziem citiem rakstiem. Kopa krajuma ir
17 raksti, kuros atspogulojas gan dazada tematika, gan hercogistes véstures
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starptautiskais skanéjums — autoru vidu ir
pétnieki no Latvijas, Austrijas, Francijas, Lie-
tuvas, Polijas un Vacijas.

Jau krajuma sakuma ievietotas zinas par
katru autoru, ka ari isi raksturots rakstu saturs,
tadel $aja apskata ieziméti galvenie tematiskie
virzieni.

Vispirms jamin hercogistes aréjas at-

tiecibas dazados laikos — ar Angliju (F. Kel- VENTSPILS
lers), Zviedriju (M. Balcereks), Niderlandi MUZEJA
(A. Filberts). Pirmie divi autori aplukojusi RAKSTI
galvenokart hercoga Vilhelma aktivitates, bet Vi

A. Filberts pétijis ieceréto, tacu neistenojusos
Kurzemes un Roterdamas sadarbibu kolonial-
politika pasas 17. gadsimta beigas.

Par “arpolitiski ieks$politisku” jautajumu
varétu dévét B. Dibasa rakstu “Kurzeme un Kurzemes tematika Polijas—Lie-
tuvas seimos 16.—18. gadsimta” (aplukota seima funkcionésana un Kurzemes
un Piltenes muizniecibas saikne ar to) un E. Oberlendera rakstu par Vid-
zemes un Kurzemes brunniecibas “brivpratigo padosanos” polu-lietuviesu,
zviedru un krievu virskundzibai (1561-1795). Pédéja téma acimredzot vél
ilgi bas diskusiju objekts, jo jautajuma par Baltijas muizniecibas privilégiju
saglabasanos nenovérsamas virsvaras mainas apstaklos joprojam pastav
dazadi viedokli: muizniecibai bija iespéjams noturét savas pozicijas, vai
nu pateicoties laimigu nejausibu kédei (péc E. Oberlendera), vai arl agrako
likumu un privilégiju saglabasana bija ta laika Eiropas standarts (J. fon Un-
gerns-Sternbergs).

Lidziga téma ieskicéta ari A. Cerpinskas raksta “Kurzemes hercogistes
éna: Kurzemes gubernas lojalitate Krievijai 1812. gada kara’, atstajot atklatu
jautajumu, vai muizniecibas sadarbosanas ar francu okupacijas varu vertéja-
ma ka muizniecibas dubultmorale vai ari ka centieni saglabat kartibu zemé
un nosargat savas kartas pozicijas.

Dazadi Kurzemes hercogistes ekonomiskas dzives jautajumi aplakoti
M. Jakovlevas, V. Kvaskovas un Z. Kaupas darbos. V. Kvaskovas raksta “Her-
cogienes Elizabetes Magdalénas saimnieciska darbiba” atainota gan Eliza-
betes Magdalénas (1580-1649) muizu parvalde un saimnieciba, gan raganu
pravas vinas muizas, gan hercogienes interese par farmaciju un dziedniecibu
un rapes par baznicu buvi un uzturésanu. Z. Kaupas raksts “Lietuva un
Kurzemes ostas 18. gadsimta” veltits Lietuvas un Kurzemes tirdzniecibai un
tirdzniecibas infrastruktaras jautajumiem. Savukart M. Jakovlevas raksta par
Kurzemes hercogistes floti un kugu buavi aplukots realais, no dokumentiem
izsecinamais lietu stavoklis un kliedéts mits gan par it ka vareno Kurzemes
hercogu floti (taja ziedu laikos patiesiba bijusi tikai 15-35 kugi), gan par
nekad neeksistéjuso kugu bavétavu Kuldiga.

Plasaka hercogistes sabiedriba aplukota antropologu G. Gerharda un
G. Zarinas pétijjumos par Ziemelkurzemes iedzivotaju veselibu un citiem
demografiskiem aspektiem un M. Barzdevicas raksta par lauzu ikdienas
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dzivi (dienas rezims un godi péc baznicu vizitaciju dokumentiem); savda-
biga veida gan hercogistes ikdienas dzive, gan kari un mitiski prieksstati
par pasauli atainojusies folklora (L. Jakubenoka. “Kurzemes hercogistes
atspogulojums véstitajfolklora”). Parskatu par hercogistes ebreju kopienas
vesturi, it 1pasi tas apgaismibas parstavju darbibu 18. gadsimta otraja puse,
sniegusi T. Aleksejeva.

Dazadiem avotiem, lidztekus atainojot ari vairakas Kuzemes hercogistes
véstures nianses, pievérsusies A. Busa (“18. gadsimta beigu Kurzemes celu
kartes Valsts bibliotéka Berlin€”) un J. Baltins (“Heraldika Ketleru dinastijas
Kurzemes princesu zimogos”). A. Sommerlata apceréjusi lokalas véstures
rakstniecibu Kurzemé apgaismibas laikmeta.

Interesanto rakstu krajumu savdabigu padarijusas dazadas tehniskas
(maketétaja? korektora? tipografijas?) divainibas, tacu teksts ir salasams, un
tas ir pats galvenais.

Muntis Auns

e Ikskiles almanahs. Veltijums Ikskiles
Tiskiles almanahs 825. gadadienai. 3. laidiens /
Sastaditajs Valdis Villeruss. — Ikskile,
2010. - 271 lpp.

ISBN 978-9984-49-103-5

Sabiedribas iniciéti un Ikskiles novada
domes balstiti, kultiras mantojuma kopsanas
darbi realizéjusies zinatnisku, kultarvésturis-
ku pétijjumu apkopojuma “Ikskiles almanahs”
karteja — 3. laidiena.

Krajums pakartots Ikskiles varda pirma
pieminéjuma rakstitajos avotos 825. gads-
kartai. Taja ieklauti $ai gadskartai veltitas
zinatniskas konferences materiali, kultarveésturiski pétijumi par jaunaka
laikmeta novada vésturi, ainavu, novada ievérojamiem cilvékiem, ka ari
pédéjo gadu svarigako kultiras notikumu hronika.

Ikskilei bija lemts klat par vietu, no kuras aizsakas Rietumu kristigas
baznicas misija Latvijas teritorija, kas neatgriezeniski ietekméja Baltijas tautu
vésturiskos liktenus. Gan vésturnieku Munti Aunu, gan arheologu Gunti Ze-
miti ieintrigéjis jautajums, kapéc biskaps Meinards tiesi Ikskili izvéléjies par
savas misijas centru. Ka rada arheologiskie pétijumi, cela no Daugavas grivas
lidz Ikskilei tolaik bijusi vesela rinda apdzivotu libiesu apmetnu, tostarp pat
lielakas un nozimigakas dzivesvietas neka Ikskile. Analizéjot gan rakstitos
avotus, gan arheologisko izrakumu liecibas, autori aplako Ikskiles vietu un
lomu citu Daugavas lejteces libiesu ciemu, ka ari 12. un 13. gs. Baltijas no-
tikumu konteksta.

Savukart par Eiropas un pasaules tirdzniecibas un satiksmes celu krust-
punktu Ikskili un Daugavas lejteci uzliko vésturnieks Kaspars Klavins.
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Raksta “Tkskile Bizantijas, Tuvo Austrumu un Rietumeiropas konteksta” vins
norada, ka “Ikskiles libie$i bija pasaulei atverti tirgotaji un sava laikmeta
konjuktaras zinataji” un ka Latvija nav nekad bijusi vientula sala, bet gan
vienmeér atradusies saikné ar lielajiem kultarvéstures procesiem, pateicoties
Daugavas un Dnepras tdenscelam. Rakstam pievienota ari legenda par kada
libiesu valdnieka déla Biko nezéligo atriebibu danu konungam Jarmerikam
no Saksa Gramatika 13. gs. sarakstitas “Danu véstures’, kas latviesu valoda
lidz $im nebija tulkota.

Jautagjumiem par kristietibas ienak§anu Austrumbaltija un baltu un
somugru tautibu kristianizacijas pirmsakumiem pievérsies Andris Sné rak-
sta “Divas ticibas, divas kultiras, divas identitates: kristietiba un paganisms
Livonija 12. un 13. gadsimta”. Raksturojot faktorus, kas noteica kristietibas
izplatiSanas iespéjas, jaunas ticibas pienems$anu vai noraidi$anu, autors
parada, ka veidojas vélakajai Livonijas telpai raksturiga duala religiska un
sociala organizacija.

Teologs Guntis Kalme raksta “Sv. Meinards - laikmets, misija, maciba
baznicai un sabiedribai” apskata biskapa Meinarda lomu Latvijas baznicas
vésturé, analizéjot vina darbibu uz talaika notikumu fona, ka ari iezimé $o
notikumu konsekvences baznicas vésturei kopuma. Autors raksturo talaika
aréjo un iekséjo geopolitisko situaciju, Latvija dzivojoso maztautu civilizaci-
jas pakapi, krustakaru ideologiju. Autors dod atbildi ari uz jautajumu, kapéc
biskapa Meinarda darbibai bija tik maznozimigi un nenoturigi panakumi
un kadi panakumi pievérsanai Kristus ticibai ir musdienas.

Jaunakos laikos — Pirma pasaules kara gados Ikskile atradas latviesu
strélnieku cinu centra, tapéc “Ikskiles almanaha” veidotaji uzskatijusi par
pienakumu lasitajiem atgadinat par Siem drossirdigajiem cinitajiem. Saistiba
ar latviesu strélnieku pulku dibinasanas 95. gadskartu krajuma ievietoti vés-
turiski fotomateriali par Naves salu un Erika Jékabsona raksts par sabiedrisko
un politisko darbinieku Jani Goldmani (1875-1955), kura vards nemainigi
tiek pieminéts visu laiku macibu gramatas saistiba ar strélnieku bataljonu
izveido$anu un darbibu 1915.-1917. gada.

Visai driz péc Pirma pasaules kara postijumu novérsanas darbiem Ikskilé
sakas sabiedriska un kultaras rosiba, ko sekméja “Tkskiles kultiiras biedriba”
un “Labiericibas biedriba’, par kuru darbibu materialus apkopojusi Dagmara
Villerusa, pievienojot savam rakstam ari biografisku izzinu par Eduardu
Roziti — rupnieku, tirgotaju un makslas mecenatu.

Interesenti krajuma atradis Valda Villerusa rakstu par gleznotaja, latvie-
$u scenografijas pamatlicéja, ari Latvijas Makslas akadémijas rektora Jana
Kugas (1878-1969) dzivi un darbibu. Autors devis isas zinas ari par Ikskile
dzivojos$ajiem J. Kugas audzékniem. Ikskiles un Daugavas téma caurvij
daudzus J. Kugas makslas darbus, kas neapSaubami $odien palidz mums
vizualizét Rigas hidroelektrostacijas celtniecibas rezultata zaudétas kultar-
ainavas pirmatnéjo skaistumu. Sos zaudéjumus uzskatami parada geografa
Davja Klavina pétijums “Daugavmalas ainavas biogrdfija: Rigas HES raditas
parmainas”. Autors uzsver, ka notikus$as izmainas ir uzskatams piemers, kad
vietéjas intereses un identitate tiek pretstatita regionalam un nacionalam
vajadzibam, neatgriezeniski ietekméjot gan kultarveésturisko ainavu, gan ari
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cilvéku dzivi. Autors pétijumu balstijis uz Rigas HES appladinamaja zona
dzivojuso cilvéku dzivesstastiem.

Vairak neka 40 dzives gadu Ikskilé aizritéja popularajai bérnu gramatu
rakstniecei Zentai Erglei, kurai 2010. gada pieminéjam 90. gadskartu. Tacu
$oreiz krajuma atradisim rakstu, kura apkopota nevis Z. Ergles literara
darbiba, bet gan vinas devums Ikskiles vasarnicu ciemata attistiba. Z. Ergle
péc profesijas bija arhitekte un 20. gs. 50. gados izstradaja Ikskiles ciemata
arhitektonisko planojumu, kas bija viens no vinas pirmajiem projektiem.
Arta Ergla raksts “Desmit gadi Ikskiles attistiba” iepazistina gan ar Z. Ergles
redzéjumu par Ikskiles attistibu, gan ar korekcijam, kas turpmakajos gadu
desmitos taja ienesa gan pozitivas, gan negativas izmainas.

Krajuma hronikas sadala ievietota informacija par Ikskiles brivdabas
estrades ieklausanu valsts aizsargajamo kultaras pieminek]u saraksta, par
kulttiras mantojuma centra izveidi Ikskiles novada, vides makslas festivalu
Tkskile, ka ari In memoriam diviem ikskiliesiem — lauksaimniecibas darbinie-
kam Ansim Trapinam (1929-2008) un novada un Daugavas kulttrvéstures
pétniecei un popularizétajai Vaidai Villerusai (1930-2009).

Prieksvarda sastaditajs Valdis Villeruss, ieskicéjot almanaha nakotni, no-
rada, ka ir iecere “almanaha turpmak dot plasaku ieskatu véstures vizualajas
liecibas ar komentétu attélu kopam”. Atbalstot $o ieceri, no savas puses iesaku
padomat ari par attélu kvalitati, kas tikai cels krajuma nozimibu.

Ar lielu interesi ieskatijos krajuma publicétajos rakstos un domaju, ka taja
atrodams saistoss materials ne tikai Ikskiles novada laudim, bet ikvienam,
kuram interesé vésture un kultarveésture.

Antonija Vilcane

Anderss E. LatvieSu vidu holokausta
lajika. — Riga: Jumava, 2011. -
239 Ipp.: il.

Pateicoties nodibinajuma “Latvijas Okupa-
cijas muzeja biedriba” finansialam atbalstam,
latviesu valoda iznakusi ASV dzivojosa ieve-
rojama kosmosa kimijas profesora Eduarda
Andersa (Edward Anders) atminu gramata
“Latviesu vidi holokausta laika”. 1926. gada
Liepaja dzimusais E. Anderss (sakotnéja uzvar-
B i da Alperovics) iesakuma atminas bija ieceréjis

atviesu vida = . . .. .
HOLOKAUSTA LAIKA veltit tikai saviem tuviniekiem un draugiem,
bet vélak tas parstradaja un adreséja daudz
plasakam lasitaju lokam.

E. Andersa vards Latvijas lasitajiem jau
sen labi pazistams sakara ar gramatu “Jews in Liepaja, Latvia 1941-45.
A Memorial Book” (Ebreji Liepaja, Latvija 1941-45. Pieminas gramata) un
“Nineteen Months in a Cellar: How 11 Jews eluded Hitler's Henchmen. The

derss

Ar Jana Stradina péecvardu
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Diary of Kalman Linkimer (1913-1988)” (Devinpadsmit ménes$i pagraba:
Ka 11 ebreji paslidéja garam Hitlera rokaspui$iem. Kalmana Linkimera
(1913-1988) dienasgramata) iznaksanu, publikacijam Latvijas Vésturnieku
komisijas rakstu sé¢jumos un dazadam aktivitatém, lai iemtzinatu nacisma
upuru pieminu Liepaja.

E. Andersa atminas no anglu valodas tulkojis Péteris Bolsaitis. Vins
gramatas sakuma ievietojis ar1 savus ievadvardus. Savukart pécvardu izde-
vumam uzrakstijis akadémikis Janis Stradins. Ebreju tautibas apzimésanai
tulkotajs lieto abus terminus: “Zids” un “ebrejs”. Vards “Zids” izmantots no-
tikumu aprakstam lidz Otra pasaules kara beigam, bet péc tam lietots vards
“ebrejs”.

Pati E. Andersa gramata sastav no divam dalam.

Pirmaja dala autors apskata savu dzives gajumu. Vinam ir fenomenala,
pasa vardiem runajot, “zilonim lidziga” atmina, tapéc gramata precizi at-
spogulotas dazadu notikumu detalas (15., 185. Ipp.).

E. Anderss siki apraksta 20. gadsimta 30. gadu Liepaju, kura vins pava-
dija savu bérnibu labklajiba kopa ar brali Georgu (1924-1944), tévu Adolfu
(1897-1941) un mati Eriku (1895-1992). E. Anderss gimené kop$ bérnibas
runaja vaciski un 1932. gada saka Liepaja macities vacu skola, bet jau taja
pasa gada pargaja uz Cakstes latvie$u skolu. Autors pats uzskata, ka tas bija
liktenigs lemums, kas vélak palidzéja vinam pardzivot holokaustu, jo lidz
tam vins latviski neprata.

Budams ists Latvijas patriots, autors asi nosoda pirmo padomju oku-
pacijas gadu Liepaja, kad nacionalizéja vina tévam piederoso uznémumu,
Alperovi¢u dzivokli iemitinaja svesus irniekus, bet autoram pasam lika pieda-
lities neskaitamos padomju masu pasakumos. Tomér E. Anderss nevienkarso
1940. gada vasaras notikumus Liepaja, kurai bija “sarkanas” pilsétas slava,
bet parada talaika norises visa to pretruniguma, atzistot, ka dala stradnieku
priecajas par padomju varas nodibinasanu: “Daudzi turéja launu pratu uz
bagatniekiem (tas neparsteidza, zinot, ka més pret viniem bijam izturéjusies!)
un sagaidija, ka Stalins ka musdienu Robins Huds nems no bagatajiem un
dos trucigajiem” (57. lpp.). Ari aprakstot 30. gadu dzivi Liepaja, autors neiz-
vairas pieminét vairakas epizodes, kuras vina radi “nesmuki” un augstpratigi
izturéjusies pret zemakas kartas Jaudim (33., 39. Ipp.).

E. Anderss uzskata: ja vina gimeni 1941. gada 14. jinija butu izsatijusi,
vins kopa ar brali 1942. gada tiktu iesaukts Sarkanaja armija (63. Ipp.). TieS$am
atseviski karadienestam derigi jauni deportétie viriesi tika iesaukti padomju
armijas rindas. Tacu vél lielaka iespéja izsatijuma vieta bija iet boja bada
vai slimibu dél. Savukart E. Andersa tévs ka bijusais uzpémuma ipasnieks
visticamak butu nonacis Vjatlaga, kur izdzivosanas iespéjas butu vél daudz
mazakas.

E. Anderss akcenté turigo ebreju naivumu un pat prieku par hitlerieu
karaspéka ienaksanu Liepaja Vacijas—PSRS kara sakuma, kas pamata balstijas
uz nepatiku pret padomju varu un atminam par ieprieks piedzivoto vacu
okupaciju Pirma pasaules kara laika (64.-66. Ipp.). Realitaté jau pirmaja na-
cistu okupacijas diena Liepaja 1941. gada 29. junija sakas masveidiga ebreju
slepkavosana.
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Sakoties holokaustam, E. Andersa tévs izdomaja pardrosu planu, lai glabtu
savu sievu un délus. E. Andersa matei bija jauzdodas par vacu izcelsmes at-
radeni un kristieti, kura tikai pienemta un augusi ebreju gimené. Pateicoties
Siem riskantajiem meliem, E. Andersam un vina matei izdevas izdzivot un
“izlist caur holokausta skirbam” (14. Ipp.). E. Anderss un vina bralis Georgs
Alperovics atradas Latvijas ebrejiem neraksturiga stavokli - vini ka t.s. pus-
zidi visu laiku dzivoja un stradaja Liepaja latviesu un vacie$u vida, nevis
nonaca geto, koncentracijas nometné vai pagrides sléptuvé un varéja novérot,
ka cilvéki reagéja uz nacistu okupaciju un holokaustu. Georgu Alperovicu
1943. gada novembri pat uz piecam nedelam iesauca 20. latvieSu policijas
bataljona darba rota, bet péc tam atbrivoja no dienesta, un jau 1944. gada
janvari vin$ nomira ar difteriju. Savukart E. Andersa tévu 1941. gada de-
cembri nacisti un vinu vietéjie pakalpini péc kaiminu denunciacijas atrada
slépni Alperovi¢u dzivokli un nosava.

E. Anderss pauz savu viedokli par ebreju bezizejas stavokli Liepaja, jo
noslépties, mainit identitati vai aizbégt uz Zviedriju praktiski nebija iespé-
jams (85.—87.1pp.). Neskatoties uz “puszida” statusu, E. Andersu un vina brali
1941. gada 15. decembri latvieSu policisti arestéja un aizveda uz Sieviesu
cietumu, lai talak transportétu uz nosausanu Skédeé. Tikai pateicoties kada
Dancigas policista labvélibai, vini abi tika atbrivoti no Sieviesu cietuma un
palika dzivi (18.-20. Ipp.).

Atminas stastits ari par padomju karagusteknu $ausmigo likteni. E. An-
derss pat parmet sev, ka reiz, kad bija tada iespéja, vins Liepaja neatdeva savu
launagu Siem bada esosajiem cilvekiem (102., 103. Ipp.).

Neveéledamies otrreiz piedzivot padomju rezimu, 1944. gada 15. oktobr1
E. Anderss kopa ar mati devas ar kugi no Liepajas uz Vaciju. Autors detali-
zéti izklasta tur pieredzéto lidz 1949. gadam, kad vins no Minhenes izceloja
uz ASV. Savukart dzives periods ASV un sakaru atjaunosana 20. gadsimta
90. gados ar Latviju gramata izklastita tikai isuma.

Gramatas otraja dala E. Anderss detalizéti analizé latvie$u darbibu Otra
pasaules kara laika. Vins sniedz savu vértéjumu par latviesu antisemitismu,
dienestu dazadas nacistu armijas vienibas, latvie$u tautibas slepkavam, iz-
varotajiem, marodieriem, zinotajiem, ebreju glabéjiem, ka ari citam ar holo-
kaustu saistitam véstures probléemam.

Jaatzimé, ka $1 gramata ar nosaukumu “Cpenn naTpiieit Bo Bpems Xo-
nmokocrta” iznakusi ari krievu valoda. Interesanti, ka ta krieviski partulkota
nevis no anglu originalteksta, bet gan no latviska tulkojuma un ir par 40 lap-
pusém biezaka (279 lappuses).

Autors vairakkart sava darba uzsver, ka nedrikst kolektivi apvainot ne-
vienu tautu, bet cilvéki javérté péc vinu individualas uzvedibas. Ari latviesu
tautu dazu tukstosu slepkavu dél nedrikst un nevar vainot Latvijas ebreju
kopienas iznicinasana nacistu okupacijas gados. E. Andersa atminu pédéjais
teikums skan: “Parmetumi un vainas kompleksi ir nejédzigi, labakaja gadi-
juma tie ved uz vestures nolieg§anu un neizprasanu, bet sliktakaja gadiju-
ma - uz antisemitisma veicinasanu.”

Dzintars Erglis
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Sveicam jubileja

AKADEMIKEI IEVAI OSEI - 50

Sogad 8. jiinija jubileju svin makslas zinatniece un arheologe Teva Ose.
Vina dzimusi 1961. gada Riga. Jau pusaudzes gados Ieva apguvusi pirmas
iemanas arheologija, 1976.-1979. gada darbojoties Pionieru pils arheologu
pulcina. Tomeér péc Rigas 5. vidusskolas ar vacu valodas novirzienu absolvé-
$anas 1979. gada vina izvéléjusies studet Latvijas Valsts makslas akadémijas
Makslas véstures un teorijas nodala, kuru beigusi 1984. gada, iegistot makslas
zinatnieka kvalifikaciju. 1993. gada papildinajusies Pragas Centraleiropas
universitates Makslas véstures nodala. Tomér isto pielietojumu iegatajam
zinasanam makslas vésturé Ieva Ose atradusi tiesi arheologija. 1984. gada sa-
kusi stradat LZA Veéstures institta Arheologijas nodala par laboranti, bet péc
aspirantiras pabeigsanas 1991. gada vina tiek pienemta darba par jaunako
zinatnisko lidzstradnieci. 1992. gada par promocijas darbu “Kurzemes pilu
podinu krasnis XV gs. beigas — XVIII gs. sakuma” Ieva Ose iegust doktores
gradu vésture, 1993. gada vinu ievélé par pétnieci, 1998. gada — par vadoso
pétnieci. Saja amata vina atkaroti ievéléta 2004. un 2010. gada.

Ievas Oses zinatniskas intereses saistas ar petijumiem Rigas arheologija
(1997.-2002. gada vadijusi izrakumus dazados objektos Kungu iela 1, bijusa
Ratslaukuma teritorija, Kalku iela la u.c.) un viduslaiku pilu pétniecibu,
pacelot to jauna, daudz augstaka pakapé. Makslas zinatnieces kvalifikacija
lauj vinai aplikot témas, kuras ieprieks nav skartas. Promocijas darba gutas
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atzinas tiek apkopotas monografija “Podinu krasnis Kurzemes un Zemgales
pilis: 15. gs. beigas — 18. gs. sakums” (1996). Seko vairaki péetijumi par vidus-
laiku mura pilim Latvija: “Latvijas viduslaiku pilu pétnieciba 18.-20. gad-
simta” (2001), “Latvijas 12. gadsimta beigu - 17. gadsimta vacu pilu leksikons”
(2004, lidzaut. Andris Caune), “Daugavgrivas cietoksna buavveésture” (2007),
“Livonijas pilu attéli no markiza Pauluci albuma” (sagatavojusi izdosanai,
tulkojusi un komenté&jusi, 2008), “Latvijas viduslaiku mura baznicas, 12. gs.
beigas — 16. gs. sakums: Enciklopedija” (2010, lidzaut. Andris Caune).

Ieva Ose ir ari 12 rakstu krajumu - “Arheologu pétijumi Latvija’, “Arheo-
logija un etnografija”, “Pétijumi par Kurzemes un Zemgales pilim’, “Pétijumi
par Vidzemes un Zemgales pilim’, “Castella Maris Baltici 8” sastaditaja. Ko-
péjais vinas publikaciju skaits sasniedz 230 vienibas.

Zinatniece daudz stradajusi arhivos gan Latvija, gan arzemes, sekojusi arl
jaunakajam metodiskajam atzinam viduslaiku pilu pétnieciba, vina ir Vacijas
pilu pétnieku Vartburgas biedribas biedre un Centraleiropas pilu pétnieku
apvienibas “Castrum Bene” biedre.

Ieva Ose sekmigi vadijusi vairakus Latvijas Zinatnes padomes pétnieci-
bas projektus — “Pétijumi Latvijas viduslaiku arheologija - pilis, pilsétas un
kapseétas”, “Pétijumi Latvijas viduslaiku un jauno laiku arheologija”, “Latvijas
viduslaiku un jauno laiku arheologijas aktualas problémas” ka ari Valsts péti-
jumu programmas Letonika projektu “Letonikas avotu izpéte un datorizacija”
Sobrid vina vada Valsts programmas “Nacionala identitate” apak$projektu
“Latvijas iedzivotaju etniskas un nacionalas identitates un valstiskuma ap-
zinas veido$anas lidz 19. gs.”

1995. gada vina ievéléta par Latvijas véstures institita Arheologijas
nodalas vaditaju un $os pienakumus pildija lidz 2007. gadam. No 2002.
lidz 2006. gadam Ieva Ose bija institita Zinatniskas domes priekssédétaja,
2003.-2006. gada Latvijas Zinatnes padomes eksperte arheologija, bet kops
2010. gada ir Latvijas Zinatnes padomes Ekspertu komisijas locekle. Ieva Ose
ir arl vairaku vietéjo un starptautisko konferencu organizatore.

Salidzinosi agri Ievai Osei izdevies sasniegt akadémiskas virsotnes —
1998. gada vina ieveléta par Latvijas Zinatnu akadémijas korespondétaj-
locekli, 2004. gada — par isteno locekli. Zinatnieces darbs ari vairakkartigi
augstu novertéts — 2000. gada vina sanémusi Latvijas Republikas Izglitibas un
zinatnes ministrijas Atzinibas rakstu, 2001. gada Eiropas Zinatnes un mak-
slu akadémijas Féliksa balvu, 2004. gada Spidolas balvu, 2005. gada VKPAI
Kultiras mantojuma balvu, 2007. gada Rigas balvu.

Lai gan sasniegta tikai pirma nozimiga dzives jubileja, paveikto darbu
saraksts ir neparasti gars. Ievas Oses sasniegumu pamata ir mérktieciba, aug-
stas darbaspéjas, metodisks darbs. Gribétos atzimét, ka Ieva Ose ir arheologe,
turklat tiesi Rigas un viduslaiku pilu pétniece otraja paaudzé. Vina turpina
sava téva Andra Caunes iesakto. Latvijai, nemot véra tas dramatisko vésturi,
loti pietrukst $adu zinatnieku dinastiju. Zinatniece ir sasniegusi spéka gadus,
kad uzkrata bagata pieredze. Varam dro$i prognozét, ka nakamie gadi bus
ne mazak razigi. To ari kolégei novélam jubilejas reizé!

Guntis Zemitis
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VESTURNIEKAM LATVIJAS ZINATNU
AKADEMIJAS ISTENAJAM LOCEKLIM
JANIM BERZINAM - 70

Janis Berzins dzimis 1941. gada 29. aprili Madonas aprinka Cesvaines
pagasta. 1965. gada beidzis Latvijas Valsts universitates Véstures un filologi-
jas fakultates Véstures nodalu. No 1971. gada véstures zinatnu kandidats un
lidzstradnieks Latvijas véstures instittta. 1997. gada ieguvis habilitéta doktora
gradu vésturé. Vadosais pétnieks.

Jubilara zinatniskais darbs saistits ar Latvijas véstures problematiku 19. gs.
otraja pusé, rapniecibas un stradnieku vésturi 19. gs. un 20. gs. sakuma, taut-
saimniecibas véstures jautajumiem 20. gs. 20.-30. gados. Publicéjis vairak
neka 130 zinatnisku rakstu un tris monografijas.

1987. gada J. Bérzins sanémis Latvijas PSR Valsts prémiju, 1998. gada LZA
Arveda Svabes balvu, 2001. gada LR Izglitibas un zinatnes ministrijas Goda
diplomu, 2005. gada Rigas balvu. Kops 2000. gada LZA istenais loceklis.

Vienkarsiba, iejutiba, demokratisks vadibas stils, pelnita autoritate kolegu
vidu ir arvien virzijusi jubilaru atbildigos amatos gan institata (bijis institata
Zinatniskas domes priekssédétajs, direktors, paslaik Viduslaiku, jauno un
jaunako laiku pétniecibas nodalas vaditajs), gan Latvijas Zinatnu akadé-
mija (LZA Senata un Valdes loceklis, Humanitaro un socialo zinatnu no-
dalas priekssédétaja vietnieks, Valsts emeritéto zinatnieku padomes loceklis,
zurnala “Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis” redkolégijas loceklis) u.c. Par
muza ieguldijumu pétnieciskaja, izglitibas un akadémiskaja darba jubilars
Sopavasar tika apbalvots ar Atzinibas krusta IV skiru.

Sveicam zinatnieku un zinatnes organizatoru Jani Bérzinu dzives jubileja,
vélam stipru veselibu, dzivesprieku un radosus panakumus!

Aindrs Lerhis
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VESTURES DOKTOREI
MELITAI SVARANEI - 95

Melita Svarane (no kreisas) un institiita sekretire Valérija Smite kada no
Baltijas republiku vésturnieku salidojumiem Lietuva pie Traku pils 20. gs.
60. gadu pirmaja pusé

Vésturniece Melita Svarane dzimusi 1916. gada 12. junija Skaistkalné.
1949. gada vina ar izcilibu beidza studijas Latvijas Universitaté, saka stradat
par skolotaju Riga, bet no 1956.1idz 1996. gadam bija tagadéja Latvijas véstu-
res institata zinatniska lidzstradniece. Starp Melitas Svaranes nozimigakajiem
veikumiem minama monografija “Saimnieks un kalps Kurzemeé un Vidzeme
XIX gadsimta vida” (1971), par ko sanemta J. Zu$a prémija, lidzdarbosanas
pétijuma “Feodala Riga” (1978) un J. K. Broces “Ziméjumu un aprakstu” vai-
rakséjumu izdevuma sagatavos$ana, bet jo ipasi izcelami vinas nopelni Rigas
18. gs. — 19. gs. pirmas puses latvie$u sabiedribas izpéte.

Mili sveicam lielaja jubileja un novélam daudz veselibas un daudz sau-
lainu dienu!

Muntis Auns
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ATVADOTIES NO RAZENA VESTURNIEKA
JOSIFA STEIMANA
(26.06.1923. Daugavpils — 25.04.2011. Daugavpils)

Daugavpils Universitates emeritéta profesora Josifa Steimana darbigais
muzs bija gar$ un, dialektiski skatot, pretrunigs. Daudzus gadus vins$ tika
pamatoti uzskatits par PSKP véstures pétnieku pirmo personu Latvija un ka
tads ietekmeéja ari $o zinibu nozari Igaunija un Lietuva. Péc PSRS sabrukuma
un neatkarigas Latvijas Republikas atjauno$anas J. Steimans smagi parcieta
savu prieksstatu un pienémumu bojaeju. Tacu vina analitiskais prats nelava
aiziet no véstures pétniecibas. Kritiski izvértéjot sevi un visu, kas rakstits
komunistiskas ideologijas ietekmé, J. Steimans saprata, ka vina zinasanas
tika izmantotas netaisnas totalitaras iekartas laba. Savu atteik§anos no pa-
domju okupacijas laika vins noléma pieradit ar intensivu darbu, godigi un
principiali paradot Latvijas véstures vél mazatklatas, bet nozimigas $kautnes,
ta vairojot atklato vértibu plasumu. No 55 vina gramatam (ieskaitot ari tas,
kuram bija lidzautori) 44 nakusas klaja péc 1991. gada.

Vél paris nedélu pirms naves profesors Steimans ik dienu sédéja pie sava
rakstamgalda un citigi rakstija. Tads bija vina dzives “rezims”. Neskatoties
uz saviem 87 gadiem, vin$ jutas ka “jauns autors” un optimistiski progno-
zéja turpmako dzivi. Telefona saruna ar mani 2011. gada aprila sakuma
vin$§ priecigi stastija, ka vina jauna gramata “Stalina diktatara un tas sekas”
jau tipografiski veidojas Rézekné, paliekot tikai korektiiras lasiSana. Ne pats
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profesors, ne vina tuvinieki, kolégi, draugi (to vinam bija daudz) nezin3ja,
ka Jauna slimiba grauj vina jau ta nestipro veselibu...

Josifa Steimana muza lielaka dala ciesi saistita ar Daugavpili. Ving dzimis
ebreju skolotaju gimené. 1936. gada beidzis pilsétas 2. latvieSu pamatsko-
lu, Iidz 1940. gadam macijies Daugavpils Latviesu biedribas komercskola.
1941. gada, sakoties Vacijas un PSRS karam, brivpratigi iestajas padomju
armijas 201. latvie$u strélnieku divizija. So 1émumu izdarija parlieciba, ka
tolaik ta bija vieniga iespéja, lai cinitos pret nacistisko un rasistisko Lielva-
ciju, kuras merkis paredzéja Latvijas germanizaciju un visas Eiropas ebreju
totalu iznicinasanu.

Péc kara J. Steimans stradaja Daugavpili par skolotaju, 1949. gada absol-
véja Rigas Pedagogisko institiitu, 1947. gada saka lasit lekcijas Daugavpils
Pedagogiskaja institata. 1955. gada kluva par véstures zinatnu kandidatu, no
1956. gada bija docents, no 1967. gada profesors, 1961.-1979. gada ari vés-
tures katedras vaditajs. Daudziem Latvijas vésturniekiem vins palidzéja ka
padomdevéjs zinatniska darba noformésana un seviski ka oficialais oponents
disertacijas aizstavé$ana. Starp tiem var minét profesoru LZA akadémiki
Aivaru Strangu, pazistamo filozofu un publicistu Vilni Zarinu, ari $o rindu
autoru Leo Dribinu un daudzus citus.

Neatkariga Latvijas Republika J. Steimans kluva par izcilu ebreju véstures
izzinataju un popularizétaju. Ar vina dalibu tapa Daugavpils ebreju véstures
apceréjumu 4 séjumi — “Ebreji Daugavpili” (krievu valoda). 1995. gada naca
klaja vina monografija “Latvijas ebreju vésture” (latviesu un krievu val.).
2002. gada Kolumbijas universitates izdevnieciba Nujorka nodeva lasitajiem
§is gramatas tulkojumu anglu valoda, ko zinatniski bija rediggjis pazistamais
holokausta pétnieks un publicists Eduards Anderss. 1996. gada Latvijas Uni-
versitaté J. Steimans aizstavéja savu jauno disertaciju “Ebreju tautas véstures
problémas Latvija (Ebreji Latvija)” un ieguva Latvijas véstures doktora gradu.
Péc §is vina pétniecibas atzi$anas J. Steimans guva jaunu spéku turpmakajam
jaunrades darbam. To liecin3ja vina gramata “Latvijas un Lietuvas ebreju
dzivesveids un domasanas veids” (1999, krievu val.), 2000. gada izdota “Lat-
gales ebreju véstures historiografija’, 2006. gada publicétais darbs “Ebreju
intelektuali Latvija” un daudzas citas gramatas.

Plass bija profesora devums Latvijas historiografijas attisti$ana, ideju
cinas apraksta, Latvijas intelektualas dzives atspogulosana, darbos par ievé-
rojamiem Latvijas zinatniekiem, bet ipasi — par vésturnieku konceptiem,
diskusijam, kuras tika risinatas pagatnes izpratnes problémas.

Turklat visus sava miza pédéjos 20 gadus J. Steimans turpinaja lasit
lekcijas Daugavpils Universitaté. Tas bija iespéjams tadel, ka vinu cienija
universitates macibu spéki, jo seviski vina kolégi véstures katedra. 2005. gada
17. jinija J. Steimanam tika pieskirts Daugavpils goda pilsona nosaukums,
bet 2007. gada 28. maija Riga Valsts emeritéto zinatnieku padome ievéléja
vinu par emeritéto zinatnieku.

Ciena, atziniba un labestiba pavadija katru vina miza nogales dienu.

Leo Dribins
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PROFESORS, DAUGAVPILS UNIVERSITATES
GODA DOKTORS JOELS VEINBERGS
(01.09.1922.-20.05.2011.)

Skaista maija diena no Jeruzalemes pienaca séru vésts: miris profesors
Joels Veinbergs — cilvéks, kuru daudzi Latvijas vésturnieki un véstures skolo-
taji uzskata par savu Skolotaju. Lai ari pédeéjais muza posms pavadits Izraéla,
vina gariga saikne ar Latviju un Daugavpils Universitati nekad nepartrika.

Joels Veinbergs dzimis Riga 1922. gada 1. septembri. Péc ivrita gimnazijas
absolvésanas vins iestajas Latvijas Universitates Véstures fakultaté. Tad sekoja
kars; Veinbergu gimene nonaca Rigas geto, kur nomira mate; tévs gaja boja
koncentracijas nometné. Joels Veinbergs izdzivoja koncentracijas nometné
Riga (Mezaparka), Dundaga un Bihenvaldé, no kurienes 1945. gada béga uz
Cehoslovakiju, péc tam atgriezas dzimtené. 1946. gada vin$ pabeidza uni-
versitati, uzsaka darba gaitas Latvijas PSR Valsts bibliotéka un Latvijas Valsts
universitaté, veélak pabeidza LVU aspiranturu seno laiku véstures specialitate
un 1954. gada aizstavéja véstures zinatnu kandidata disertaciju.

1962. gada 3. decembri sakas vina darbs Daugavpils Pedagogiskaja institata.
Pirms ierasties Daugavpili, vins$ jau bija nodzivojis krietnu dalu sava muza,
ieguvis sarezgitu — gan laimigu, gan sapigu dzives pieredzi, apliecinajis sevi ka
zinatnieks vésturnieks. Vins ieradas Daugavpili, budams jau nobriedis cilvéks,
kuram ir ko teikt un macit jaunajiem. Tas, ka vins nonaca tiesi Seit, bija tira
nejausiba, neizskaidrojama un jauka, jo ta deva mums iespéeju sastapties ar So
dizo pratu un garu, iespaidoties no vina. Kas zina, vai vins klatu par pasaules
meéroga zinatnieku, ja vina dzivé nebuatu “Daugavpils perioda’? Vai taja pasa
laika, bet cita vieta vin$ spétu istenot savu aicinajumu, koncentréties savas
izsapetas téemas atklasanai? Cik liela méra aréjie apstakli (laiks, vieta, vide) ietek-
me cilveku, vina radoSo garu? Cik liela méra radosais cilvéks var palikt vins
pats, nezaudét sevi, neietekméties no apstakliem, pat parvarét tos un radit savu
vidi? Muzsenie jautajumi, attiecinati uz profesoru Veinbergu un Daugavpili,
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atbildami viennozimigi: vin$ radija vidi sev, neatlaidigi un rapigi audzinot
spriest spé&jigus jaunus cilvékus, ar kuriem uzturét dialogu. 1964. gada vins
ieveélets par docentu, bet jau péc 10 gadiem (1974) — par profesoru. Likumsa-
kariga bija profesora ievélésana par DPI PSRS un visparéjas véstures katedras
vaditaju 1977. gada, jo Joela Veinberga attieksme pret darbu, pasaules limena
zinatniskais darbs, pedagoga talants un personiba spécigi ietekméja studiju
kvalitati un jaunu vésturnieku sagatavosanu Daugavpili. Kopa ar citiem kole-
giem laika gaita tika panakts, ka DPI véstures nozare no papildu specialitates
partapa par patstavigu specialitati. Vins vienmeér ir bijis labestiga un saprotosa
pasniedzéja iemiesojums. Profesors nevis pamacija, bet dalijas sava pieredzé,
un vina piemérs bija tik parliecinoss, ka citas argumentacijas nemaz nevaja-
dzéja. Profesors pieradinaja “citada” saskatit interesanto un tapéc uzmanibas,
nevis aklas nolieg§anas vértu; aizliedza lietot kategorijas “labs” — “slikts” attie-
ciba uz véstures faktiem, ta vieta piedavajot meklét atbildi uz jautajumu “ka-
péc?”; domat pasiem, nevis spriest no dominéjoso stereotipu pozicijas. 1983.
gada J. Veinbergs atstaja katedras vadibu, bet turpinaja stradat ar studentiem
gan Daugavpils Pedagogiskaja institata, gan Latvijas Universitates Teologijas
fakultate un Rigas Atklataja ebreju universitaté lidz aizbrauksanai uz Izraélu
1993. gada. Uzsverot profesora J. Veinberga ipaso lomu, 1996. gada vinam
pieskirts Daugavpils Pedagogiskas universitates goda doktora nosaukums;
par ieguldijumu Latvijas kultara vinam pieskirta Spidolas balva (2001).

J. Veinberga muza darbs — senas ebreju vestures pétisana, kas, péc pasa pro-
fesora domam, bija iepriek$nolemta ar vina piederibu ebreju tautai un kopa ar
savu tautu izciesto 20. gadsimta nozieguma un tragédija — holokausta. Tas ra-
dija vina dzilu iekséjo nepieciesamibu izskaidrot vésturé saknoto ebreju tautas
spéju saglabat cilvéciskumu pat necilvéciskos apstaklos. Atskaites punkts — ka-
tastrofa — ebreju valsts un templa iznicinasana 586. gada pr. Kr. Ta bija patiesa
katastrofas situacija: tauta bija padzita no apsolitas zemes, tas, ko 500 gadu
garuma uzskatija par nesatricinamu un muazigu, — valsts un templis, ko Dievs
apsolijis ebreju izredzétajai tautai uz muzigiem laikiem, sabruka. J. Veinbergs
véléjas paradit, ka notika iznicinasana, izveidojas vakuums un nihilistiska
attieksme pret visu. Bet vienlaikus vajadzéja atklat ari to, ka $aja skietamaja
tuk$uma uzdiga jauni asni, dzima kas pilnigi jauns — gan socialas dzives forma
(pilsonu - templa kopiena), gan dzives principi (brivpratiba un atbildiba par
brivi izdarito izvéli), mainijas tautas mentalitate, lidz§inéjas bezierunu vienpra-
tibas vieta naca ka norma ari citadi domajos$o atziSana un zinams pluralisms.
Veidojas pieradums izdarit izvéli un augstu vértét brivibu. Ieziméto procesu
butiba un to dalibnieku pasapzina slépjas ta laika tekstos, kuru autori bija attie-
cigas mentalitates neséji, un vispirms — Vecaja Deriba, kas tapa tiesi taja laika.

Profesors radija metodi, kas pavéra daudz precizakas tekstu izpétes
iespéjas. Ta ir teksta trispakapju analize, kas ietver lingvistiski statistisko,
semantisko un konceptuali kontekstualo analizi un lauj atklat teksta auto-
ra apzinas iezimes. Tacu, stradajot ar cita laikmeta un it ipasi ar seno laiku
tekstiem, nevar ignoreét faktu, ka cita laikmeta cilvéki art domajusi citadi. Ta-
péc rodas jautajums: vai pétnieks adekvati saprot cita laikmeta tekstu? Prof.
J. Veinbergs risinajumu atrada pasaules modela ideja. Proti, ideja, ka cilveka
apzina pasaule pastav ka universalo kategoriju (pamatjédzienu) sistéma, tur-
klat katra laikmeta cilvéks rada savu universalo kategoriju sistému (“koor-
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dinatu tiklu”), ar kuras palidzibu pa savam, tikai vinam raksturigi aptver
un sakarto sava apzina pasauli. It ka uzliekot “koordinatu tiklu” realitates
paradibam un skaidrojot tas atbilstosi “koordinatam”, cilvéks veido savam
laikmetam atbilsto$u pasaules modeli.

Atzistot vairaku véstures filozofu un vésturnieku metodologisko ietekmi,
J. Veinbergs ipasi izcel medievista Arona Gurevi¢a nozimi sava pétnieciskaja
darba. Talu, salidzinot ar A. Gurevica pieeju, J. Veinbergs ir devis ari savu
ieguldijumu, censoties péc butibas subjektivo véstures avota analizes procesu
maksimali “objektivizét”. Lai to panaktu, analizei paklaujamas teksta vienibas
zinatnieks atlasa, balstoties uz lingvostatistiskiem, nevis empiriskiem datiem.
Pievérsoties tekstam, vin$ vispirms nosaka vardu lietojuma biezumu, kas
liecina par apziméto jédzienu nozimigumu teksta autoriem: jo biezak minéts
vards, jo nozimigaks autoram ir ar to apzimeétais jédziens, jo vairak iespéju
pastav, ka ari sociumam, kuram pieder autors, $is jédziens ir ]oti nozimigs.
Tadéjadi teksta turpmaka analize, kad pétnieks pievérsas noteiktiem “in-
dikatoriem”, klaist pamatotaka un precizaka.

Veésturnieks paklava skrupulozai analizei visu Vecas Deribas un vairaku
citu véstures avotu tekstus un secigi atveidoja vispirms “Hroniku gramatas”
autoru pasaules ainu, tad Vecas Deribas pasaules modeli, péc tam salidzina-
jums ar citu seno Tuvo Austrumu (Divupes, Egiptes) autoru tekstiem lava
J. Veinbergam raksturot seno Tuvo Austrumu historiografijas pasaules modeli
un, visbeidzot, seno Tuvo Austrumu kultiiras kopuma pasaules modeli, kura
pamata ir viss seno Tuvo Austrumu teksts. Rezultata atveidota universalo
kategoriju (daba, lietu pasaule, cilvéks, dievs(-i), laiks, telpa) sistéma — “koor-
dinatu tikls”, ar kura palidzibu $is kulttras cilvéks aptvéra apkartéjo pasauli.
Tada izpratné uzlukojot pagatni, to var ieraudzit laikabiedru acim, nepie-
déveéjot vesturnieka sabiedribas vértibas pétama laika sabiedribai. Uzmani-
bas centra — cilvéks ar vina attieksmi pret pasauli, kas pieskir vésturiskam
pétijjumam jaunu - antropologisku dimensiju.

Seno laiku véstures pétnieku vida Padomju Savieniba profesors J. Vein-
bergs bija viens no autoritativakajiem seno Tuvo Austrumu véstures spe-
cialistiem, kas gaja savu celu, atskirigu no oficialas historiografijas. Pieveér-
$anas cilveka iek$éjai pasaulei, socialajai psihologijai krasi atskira vinu no
padomju vésturnieku vairakuma, kuri koncentréja uzmanibu uz “razosanas
attiecibam”, principa ignoréjot “cilvécisko faktoru” J. Veinberga gramatas
“YentoBex B KynbType gpeBHero biamkuaero Bocroka” (1986, latviesu tulko-
juma, saisinati — “Piramidu un zikuratu éna: Cilvéks seno Tuvo Austrumu
kultara”, 1988), “Poxxgenue mcropum: Victopudeckast MbICIb Ha BamkHeMm
BocToke cepenuubr I Toicsiuenetusi o H.3.” (1993), “BBegenne B Tanax”
(1. 1-3, 2002-2005) u.c. kluva par klasiskiem darbiem gan vésturé, gan
kulturologija. Vél padomju perioda profesora J. Veinberga idejas un darbi pie-
saistija uzmanibu ari1 Rietumos, vina gramatas un raksti publicéti PSRS, VDR,
VFR, Cehoslovakija, ari Ungarija, Belgija, Niderlandé, Lielbritanija u.c.

Atvadoties no Daugavpils 1993. gada, J. Veinbergs pasvitroja, ka vins
brauc nevis no Latvijas, bet uz Izraélu. Jeruzaleme vins atrada savu vietu,
bet Latvija profesors Joels Veinbergs uz muzigiem laikiem paliks daudzu
vina bijuso studentu pateiciga atmina.

Iréna Saleniece
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PIEMINOT VESTURNIECI DOCENTI
VERONIKU KANALI
(07.09.1923.-31.05.2011.)

Veronika Kanale kopa ar Paulu Dzérvi (no kreisas),
Aleksandru Drizuli un Benjaminu Treiju brauciena
uz kadu konferenci Tallina 1953. gada

31. maija dzives 87. gada muziba aizgajusi vésturniece Veronika Kanale,
Latvijas Valsts universitates PSRS véstures katedras docente no 1955. gada
lidz pat pensionésanas bridim 1990. gada 1. jalija. Savu apzinato dzivi vina
saka musu tautai sarezgitajos 20. gadsimta 40.-50. gados. Dzimusi traciga
Latgales gimené 1923. gada 7. septembri. 1940. gada, kad Padomju Savieniba
okupéja Latviju, vina pat vél nebija paspéjusi beigt vidusskolu. Kad Latviju
okupéja nacistiska Vacija, V. Kanale 17 gadu vecuma evakuéjas uz Padomju
Savienibas aizmuguri. Evakuaciju pavadija Cuvasijas autonomaja padomju
republika. 1944. gada otraja pusé vina tika izsaukta uz Maskavu, kur stradaja
par kadru inspektori - tulci Latvijas PSR Tautas komisaru padomé. Padomju
varas butiba jau jauniba tika iepazita plasa spektra. Blakus romantiskajiem
dzives sapniem pakapeniski naca ari vilSanas.

Vinai bija iespéja but kopa ar daudziem gados jauniem talantigiem un
darbigiem cilvékiem. V. Kanale bija labi pazistama ar nakamajiem redza-
makajiem nacionalkomunistiem Paulu Dzérvi un Eduardu Berklavu, kuri
ietekméja vinas uzskatus jau 40. gadu beigas, kad vini kopa stradaja Rigas
pilsétas komjaunatnes komiteja. Velak izveidojas kontakti ari ar Vili Kraminu.
V. Kanale 1947. gada absolvéja LVU Vestures fakultati un stradaja par pro-
pagandas sekretari LI KJS Rigas komiteja (1947-1949), bijusi dalas vaditaja
vietniece LLKJS CK (1949-1950), ka ari Rigas apgabala partijas komitejas
Skolu un augstskolu dalas vaditaja (1952-1953). P. Dzérves pamudinata,
V. Kanale uzsaka studijas aspirantira, kuru rezultata 1955. gada tika aizstave-
ta véstures zinatpu kandidata disertacija. Saja paa gada vina iecelta par LPSR
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Zinatnu akadémijas Etnografijas un folkloras institata direktora vietnieci
zinatniskaja darba, bet jau péc daziem meénesiem vinai tika piedavata iespéja
vadit LVU Vestures un filologijas fakultates PSRS véstures katedru. V. Kanale
beidzot nonaca pie savas dzives galvena aicinajuma — véstures pasniegsanas
un pedagogiski organizatoriska darba. Vinas petnieces darbs bija saistits ar
padomju gadu aktualo politiskas véstures problematiku, un tas vinu ipasi
neaizrava. Péc LKP CK VII - 1959. gada 7.-8. jalija plénuma lémuma “Par
nopietniem trikumiem darba ar kadriem un nacionalas politikas isteno-
$ana Latvijas PSR” sakas nacionalkomunistu ietekmes likvidésanas process
Véstures un filologijas fakultaté, un tas tika pabeigts 1962. gada vasara, kad
LVU rektoru Jani Jurgenu amata nomainija LKP CK pirmajam sekretaram
Augustam Vosam pietuvinatais Valentins Steinbergs. Vins 1962. gada vasara
paladza V. Kanalei uzrakstit atligumu no PSRS véstures katedras vaditajas
amata. Vina tika atcelta no amata péc pasas laguma, bet faktiski par “solida-
rizé$anos ar nacionalkomunistiem, jo, neraugoties uz Rigas pilsétas un LVU
partijas komiteju noradijumu to nedarit, piedalijas varas nezélastiba kritusa
Ekonomikas institata bijusa direktora P. Dzérves bérés 1961. gada beigas.
Piedzivotais un pardzivotais stiprinaja vinas raksturu un veidoja spéciga cil-
veéka staju. Vina nostiprinajas parlieciba, ka, lai cik skarba ir politiska sistéma,
tomeér domubiedri, ja tie dzivé pakritusi, nav nododami. Izveidojas stingras
prasibas pret sevi, gimeni, kolégiem un draugiem. Radas neiecietiba pret
demagogiskiem karjeristiem un vienkarsi negodigiem lidzcilvékiem. Lidzas
$im rakstura ipasibam vina majoja milestiba un sirsniba pret cilvékiem un
humora izjata.

Viegli un radosi vinai veidojas kontakti ar vesturi studétgribosajiem
jauniesiem. Visciesak tie izauga un nostiprinajas ar patstavigi un neatkarigi
domajosiem studentiem gan seminaru nodarbibas, gan izstradajot kursa un
diplomdarbus, gan arpus studiju laika. Docente vienmeér bija gatava ar kadu
studentu kursu doties arpus Latvijas vinas izkartotajas studentu prakses un
ekskursijas. Labprat piedalijas studentu sarikojumos un atseviskos gadijumos
studentu kazas uznémas pat vedéjmates pienakumus. Biezi aizstavja loma bija
klat, kad kads visnotal spéjigs students jaunibas neapdomiba bija nokluvis
politiskas nepatiksanas. Dazadu dzives politisko sarezgijumu gadijumos pie
vinas vérsas ne tikai studenti un aspiranti, bet ari kolégi. Visiem bija zinams,
ka vina neatteiksies palidzét un, pateicoties savam politiskajam dzives gaju-
mam, nebaidijas to darit. Atmina uzplaiksni gadijums, kad V. Kanale metas
paliga ievérojamam LVU Kimijas fakultates docentam, kuru vina kolégis,
balstoties uz savakto atmaskojo$o materialu, par to, ka docents biografija
nebija uzradijis, ka vina tévs dienéjis legiona, centas izmest no darba uni-
versitaté. Uzsakta politiskas tiribas akcija tika neitralizéta.

Péc augstskolas beigsanas daudziem studentiem docente palidzéja atrast
piemérotu darbu, rosinaja uzsakt studijas aspirantira. Sodien vairaki no vi-
nas bijusajiem studentiem, kas pasreiz strada Latvijas véstures institata, ir pa-
teicigi docentei V. Kanalei par dotajam véstures zinasanam, vinas atstato sirds
siltumu un skumst kopa ar radiniekiem. Dzive neapstajas, ta docentes biju-
$ajiem audzékniem iet talak, un més vinai diemzél muazibas gaita lidzi varam
dot tikai savu novéeléjumu: “Lai vieglas smiltis Tev Lielvardes kapu kalna!”

Janis Bérzins, Ineta Lipsa
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RAKSTU AUTORI

Muntis Auns — vésturnieks, Dr. hist., LU Latvijas véstures institats

Mariuss Balcereks (Mariusz Balcerek) — vésturnieks, Dr. hist., Torunas
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Tatjana Berga — arheologe, Dr. hist., LU Latvijas véstures institats
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Valdis Bérzins — vésturnieks, Dr. habil. hist.
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Leo Dribins — vésturnieks, Dr. hist., LU Filozofijas un sociologijas
institats
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fakultate
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Roberts Simkus — vésturnieks, Klaipédas Universitites véstures dok-
torants

Andris Sné - vésturnieks, Dr. hist., LU Véstures un filozofijas fakultate
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