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Latvijas Valsts vestures arhivs turpina iepriecinat ar nozimigam avotu
publikacijam. Jaunakais — sestais arhiva izdotas sérijas “Véstures avoti” séjums
ir publicéts sadarbiba ar Latvijas Arhivistu biedribu un Daugavpils Univer-
sitates Latgales pétniecibas instititu. Soreiz sérijas izdevéju uzmanibas loka
nonakusi dala no Rigas pilsétas t.s. aréja arhiva nodalas Moscowitica — Rut-
henica dokumentiem. Moscowitica — Ruthenica ir kops 16. gadsimta beigam
vésturiski izveidojusies dokumentu grupa, kura tika ieklauti materiali, kas
saistiti ar Rigas un plasaka nozimé Hanzas un Livonijas attiecibam ar kai-
minu krievu un baltkrievu knazistém un to pilsétam, Lietuvu (kops 16. gad-
simta otras puses Zecpospolitu) un Krieviju no 12. gadsimta beigam lidz
18. gadsimta sakumam. Lai gan formali dokumentu komplekss ar nosaukumu
Moscowitica — Ruthenica ka ipasa arhiva uzskaites vieniba musdienas vairs
nepastav, specialistu vida tas tiek uzskatits par realu, dabiski izveidojusos
veéstures avotu kopumu.!

1 Sikak sk.: Ivanovs A. Kompleksa Moscowitica-Ruthenica ievie$ana zinatnes aprité:
arheografisks apskats // Latvijas Arhivi. — 2004. — Nr. 2. — 47.-84. lpp.; Enwu I. A.
W3 ncropuu apxusHoOro gena B J/larsun. — Pura, 1981. - C. 26, 27.
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Gramata ir ieklauti vienpadsmit dokumentu teksti senkrievu valoda un
to tulkojumi latvie$u valoda ar sikiem komentariem un aprakstiem latviesu
un krievu valoda. Par gramatas vértigako dalu uzskatama dazado, satura
lidzigo, bet detalas atskirigo 1229. gada Smolenskas knaza un agrinas Hanzas
tirgotaju noslégta liguma norakstu jauna, precizeta edicija un $o norakstu
kompleksa salidzinosa analize. Norakstu teksti ir pieejami t.s. Rigas recen-
zija (noraksti E un D) un t.s. Gotlandes recenzija (noraksti A, B un C). Bez
Siem dokumentiem (aktim) gramata ieklauts t.s. nezinama knaza ligums,
kas historiografija figuré ka minéta liguma noraksts K (publikacijas autori
to uzskata par liguma noteikumiem), un pieci satura atskirigi Smolenskas
knazu galvenokart ar tirdzniecibas organizaciju saistiti raksti no 13. gad-
simta beigam un 14. gadsimta pirmas puses. Ka pédéjais pievienots ari kada
1284. gada tapusa Smolenskas knaza Fjodora Rostislavi¢a raksta tulkojums
vacu valoda, kas datéjams ar 17. gadsimta 30. gadiem. Pats si raksta teksts
izdevuma gan nav ieklauts — lasitajam tiek piedavats vienigi regests un do-
kumenta apraksts. Lémumu atteikties no §i véstures avota teksta publicésanas
autori pamato ar to, ka tulkojums nepieder pie aktim (513. Ipp.). Katram
avotu tekstam pievienoti detalizéti, rapigi izstradati komentari un apraksti
par glabasanas apstakliem, materiala 1patnibam, saglabatibas kvalitati, at-
zImém, zimogiem, salinijosanu un rindam, tinti un rokrakstu.

Aleksandra Ivanova un Anatolija Kuznecova paveikta darba pamatigumu
pirmam kartam raksturo jau kvantitativie raditaji. Avotu tekstu publikaci-
jai originalvaloda gramata kopuma atvelétas 44 lappuses, to tulkojumiem
latviesu valoda 23 lappuses, bet paréjas 698 lappuses veido autoru pétijums
par Rigas—-Smolenskas aktim, 1229. gada liguma norakstu un noteikumu at-
ribacijas (uz avotu liecibam balstita rasanas laika, vietas un apstaklu noteik-
$ana) un datésanas kritisks apskats, Smolenskas liguma norakstu salidzinosa
tekstologija, Smolenskas knazu genealogiska tabula, regesti un komentari,
bibliografija un raditaji.

Lidzigi ka citi sérijas “Véstures avoti” séjumi, ari sestais séjums ir izdots
divas valodas, $oreiz gan nevis latvie$u un vacu, bet latviesu un krievu. Fak-
tiski viena séjuma ir ieklautas divas gramatas dazadas valodas, kas sadrum-
stalotas vairakos blokos. Teksts latviesu valoda atrodams no 11.1idz 182. un
no 373.1idz 508. Ipp., bet krievu valoda attiecigi no 183.1idz 372. un no 509.
lidz 668. lappusei. Divvalodiba ievérota ari priek$varda un satura raditaja.
Tapat ilustraciju saraksts, personu un vietu raditaji izstradati abas valodas,
kopiga ir vienigi bibliografija. Sérijas izdevéji turpina konsekventi ievérot
$adu izkartojumu. Par ta minusiem jau esmu rakstijis, recenzéjot sérijas otro
séjumu “Ventspils rates un tirgotaju gildes protokoli”? Trakumi ir saistami
pirmam kartam ar neértibam darba ar tekstiem - publikacija originalvaloda
un tulkojums latviesu valoda nav novietoti blakus, bet dazadas séjuma vie-
tas. Sajukumu rada ari tas, ka latviesu un krievu teksti nav pilniba identiski,
bet atskiras detalas. Pieméram, ieprieks pieminétais skaidrojums, kadé] nav
publicéts 17. gadsimta vacu valoda partulkotais Smolenskas knaza Fjodora

2 Misans I. Mazpilsétas ikdiena véstures avotos // Latvijas Arhivi. - 2003. — Nr. 3. -
155.-159. Ipp.
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Rostislavica 1284. gada raksts, atrodams tikai krievu teksta. Lidz ar to abu
valodu pratéjam nav skaidrs, kur$ no autoru teksta variantiem ir uzskatams
par primaru - $ada informacija butu jasniedz gramatas prieksvarda. Ja gra-
mata butu izdota divos atseviskos séjumos latviski un krieviski, katra no
tiem varétu ieklaut pétijumu, aprakstus un komentarus viena no valodam
un paraléli tekstus originalvaloda un to tulkojumus attiecigi latviesu un
krievu valoda. Tas ne tikai atvieglotu darbu ar Rigas—Smolenskas aktim, bet
ari lautu jutami samazinat izdevuma cenu.

Kopuma nemot, A. Ivanova un A. Kuznecova darbs pelna visaugstako uz-
slavu. Tik izsvérts arheografisks pétijums par arhiva dokumentu kompleksu
senkrievu valoda latviski iznak pirmo reizi. Rodas iespaids, ka, aprakstot
un raksturojot 1229. gada liguma norakstus un Smolenskas knazu rakstus,
autoriem nav paslidéjis garam neviens sikums. Skrupulozi tiek fiksétas un
komentétas katra dokumenta specifiskas iezimes, analizétas burtu formas,
dokumentu saglabatiba, dazadas laika gaita izdaritas atzimes un laika zoba at-
statas pédas. Autori kritiski verté dokumentu lidzsinéjas publikacijas un — péc
salidzinasanas ar originalu — norada uz pamanitajam kladam.

Kvalitativi veiktie tekstu tulkojumi latvie$u valoda ir notikums pats par
sevi. Kopa ar komentariem tie palidzés vesturniekiem pilnvértigi novertét un
padzilinati pétit vairakus nozimigus 13. gadsimta véstures avotus, kas palidz
labak saprast gan Daugavas tirdzniecibas cela nozimi Livonijas vésturé, gan
ari agrinas Hanzas tirgotaju un Smolenskas knaza tirdzniecibas politikas
nianses. A. Ivanova un A. Kuznecova paveikto darbu, domajams, pienacigi
noverteés ari vésturiskas valodniecibas pétnieki, ka ari specialisti diplomatika,
arheografija, paleografija, sfragistika un tiesibu vésture.

Jaatgadina, ka 1229. gada t.s. Smolenskas ligums, kas savulaik bija sa-
stadits gan senkrievu, gan latinu un, iespéjams, lejasvacu valoda, pieder
pie Hanzas véstures pamattekstiem.? Tas ir saglabajies vienigi norakstos
senkrievu valoda, no kuriem lielaka dala atrodas Latvijas Valsts véstures
arhiva. Starptautiskas pétniecibas konteksta tie ir uzskatami par vienu no
visnozimigakajiem viduslaiku avotu kompleksiem, kas glabajas Latvija. Ta
ka 1229. gada ligums (pareizak sakot, ta noraksti) ietilpst agrinas Hanzas
véstures avotu zelta fonda, 1 avotu masiva publikacija kopa ar komentariem
un izveérsto analizi ir domata ne tikai vietéjiem pétniekiem, bet ari specialis-
tiem arpus Latvijas. Lai savu pétijumu galvenos rezultatus un argumentus
daritu pieejamus kolégiem, kuri neprot nedz latviesu, nedz krievu valodu,
A.Ivanovs un A. Kuznecovs tos ir apkopojusi ari izvérsta kopsavilkuma vacu
valoda (751.-765. Ipp.).

Parlieku neiesligstot sikas detalas, isuma atreferésim tikai galvenos autoru
pétnieciskos atzinumus - tie visi balstas uz izvérstu argumentaciju. Pirmkart,

> Ne velti liguma tulkojums francu un vélak vacu un anglu valoda avotu tekstu
pielikuma dala ieklauts Filipa Dolinzé monografija (Dollinger Ph. La Hanse
(XIIe-XVIlIe siecles. — Paris, 1964), kas vairakus gadu desmitus tika uzskatita par
visautoritativako apkopojoso pétijumu par Hanzas vésturi. Kaut ari $§1 gramata
vairs neatbilst jaunakajam Hanzas pétniecibas atzinam, ta daudzos jautajumos vél
arvien pelna ievéribu. Jaunaka apkopojosa gramata par Hanzas vésturi ir tulkota
ari latvie$u valoda (Hamels-Kizovs R. Hanza. — Riga, 2003).
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rupigas analizes rezultata A. Ivanovs un A. Kuznecovs ir secinajusi, ka t.s.
nezinama Smolenskas knaza ligums sastadits laika starp 1219.un 1228./1229.
gadu un tas visdrizak saistams ar knaza Mstislava Davidovica vardu (66. Ipp.).
Ka jau tika minéts, A. Ivanovs un A. Kuznecovs so dokumentu neuzskata par
liguma tekstu, bet trakté to ka krievu puses formulétos liguma nosacijumus
(61. 1pp.). Otrkart, péc rupigas paleografisko iezimju, tekstu un valodas iz-
pétes A. Ivanovs un A. Kuznecovs ir konkretizéjusi un precizéjusi 1229. gada
liguma abu - Rigas un Gotlandes recenziju savstarpéjo saistibu un izstra-
dajusi atsevisko norakstu hronologiju - K, E, D, A, B, C, F (151. Ipp.). Tiesi
apaksnodala “1229. gada liguma noraksti un apstiprinajuma raksti” visuzska-
tamak var noveértét abu autoru izmantotas kompleksas pieejas prieksrocibas,
kas izpauzas “véstures avotu izpété (kritika), to informacijas ticamibas un
drosuma skérsparbaudé, avotu liecibu interpretésana, ka ari véstures avotu
informacijas izmanto$ana vestures aspektu pilnvertigai rekonstrukcijai”
(28.1pp.). Lidzsingjie pétnieki galveno uzmanibu bija pievérsusi minéta ligu-
ma atsevis$ku norakstu aplukosanai. A. Ivanova un A. Kuznecova uz komplek-
su, starpdisciplinaru pieeju balstita visaptveros$a liguma norakstu analize un
atribacija ir uzskatama par vienu no svarigakajam gramatas novitatém. Taja
ir meginats detalizétak neka lidz $im rekonstruéet Livonijas un Hanzas vésturée
tik nozimiga tirdzniecibas liguma sagatavo$anas un apstiprinasanas gaitu.

A. Ivanova un A. Kuznecova veikums kopuma ir slavéjams ka apjomigs,
rapigi un korekti veikts augstas raudzes avotpétniecisks darbs. Recenzéjama
gramata pirmam kartam ir avotu izdevums un ka tads tas ari batu javérte. Ja
autori butu balstijusies ne tikai lielakoties uz krievu pétnieku — Senas Kriev-
zemes (Smolenskas) véstures un arheografijas specialistu publikacijam, bet
vairak némusi véra ari Hanzas vésturnieku pédéja laika izteiktos atzinumus,
pieaugtu gramatas veértiba ari Baltijas jiras regiona 13. gadsimta un 14. gad-
simta pirmas puses tirdzniecibas véstures izpété. Spriezot péc literaturas
saraksta, autoriem nav zinami (vai arl netika uzskatiti par pieminésanas
vértiem) nedz salidzinosi vecakie, bet arvien vél nozimigie Fridriha Bening-
hofena* un Valtera Renkampa5 darbi, nedz ari jaunaka Detlefa Katingera®
monografija par Hanzas agrinas tirdzniecibas vésturi, kura pienaciga vieta
atvéleéta ari tirdzniecibai pa Daugavu 13. gadsimta un 1229. gada liguma
analizei. IeskatiSanas Sajas gramatas Jautu Smolenskas—Rigas aktu izdevéjiem
iepazities ar vienu otru atzinu, kas palidzétu skaidrak rekonstruét liguma
slégsanas apstaklus un motivus gan no Smolenskas knaza, gan lejasvacu
tirgotaju puses un, iespéjams, liktu tos aplukot nedaudz citadak. Lidz ar to
izdotos izvairities ari no kladainas izpratnes, traktéjot Smolenskas 1229. gada
liguma partnerus, un neprecizitatém si liguma sléegsanas skaidrojuma. Nav

4 Benninghoven Fr. Rigas Entstehung und der frihhansische Kaufmann. - Hamburg,
1961. - (Nord- und osteuropéische Geschichtsstudien, Bd. 3).

5 Rennkamp W. Studien zum deutsch-russischen Handel bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts: Nowgorod und Diinagebiet. - Bochum, 1977. — (Bochumer historische
Studien. Mittelalterliche Geschichte, Bd. 2).

6 Kattinger D. Die Gotlindische Genossenschaft: Der frithhansisch-gotlandische
Handel in Nord- und Westeuropa. — Koln: Bohlau, 1999. - (Quellen und Dar-
stellungen zur hansischen Geschichte, N. F., Bd. 47).
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pamata apgalvojumam, ka “1229. gada ligumam bija nevis divas, bet vairakas
sledzéjpuses: Riga (ar citam vacu pilsétam), Gotlande, Smolenska” (142. Ipp.).
Ligumu slédzot, nedz Rigas pilséta, nedz Vacijas pilsétas neuzstajas ka pat-
stavigi juridiski subjekti. Ligumu ar Smolenskas knazu sledza nevis Rigas
un Ziemelvacijas pilsétu rates parstavji, bet no dazadam Svétas Romas im-
périjas pilsétam nakusie lejasvacu tirgotaji, kas bija organizéti t.s. Gotlandes
kopiba (universitas mercatorum Romani imperii frequentantum/Gotldandische
Genossenschaft). Ka atseviska puse liguma slégSanas procesa nefiguréja ari
Gotlande, respektivi, tas iedzivotaji guti/gotlandiesi. Ta ka nekas nelieci-
na, ka lejasvacu tirgotaji no Visbijas un Rigas 13. gadsimta tresaja tresdala
Austrumbaltija butu tirgojusies kopa ar saliniekiem no Gotlandes (kaut ar1
teorétiski $adu iespéju izslégt nevar), nav pamata uzskatit, ka 1229. gada
liguma slégsana butu piedalijusas kadas amatpersonas ar pilnvaram rikoties
Gotlandes salas iedzivotaju — gutu varda.’”

Faktiski Smolenskas knazam un vina parstavjiem sarunas un liguma sleg-
$anas procesa preti atradas nevis vairaki, bet tikai viens partneris — Gotlan-
des kopiba apvienotie lejasvacu tirgotaji, kas bija ieintereséti tirdznieciba pa
Daugavu. Minétaja korporacija, ka redzams no liguma teksta pieminétajiem
lieciniekiem, ietilpa tirgotaji no dazadam pilsétam: “Gotu krasta” (kas vis-
drizak bija vaciesi®), Libekas, Zéstes, Minsteres, Groningenes, Dortmundes,
Brémenes un Rigas. No universitas puses ligums tika apstiprinats ar “visas ap-
vienibas zimogu” (424. Ipp.), kas norada, ka Smolenskas knazs $o veidojumu
atzina par juridisku personu.® Lidz ar to gramata divas recenzijas publicéto
un siki analizéto 1229. gada ligumu, kas bija tikai un vienigi tirdzniecibas
ligums, nebutu jasauc par Smolenskas knaza Mstislava Davidovica ligumu
ar Rigu, Gotlandi un vacu pilsétam, bet, ka tas ir pienemts Hanzas historio-
grafija, par Smolenskas knaza ligumu ar vacu tirgotajiem.°

Abiem recenzéjamas gramatas tekstiem — gan latvies$u, gan krievu -
raksturiga labi izkopta valoda un korekts, akadémisks izteiksmes veids.
Iebildumus izraisa vienigi apziméjumu lielknaziste un lielknazs/knazs lieto-
$ana attieciba uz Lietuvu un tas valdniekiem. Nav pamata latvie$u teksta tos
atvasinat, balstoties uz slavu, nevis baltu tradiciju. Viduslaiku Livonijas lielo
kaiminvalsti latviesu valoda jau sen sauc par lielkunigaitiju vai dizkunigaitiju,
bet tas valdniekus par lielkunigaisiem/dizkunigaiSiem vai kunigaisiem.
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