ZINATNES DZIVE

DISKUSIJA PAR VIDUSLAIKU UN AGRO JAUNO
LAIKU VESTURES PERIODIZACIJAS PROBLEMAM

69. LU konferences ietvaros 2011. gada 9. februari LU Véstures un filo-
zofijas fakultates Viduslaiku véstures katedra rikoja diskusiju “Viduslaiku un
agro jauno laiku véstures periodizacijas problémas”. Ar zinojumiem uzstajas
Viduslaiku véstures katedras macibspéki Andris Sné (Pareja no aizvéstures
uz vesturiskajiem laikiem: viduslaiku sakuma probléma Austrumbaltijas re-
giona), Ilgvars Misans (Tradicionalie viduslaiku periodizacijas kritériji un to
pielieto$anas iespéjas Livonijas véstures periodizacija) un Valda Klava (Jauno
laiku sakuma datéjuma probléma Latvijas vésturé). Armanda Vijupa (LU)
vaditaja diskusija zinojumus komentéja vésturnieki Arnis Radins (Latvijas
Nacionalais véstures muzejs), Guntis Zemitis (LU Latvijas vestures institits),
Muntis Auns (LU Latvijas véstures institiits), Eva Eihmane (LU viduslaiku
véstures doktorante), Andris Levans (vésturnieks), Marite Jakovleva (LU Lat-
vijas véstures institiits), Gvido Straube (LU). Publicéjam nolasitos zinojumus
un saisinatu diskusiju.

Andris Sné

PAREJA NO AIZVESTURES UZ VESTURISKAJIEM LAIKIEM:
VIDUSLAIKU SAKUMA PROBLEMA AUSTRUMBALTIJAS REGIONA

Veéstures zinatné dazadi termini, koncepcijas un pieejas laika gaita
nemitigi mainas gan zinatnisku, gan ideologisku apsvérumu un faktoru
ietekmé, tomér vienmeér bus nepieciesami ari méginajumi veidot parskatus
par kadas teritorijas vai novada vésturi, kuros tiks izmantota tradicionala
veéstures laikmetu seciga nomaina, balstoties uz aizveéstures, seno laiku, vi-
duslaiku, jauno laiku un muasdienu véstures apziméjumiem. So apziméjumu
galvenais pielietojums ir skolu auditorija un plasaka sabiedriba, bet tikai
retos gadijumos tie pasi klast par zinatnes pétijumu objektiem (ja neskaita
pasas idejas vésturi un téla veidosanos). Atskirigas pieejas vésturei spilgti
izpauzas ari periodizacijas jautajumos, kad kads laikmets ir janodala no
sekojo$a posma, lai izveidotu ietvaru vésturisko procesu atspogulos$anai un
atveido$anai. Tiesa, janem véra, ka nebus iespéjams izdalit visiem laikiem
un visiem regioniem vienadus vai pat universalus parametrus un kritérijus,
ko izmantot dazadu vésturisko periodu identificésanai.

Pirma visaptverosa pareja no viena laikmeta uz otru cilvéces vésturé
saistas ar pareju no aizvéstures uz vésturiskajiem laikiem. Ar terminu “aiz-
vésture” parasti tiek saprasts senakais cilvéces véstures laikaposms, kas nosle-
dzas ar rakstibas izveido$anos un nostiprinasanos. Sada nozimé aizvéstures
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apziméjumu lietoja jau §i termina un ta izpratnes ievieséji 19. gs. vida (skotu
pétnieks D. Vilsons 1851. g. ievie$ prehistory, lai gan jau 19. gs. 30. gados fran-
¢u valoda P. Turné bija izveidojis apziméjumu ante-historique). Aizvéstures
laikmeta iedalijums joprojam balstas uz danu antikvara J. K. Tomsena 19. gs.
20.-30. gados izstradato “tris laikmetu sistému’, saskana ar kuru aizvéstures
hronologija tiek iedalita akmens, bronzas un dzelzs laikmeta. Lai gan daudz
kritizéta, tris laikmetu sistéma arl musdienas tiek izmantota gan arheologisko
liecibu klasificésanai, gan aizvéstures aprakstisanai.

Ne visos pasaules regionos aizvésture beidzas ar kadu no dzelzs laikmeta
periodiem - Egipté un Divupé jau agraja bronzas laikmeta veidojas valstis
un rakstiba, lidzigi, bet hronologiski vélak kulttra attistas ari Egejas baseina.
Aizveéstures laikmeta beigu periodi médz ari parklaties ar vesturisko laiku
sakumu, un $ajos gadijumos, pieméram, seno laiku vésturé, veidojas dubulta
periodizacija: arheologiska aizvéstures periodizacija un vésturiska (parasti
politiska) periodizacija. Tadéjadi aizvéstures beigu norises iezimé ari par-
mainas socialaja un politiskaja organizacija, kas atspogulojas, pieméram,
evolucionistu veidotajas socialas un/vai politiskas attistibas trajektorijas, tam
noslédzoties ar valsts (vai agras valsts) noformésanos. Nereti par robezskirtni
starp aizvésturi un vésturi tiek minéta civilizacijas izveidosanas, ietverot taja
$os pasus minétos parametrus.

Dazados regionos aizvésturiskas telpas nomaina ar vésturisko telpu (un
jaunu veéstures laikmetu) norisinas atskirigi — gan hronologiski, gan proce-
suali. Eiropas véstures lielo laikmetu ar to raksturigajam iezimém seciga no-
maina nebut nav attiecinama uz citam pasaules dalam (seno laiku, viduslaiku
un jauno laiku véstures modelis ir izteikti eirocentrisks), un ari pasa Eiropas
teritorija vérojama regionali atskiriga vésturiska attistiba. Ta Vidusjiras re-
giona pareju no aizvéstures uz vésturi iezimé antikas kultiras veidosanas
Griekija un Roma, kas ievada Eiropas seno laiku véstures laikmetu. Savukart
liela dala Austrumeiropas un visa Ziemeleiropa neieklaujas seno laiku véstu-
res pasaulé, un $ajas teritorijas norisinas tie$a pareja no aizvestures laikmeta
uz viduslaiku laikmetu ka pirmo vésturisko laikmetu.

Vidusjiras baseina un Prieksazija, ko seno laiku beigas bija apvienojusi
Romas impérija, viduslaiku pasaule izauga no seno laiku pasaules, vienam
laikmetam secigi nomainot otru. Vésturnieki ir ilgstosi diskutéjusi par pe-
riodu nomainas hronologiju un raksturu $aja regiona, censoties noteikt, kad
més varam sakt runat par viduslaiku laikmetu un ka $1 pareja uz viduslaikiem
norisinajusies. Tradicionali vairaku gadsimtu garuma par robezpunktu tika
izdalits 476. gads, kad germanu algotnu vadonis Odoakrs gaza no trona
Rietumromas imperatoru Romulu Augustulu. Tomér pédéjas desmitgades,
apzinoties, ka véstures laikmeti nemainas viena gada (un situacija Eiropa
476. gada nebut butiski nemainijas), vésturnieki izveidojusi jaunu parejas
laikmetu - vélo antiko laikmetu (anglu late antiquity), $im jau gadsimtu
lietotajam apziméjumam pieskirot jaunu saturu. Viens no nozimigakajiem
pétniekiem $aja joma ir anglu vésturnieks P. Brauns.!

! Pieméram: Brown P. The World of Late Antiquity: AD 150-750. - London, 1971;

The Making of Late Antiquity. — London, 1978; The Rise of Western Christen-
dom. - Oxford, 1996; 2nd ed. 2003.
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Veéla antika laikmeta koncepcija piedava kompleksi palakoties uz sociala-
jam, politiskajam, saimnieciskajam, etniskajam, religiskajam, kulttras un ci-
tam parmainam, kas skara Romas impériju un tai piegulosas teritorijas vaira-
ku gadsimtu garuma un kuru rezultata noforméjas viduslaiku vésturiska telpa
Vidusjiiras baseina (un daléji ari Prieksazija). Velais antikais laikmets ir trans-
formacijas laiks, tas ir parejas periods starp diviem vésturiskajiem laikmetiem,
kura saplust tris vélakas viduslaiku sabiedribas un kultaras starakmeni (ka to
mingjis jau izcilais fran¢u medievists Z. Legofs) — antikais mantojums, “bar-
baru” faktors un kristietiba. Dazados pétijumos véla antika laikmeta norises
ieklautas hronologiski atskirigos ietvaros, turklat reizém to saistot ar augoso
viduslaiku pasauli, bet citos pétijumos — ar aizejoso antiko pasauli (butiba pa-
plasinot viena vai otra laikmeta hronologiskas robezas). Parasti vélais antikais
laikmets tiek attiecinats uz laiku no 4.1idz 7. gs. (vai pat 8. gs. pirmajai pusei),
izdalot par sakumpunktu, pieméram, Konstantina I laiku (ipa$i jau tolerances
ediktus 311. un 313. g.), Lielas tautu staigasanas sakumu 375. gada, kristie-
tibas pasludinasanu par valsts religiju 380. gada vai impeérijas sadalianos
395. gada. Vérts atzimét, ka viduslaiku lielvalsts Bizantijas (Austrumromas)
vésture tradicionali tiek skaitita jau no 4. gadsimta. Véla antika laikmeta
beigas savukart iezimé islama pasaules izvirzisanas un Merovingu noriets
Rietumeiropa, tadéjadi viduslaiku Rietumeiropas sakumus saistot ar Karolin-
gu laikmetu un taja notikusajam socialajam (feodalisms), politiskajam (impeé-
rija), kulttras (Karolingu renesanse, kristianizacijas process) u.c. parmainam.

Tomeér véla antika laikmeta koncepcija attiecinama tikai uz dalu Eiropas
teritorijas, kura ta spéj skaidrot Rietumeiropas viduslaiku sabiedribas un
kultaras veido$anos un noformésanos. Ziemeleiropai bija nepieciesams vél
paris gadsimtu, lai parietu no aizvéstures uz vésturiskajiem laikiem un iz-
veidotu savu viduslaiku modeli. Skandinavija transformacijas perioda lomu
nospéléja vikingu laikmets, kas visparpienemti tiek attiecinats uz laiku no
800. lidz 1050. gadam. Tomer pétnieku vida nav vienpratibas, vai vikingu
laikmets ir pieskaitams pie aizvéstures vai viduslaiku véstures posma. Pie-
meéram, vésturnieki P. un B. Soijeri savu apkopojoso darbu par viduslaiku
Skandinaviju sak ar 800. gadu,? lidzigi ka arheologs J. Jensens Danijas aiz-
véstures apskatu beidz ar 800. gadu, kad sakas danu agras valsts veido$anas
procesi.? Vairakos petijumos vikingu laikmets izdalits ka atsevisks laikmets,
ar kuru saistas parejas procesi no viena laikmeta uz otru.* Tomér izskirosa
loma bija tiesi 11. gs., kad vietéjie vadoni un zemes pienéma kristietibu un
noforméja agrinas skandinavu (vikingu) valstis, tadéjadi Skandinavijas zemeés
viduslaiku iezimes gan ienaca no arienes, gan veidojas autohtona cela.

Atskirigi pareja no aizveéstures uz viduslaikiem risinajas Austrumbaltijas
teritorija, kur Latvijas un Igaunijas teritorija viduslaiku iezimes tika impor-
tetas (lidzigi ka normandiesi to jau bija paveikusi anglosaksu Britanija) jau
gatava veida un aizstaja iepriekséjas attiecibas un struktaras, bet Lietuva

2 Sawyer B. and P. Medieval Scandinavia: from Conversion to Reformation, circa
800-1500. — Minneapolis, 1993.

3 Jensen J. The Prehistory of Denmark. — London, 1982.

4 Pieméram: The Cambridge History of Scandinavia / Ed. K. Helle. — Vol. 1: Prehis-
tory to 1520. — Cambridge, 2003.
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(lidzigi ka Polija) noteico$o lomu ieguva autohtonie procesi, lai gan to at-
tistibu liela meéra veicinaja un ietekméja aréjais (draudu) faktors.

Gan Lietuvas, gan Polijas vésturé, raksturojot pareju no aizvéstures uz
viduslaiku vésturi, izskirosais bridis ir kada vadona kristisanas un krone-
$ana. Polija Sie notikumi saistiti ar divam personibam un tos atdala vairakas
desmitgades (Mesko I 966. g. un Boleslavs I Drosmigais 1025. g.), savukart
Lietuva tie ir gan savstarpéji ciesi saistiti, gan saistiti ar vadoni (kunigaiti)
Mindaugu. Mindaugs 1251. gada kristijas un divus gadus vélak Kulma tika
kronéts par karali. Tiesa, 1262. gada vins atsacijas no kristietibas, un Lie-
tuva paliek vieniga paganiska valsts Eiropa (lidz 1387. g.). Pirmsakumi t.s.
Mindauga Lietuvai rodami jau 13. gs. 30. gados no $1 pasa gadsimta sakuma
izveidojusas konfederacijas (saskana ar tradicionalo vésturnieka E. Gudavica
versiju®), tadéjadi 13. gs. pirmas desmitgades, pieméram, Lietuvas véstures
apkopojosie izdevumi saista gan ar aizvéstures laikmetu, gan vesturi, rakstu-
rojot tos ka parejas laikmetu.6 Arl Lietuvas arheologu sastaditais “Lietuvas
veéstures” 2. séjums “Dzelzs laikmets” noslédzas ar 12. gs. beigam.”

Nemot véra sos procesus Baltijas juras dienvidu piekrasté, varétu sagaidit
Latvijas teritorijas vésturisko procesu lielaku lidzibu ar Igauniju — 12./13. gs.
mija abas teritorijas aizvéstures beigu sabiedribas sastapas ar Rietumeiropas
latinu kristigas pasaules ekspansiju. Igaunijas 20. gs. historiografija aizvés-
tures beigas attiecinatas gan uz 1200. gadu, gan 13. gs. sakumu, ta¢u pédéjos
gados tiek izdalits ilgaks parejas periods no aizvéstures uz viduslaiku véstu-
ri — starp 1200. un 1250. gadu. Tiesa, pirms daziem gadiem izdotaja apkopo-
josaja darba par Igaunijas arheologijas vésturi vairaki arheologi viduslaiku
sakumu Igaunijas teritorija nosprauz ar 1225. gadu, kad jau tikusas dibinatas
vismaz dazas baznicas un pilis.?

Tomér ne vienmeér pirms krusta karu laikmeta (respektivi, pirms 13. gs.)
sabiedribas un kulttiras Baltija definétas ka aizvésturiskas. Padomju marksis-
tiska historiografija izmantoja socialekonomisko formaciju pieeju un tadéjadi
viduslaikus identificéja ar feodalismu. Censoties sameklét feodalas attiecibas
vietéjas sabiedribas, Latvijas vésturé kop$ H. Mooras darba® paradas apzime-
jums “agra feodala sabiedriba’, kas nomainijusi pirmatnéjas kopienas iekartu un
veido arheologiska véla dzelzs laikmeta saturu. So terminologisko un ari kon-
ceptualo ievirzi noteica jau nelielas publikacijas 20. gs. 40. gadu otraja pusé.'?
Lidz pat 90. gadu sakumam lidztekus arheologiskajai periodizacijai ka obli-

5 Sk., pieméram: I'yoasuuioc 3. Vicropus JIutsbel. T. 1: C gpeBHeNIINX BpeMeH [0
1569 roma. - MockBa, 2005.

6 Kiaupa Z., Kiaupiene J., Kuncevicius A. The History of Lithuania before 1795. - Vil-
nius, 2000.

7 Lietuvos istorija / Ats. red. J. Kiaupiené. T. 2: Gelezies amzius. — Vilnius, 2007.

8 Russow E., Valk H., Haak A., Pirn A., Mdesalu A. Medieval Archaeology of the
European Context: Towns, Churches, Monasteries and Casttles // Archaeological
Research in Estonia 1865-2005 / Eds. V. Lang and M. Laneman. — Tartu, 2006. -
P. 159-192. — (Estonian Archaeology 1).

° Moora H. Pirmatnéja kopienas iekarta un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR
teritorija. — Riga, 1952.

10 Zutis J. Latvijas aizvéstures problémas. — Riga, 1948; Zutis J. Agrie viduslaiki Lat-
vija. - Riga, 1948.
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gats tika lietots arl apzimé&jums “agrie viduslaiki’, un reizém diemzeél $is apzi-
meéjums sastopams pat musdienas, atspogulojot vismaz divu atskirigu pieeju
pastavésanu aizvéstures izpratné. Parasti gan masdienu pétijjumos un ari LU
studiju programma Latvijas aizvéstures laikmets tiek noslégts ar 12. gs. bei-
gam,!! tomér pirms desmit gadiem izdotaja Latvijas aizvéstures apkopojuma
vélais dzelzs laikmets no 800.1idz 1200. gadam joprojam saukts ari par agra-
jiem viduslaikiem.'2? Pamatojums agro viduslaiku koncepcijas attiecinasanai
uz Latvijas teritoriju pirms 13. gs. tiek rasts gan socialo struktiiru un politis-
kas parvaldes rekonstrukcija (konceptuali turpinot 20. gs. 20.-30. gadu un
padomju laika pieeju), gan pirmajas zinas par Latvijas teritoriju un tas tauti-
bam citzemju rakstitajos véstures avotos. Tacu musdienas pretéji Siem “agro
viduslaiku sapniem” izteikts ari viedoklis par vadonibas sabiedribu pastavésa-
nu Latvijas teritorija pirms krusta kariem, kas So laikmetu saistis ar aizvésturi.

Tomer 2. g.t. sakums Baltijas teritorija nebut neatspogulo viduslaiku
laikmeta iezimes, un, ja par viduslaikiem raksturigiem elementiem var uz-
skatit monarhistisku valsts parvaldi, kristietibas, kristigas baznicas un mo-
nasticisma lielo nozimi, agraru saimniecibu, viduslaiku pilsétas fenomenu,
kartu sabiedribu (nepievérsoties gan $aja vieta feodalisma daudzveidigajiem
skaidrojumiem), romanikas un gotikas makslu un maura arhitektaru, tad
mums jaatzist, ka véla dzelzs laikmeta sabiedriba un kultara ir izteikti aiz-
vesturiska. Turklat vienigais informacijas avots par pirmskrustakaru laikmetu
ir arheologiskas liecibas, jo pirmie rakstitie véstures avoti (un lidz ar to ari
literara kultara) paradas tikai 13. gs. sakuma, kad intensificéjas ari Livonijas
valstisko struktiiru un jaunu socialo attiecibu veidosanas, kristietibas izpla-
tisana, pilu, baznicu un pilsétu dibinasana.

Pareja no aizvéstures uz viduslaikiem Latvijas teritorija ir process, un
ta, protams, nenotiek viena gada. Tiesa, ir virkne notikumu, kas iezimé par-
mainas kada joma (politika, parvaldé, socialas attiecibas u.tml.), tomér pat
vel 13. gs. tikai dazi notikumi iegtist regionalu nozimi, parsvara paliekot par
lokala rakstura situacijam. Sadi notikumi var kalpot par viduslaiku véstures
sakuma atskaites punktu (pieméram, 1184. g., 1186. g., 1201. g., 1207. g.,
1254. g. u.c., értibas labad var akceptét ari 1200. gadu, lai gan, tiesa, butu vérts
demitologizét 1290. gadu, kad beidzas, ka lasam virkné darbu, “zemgaliesu
simtgadu brivibas cinas”), it ipasi miusdienu globalas datorizacijas laikmeta,
kad notikumu datubazes prasa skaidrus atskaites punktus, nevis iespéja-
mus procesus un versijas. Tomér kada notikuma izvirziSana neatspogulos
visu komplekso situaciju, turklat ar viduslaiku iezimém saistitas parmainas
vietéjas sabiedribas, ka rada pédéjo gadu pétijumi,'® norisinas loti léni un

' Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvésture. — Riga, 1997.

12 Latvijas senaka vésture. 9. g.t. pr.Kr. — 1200. g. / Red. E. Mugurévi¢s un A. Vasks. -
Riga, 2001.

13 Sk., pieméram: Sné A. Multicoloured Culture: Coexistence of the Local and the
Western in the Territory of Latvia during the Middle Ages // Colours of Archaeo-
logy. Material Culture and Society. Papers from the Second Theoretical Seminar
of the Baltic Archaeologists (BASE) held at the University of Vilnius, Lithuania,
October 21-22, 2005 / Ed. A. Merkevicius. — Vilnius; Helsinki; Riga; Tartu, 2007. —
P. 139-154. — (Interarchaeologia, 2).
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Latvijas ietvaros regionali atskirigi. Viduslaiku iezimes, it ipasi sakumposma,
skara nelielu dalu Latvijas zemju un iedzivotaju, un bija japaiet vairakiem
gadsimtiem, lidz tas vismaz daléji tika ieklautas viduslaiku sabiedribas un
kultaras struktaras. Tadéjadi nevajadzétu absolutizét kada procesa vai jomas
nozimi viduslaiku sakumu noteiksana, parversot tada veida visu Livonijas
periodu par parejas posmu.

Kaut sakotnéji izteikti lokala rakstura, tomér vésturiska perspektiva par
robezzimi klast pirmas kristigas, turklat pirmas miara baznicas celtnieci-
ba Tkskile Daugavas lejtecé 1184. gada (citas zinas par baznicam Latvijas
teritorija lidz 13. gs. pagaidam ir uzskatamas par nepieraditam). Tadéjadi
Baltija paradijas pirma kristigas baznicas un kristietibas religiska struktiara
un jauns arhitektaras veids, iesakot parmainas gan Austrumbaltijas telpiskaja
ainava, gan socialajas un parvaldes attiecibas. Tacu §1 notikuma nozime ir
redzama tikai ar laika distanci, 12. gs. beigas un vel 13. gs. sakuma tas, do-
majams, bija tikai daziem kristieSiem ievérojams notikums, bet ne regiona
sabiedribam. Tomeér Austrumbaltijas aizvéstures pasaulé Ikskiles baznica (un
ne tik daudz ka celtne ka ar to saistitas strukttras un izraisitas parmainas)
ir pirma viduslaiku sabiedribai un kultarai raksturiga iezime, no kuras jau
velakajas desmitgadés lénam un pakapeniski norisinajas viduslaiku struktaru
izvér§anas Austrumbaltijas (Livonijas) vide.

No 12. gs. 80. gadiem mainas arl Austrumbaltijas véstures stastjjuma rak-
sturs — par vésturiskajam norisém, sakot ar $o desmitgadi, informaciju sniedz
ari pirmie Baltijas austrumu piekrasté tapusie rakstitie véstures avoti, starp
kuriem ipasi atziméjama t.s. Indrika hronika, kas sarakstita 13. gs. 20. gadu
vida. Sis zinas gan ir fragmentaras, tas ir loti ideologizétas, un tomér — ar
pirmajiem dokumentiem un hroniku Latvijas (un Igaunijas) vésturé paradas
pirmie individi ar konkrétiem vardiem un darbiem. Anonimo arheologisko
materialu, kas ar1 krusta karu laikmeta ir nozimigakais avots (lai gan vél
joprojam gaida detalizétaku datéjumu un izvértejumu), tagad papildina kon-
krétas detalas, laujot jau stastit vésturi par notikumiem un individiem, nevis
tikai, pieméram, socialajam grupam, dzivesvietam vai tautibam.

Tadeéjadi, aplukojot viduslaiku laikmeta iezimju un fenomenu ienaksanu
Austrumbaltija, skiet, tiesi 12. un 13. gs. mija ir bijusi izskirosais laikposms,
lai iedestitu pirmos viduslaiku kultaras stadus $aja regiona, kuru izaugsanai
un nobriesanai gan bija vajadzigas vairakas desmitgades (atseviskos gadi-
jumos ari vairak).

Ilgvars Misans

TRADICIONALIE VIDUSLAIKU PERIODIZACIJAS KRITERIJI UN TO
PIELIETOSANAS IESPEJAS LIVONIJAS VESTURES PERIODIZACIJA

Nez vai kads apsauba véstures procesa periodizacijas lietderibu ka tadu.
Tacu ikviena periodizacija ir subjektiva konstrukcija, kuras pamata ir atse-
viska faktora/faktoru nozimes izcel$ana salidzinajuma ar citiem.

Musdienas, nodalot véstures periodus, nemédz pieturéties pie kada ar
konkrétu notikumu saistita gada vai datuma, jo 1) tada pieeja absolutize vie-
na notikuma nozimi, 2) pastav izpratne, ka pareja no viena sabiedribas orga-



141

nizacijas modela uz citu nenotiek kada konkréta bridi, bet ir ilgstosu procesu
un vairaku faktoru mijiedarbibas rezultats. Atsevisks spilgts notikums par
robezskirtni periodizacijai parasti tiek izraudzits tad, ja tas iezimé fundamen-
talas parmainas politiskajas, socialajas vai saimnieciskajas strukturas, ka ar1
garigajos procesos un kulturas dzivé. Tomer reti kurs notikums ir kluvis par
katalizatoru butiskam parmainam vienlaikus vairakam nosauktajam sféram.
Tadél, iedalot vésturi periodos, pienemts orientéties uz ilglaicigakiem laika
posmiem vairaku gadu desmitu vai pat vairaku gadsimtu garuma.

Tradicionalaja Eiropas historiogratfija vél arvien ir spéka véstures dalijums
seno laiku (antikaja), viduslaiku un jauno laiku perioda, kura sakumi mek-
léjami renesanses laikmeta. Tas ietver sevi prieksstatu par antika laikmeta
vértibu pilnbriedu (senie laiki), pagrimumu (viduslaiki) un vélaku $i laikmeta
dzives formu atdzimsanu (jaunie laiki). Klasiska veida minétais modelis ir
izmantojams tikai viduslaiku Rietumu civilizacijas periodizacija. Diskutabla
ir §1 trisdaliga iedalijuma lietosana véstures periodizacija taja Eiropas dala,
kas péc Romas impérijas sabrukuma attistijas Bizantijas un islama kultaras
ietekmé, jo tur attieksme pret antiko mantojumu visu laiku bija nemainiga.

Robezskirtnes noteiksana starp antiko laikmetu un viduslaikiem Rie-
tumeiropa pastav plasa amplitada - no 4. lidz 8. gadsimtam. Ka zimigi
notikumi, kas butiski ietekméja véstures gaitu, tiek mineti 313. gada pa-
sludinatais Milanas edikts, hunnu iebrukums un Lielas tautu staigasanas
sakums 375. gada, paganu kultu aizliegums Romas impérija 391. gada, pedéja
Rietumromas impérijas imperatora gasana 476. gada, Karla Liela kronésana
par keizaru 800. gada u.c.

Pareju no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem dazi autori saista ar rene-
sanses sakumu un humanisma ideju izplatisanos 14. gadsimta, tomér vai-
rums to daté ar 15. gadsimta otro pusi un 16. gadsimta sakumu. Ka zimigi
notikumi, kas ilustré vai aizsaka parmainas, visbiezak tiek minéta Konstan-
tinopoles krisana turku rokas 1453. gada, pirmas burtlica saliktas iespiestas
gramatas — Gutenberga Bibeles iznaksana 1455. gada, Kolumba ekspedicija
1492. gada, Martina Lutera tézu publisko$ana 1517. gada.

Neviens no $iem simboliskajiem gadskaitliem, lai cik zimigs pats par
sevi tas arl butu, nevar tikt uzskatits par universalu viduslaiku sakuma vai
beigu gadu, jo tas viens pats nenozimeéja radikalu lazumu. Lai ari sabiedribas
véstures apzina, nosakot viduslaiku sakumu un beigas, vél arvien liela méra
orientéjas uz atseviskiem notikumiem un gadskaitliem, masdienu véstures
zinatne pareju uz viduslaikiem un jaunajiem laikiem skata ka ilglaicigu pro-
cesu. Viduslaiku sakumu latinu kristigaja Eiropa ir pienemts datét ar laiku
ap 500., bet beigas ar laiku ap 1500. gadu.

Ka kriteriji, kas iezimé parmainas un pareju no viena véstures posma
uz citu, viduslaiku véstures periodizacija dominé parveidojumi varas or-
ganizacija un valdiSanas formas, ka ari religiskas dzives attistibas vektora
maina (kristietibas nostiprinasanas un reformacijas sakums). Ta vai citadi
tie ietekméja ari citas sféras — socialo organizaciju, ekonomiku un kulttras
attistibas vektorus. Parmainu summa un atseviski iepriek§minétie notikumi
ka to spilgtakas izpausmes veido kopéju viduslaiku latinu kristigas Eiro-
pas véstures ietvaru. Ta ka §is parmainas katru Eiropas zemi iespaidoja ar
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atSkirigu intensitati un visur bija spilgtak vai mazak spilgti izteiktas lokalas
ipatnibas, katra konkrétaja teritorija tradicionalos periodizacijas kritérijus
viduslaiku hronologisko robezu noteik$ana var izmantot negrozita vai ari
korigéta veida.

Salidzinot Livonijas un klasisko Rietumu viduslaiku civilizacijas
attistibas gaitu, pirmam kartam janorada uz hronologisko nesakritibu.
Viduslaikiem raksturigas valdniecibas formas, ipa§uma attiecibas, Romas
katolu baznicas nedalita gariga autoritate, naudas saimnieciba un tiesiskas
normas Livonija neveidojas ilgstosu antikas tradicijas, kristietibas un barbaru
elementa mijiedarbibas procesu rezultata ka Rietumos. Viduslaiki Austrum-
baltija sakas ar latinu kristigas civilizacijas ekspansiju 12./13. gadsimta mija,
un tie uzreiz ieguva attistitas formas. Pirms krusta kariem Baltijas jaras
austrumu piekrastes zemes no Rietumeiropas viedokla bija sava veida “tresa
pasaule’, kuras jedzivotaju zinasanas un izpratne par kristietibu un viduslaiku
Rietumu civilizacijas sasniegumiem bija fragmentaras un virspuséjas. Saska-
na ar krusta karu laika valdo$o doktrinu paganu pievérsana kristietibai bija
pareizs, godpilns un Dievam tikams darbs. Lidz ar ekspansiju, kuru istenoja
Ziemelvacijas un Danijas baznica, brunnieciba un tirgotaji, Baltijas jaras aus-
trumu piekraste strauji tika ieklauta Rietumu viduslaiku civilizacija. Pecteciga
viduslaiku sabiedribas veidosanas un nobriesanas faze Seit izpalika. Livonija
nepiedzivoja agro viduslaiku posmu. Te nebija nedz antikas tradicijas, nedz
laicigas monarhijas, nedz benediktiesu klosteru, kas, forméjoties viduslaiku
sabiedribai Rietumos, akumuléja zinasanas un veidoja tas garigo pamatu.

Ekspansijas rezultata no postkarolingu Eiropas — Ziemel]vacijas un Vest-
falenes — uz Austrumbaltiju (vélako Livoniju) parcélas un taja darbibu iz-
vérsa jauni sociali spéki — garidznieciba, brunnieciba, maku un bruninieku
ordeni un pilsétnieki. Jaunkristitaja zemé vini ieviesa sava dzimtené pie-
nemto ticibu, dzivesveidu un sabiedribas organizacijas kartibu. Iekarotaji
un iecelotaji Livonija ienéma valdosas pozicijas un kluva par jaunizveidotas
vietéjas sabiedribas eliti. Ir pienemts uzskatit, ka $aja elité ieklavas arl viens
otrs autohtono iedzivotaju parstavis, tacu tas bija iespéjams, tikai zaudéjot
savu iepriekséjo etnisko piederibu.

Lidzigi ka Rietumos, ari Livonija viduslaiku sakumu nebutu pareizi sais-
tit ar kadu vienu notikumu. Neatkarigi no ta, ka vertét autohtono sabied-
ribu brieduma pakapi pirms krusta kariem, Austrumbaltijas attistiba lidz
12./13. gadsimta mijai japieskaita aizvéstures periodam. Sis apstaklis, pro-
tams, neizslédz ari vietéjo resursu izmanto$anu toposas viduslaiku sabied-
ribas veido$ana, tomér tas galvenie raksturigie elementi — latinu kristietiba,
feodalas attiecibas un zemes kundziba, rakstu kultara, pilséta ka brivu pil-
sonu kopiena, muara éku celtnieciba — ienaca importa cela.

Par lazuma un viduslaiku sakuma atskaites punktu Austrumbaltija
varétu uzskatit 13. gadsimta sakumu. To pirmam kartam raksturo tads
zimigs notikums ka Rietumu kristietibas ekspansijas un taltirdzniecibas
centra izveidoSana Riga 1201. gada. Vieni no pirmajiem redzamajiem naka-
mo parmainu signaliem bija pirmo mura pilu cel$ana Ikskilé un Martinsala.
Vairaki vésturnieki ir izteikusies pret $kietami miermiligas Meinarda misijas
un velako biskapu Bertolda un Alberta karagajienu krasu pretstatiSanu. Misu
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témas konteksta svarigaks par visu ir notikumu izvértéjums no talako seku
viedokla. No $ada skatpunkta raugoties, Meinarda misionara darbiba un ap
1186. gadu izveidota Ikskiles biskapija pati par sevi iz8kirosi neietekméja
turpmako notikumu gaitu Austrumbaltija. Ikskile bija tipiska misionésanas
biskapija un pildija vien pieticigo kristigas ticibas propagandas funkciju. Pa-
raléli Meinardam ar misionésanu pie Turaidas libiesiem nodarbojas Teodo-
rihs. Tiesa, biskapa statusa vinam nebija, tacu tas $aja gadijuma lietas batibu
nemaina. Pirms neveiksmiga karagajiena 1198. gada ka misionars Livonija
darbojas ari vélakais otrais Ikskiles biskaps Bertolds.

Livonijas baznicas organizacijas izveide un kristietibas izplatiSanas
ofensiva sakas lidz ar biskapa sédekla parcel$anu uz Rigu. Par notikumu ar
talejosam sekam kluva t.s. Zobenbralu ordena dibinasana 1202. gada (vélak
ta funkcijas parnéma Vacu ordenis), kas lika pamatus unikalajai politiskajai
konstrukcijai, kas izveidojas Livonija, — gariga bruninieku ordena zemes
kundzibai, kas sadarbiba un konkurence ar vietéjiem biskapiem pildija ar1
laicigas varas un parvaldes funkcijas. Lidz ar Lielvardes un Ikskiles pils iz-
lénosanu saviem uzticamibas viriem Danielam un Konradam 1201. gada
biskaps Alberts uzsaka feodalo attiecibu iedibinasanu un deva pirmo im-
pulsu vietéjas vasalu kartas attistibai. Par zemu nedrikst novértet ari biskapa
Alberta 1207. gada no Vacijas karala Filipa panakto savu laiciga valdnieka
tiesibu legitimaciju. Lai ari pagaja aptuveni 100 gadu, lidz Rietumu viduslaiku
sabiedribai raksturigas dzives formas dominéja visa Livonijas teritorija ($is
laiks sakrita ar iekarojumu beigam un aréjo robezu izveidosanos), So par-
mainu aizsakums ir saistams ar pasakumiem, kas tika veikti pec 1200. gada.
Lidzigi ka citas zemés, ari Livonijas cel§ uz viduslaiku civilizaciju attistijas
pakapeniski. Tomér, ta ka $ai teritorijai bija raksturiga gatavu, Rietumos
aprobétu politisko, tiesisko un ekonomisko modelu parnemsana, virziba uz
nobriedusu sabiedribu noriséja salidzinosi atra tempa. Divu - triju paaudzu
laika Austrumbaltijas ekonomiskas attistibas, socialas organizacijas un kul-
taras limena atskiribas salidzinajuma ar kaiminiem Baltijas jaras regiona
rietumos bija izzudusas. Atseviskas diskusijas temats varétu but jautajums,
kad Livonija beidzas attistitie jeb ziedosie un sakas vélie viduslaiki. Dazadas
zemés tas tiek traktéts atskirigi, bet Livonijas konteksta lidz $§im speciali nav
ticis apspriests.

Lidzigi ka parejas perioda no antika laikmeta uz agrajiem viduslaikiem,
nav pamata latinu kristigas Eiropas attistiba krasi pretstatit vélos vidus-
laikus un jauno laiku sakuma posmu - ir pienemts uzskatit, ka tas sakas
16. gadsimta. Socialaja un ekonomiskaja zina velie viduslaiki (14.-15. gad-
simts) ir tuvaki agrajiem jaunajiem laikiem neka agrajiem viduslaikiem. Gan
vélo viduslaiku, gan agro jauno laiku periodam ir raksturiga sociali politiskas
kartibas pakapeniska nomaina (senjoru-vasalu attiecibu nozimes mazinasa-
nas, nacionalo monarhiju nostiprinasanas un kartu pasapzinas pieaugums
ka ilgstosi procesi), gan ari krize Romas katolu baznica un daléja sabiedribas
religiskas orientacijas maina (reformacija). Vélajos viduslaikos aizsakas un
agrajos jaunajos laikos turpinajas politisko spéku un dinastiju pargrupésanas,
abos véstures posmos vérojams naudas saimniecibas nozimes pieaugums un
socialo spéku (kartu) atraisiSanas.
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Pareja no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem Livonija nenotika tik krasi
ka pareja no aizvéstures uz viduslaikiem. Tas izskaidrojams ar viduslaiku
gaita raditajam daudz stabilakajam socialajam un saimnieciskajam strukta-
ram, kas nepielava strauju pastavosas kartibas mainu. Hronologisko robezu
starp viduslaikiem un jaunajiem laikiem Livonija tradicionali ir pienemts
saistit ar 1561./1562. gadu, kad péc aréjiem iebrukumiem sagruva agraka
politiska kartiba. Sada pieeja absolutizé viena faktora nozimi un liek uz
Livoniju raudzities ka uz iznémumu, salidzinot ar véstures attistibas gaitu
kaiminu zemés pie Baltijas juras ar lidzigam socialajam un ekonomiskajam
struktaram un lidzigu attistibas limeni.

Pirms spriest par pienemtas vélo viduslaiku beigu robezas pamatotibu,
kas balstas galvenokart uz vienu notikumu, jaizvérté ari citi parmainu fak-
tori. Ja Konstantinopoles krisana turku rokas 1453. gada Livoniju ietekméja
netiesa veida, tad daudz jutamakas sekas uz tas turpmako attistibu atstaja
Novgorodas iekarosana un pievienosana Maskavas valstij 1478. gada, ka
ari Pleskavas neatkaribas likvidé$ana 1510. gada. Sie notikumi ne tikai lika
parskatit Livonijas attiecibas ar austrumu kaiminiem, bet arl mainija spéku
sameéru visa Baltijas jaras regiona austrumdala. 1492. gada iepreti Narvai
tika uzsakta Ivangorodas cietoksna celtnieciba, kam bija jaklast ne vien par
militari stratégisku atbalsta punktu, bet ari alternativu centru Krievzemes
tiesai tirdzniecibai ar Rietumeiropu, apejot Livonijas ostas. Hanzas Sv. Pé-
tera sétas slégsana Novgoroda 1494. gada mainija tradicionalas tirdzniecibas
plasmas, ka rezultata precu apmaina starp Austrumiem un Rietumiem jatami
pieauga Livonijas pilsétu loma. 15. gadsimta gaita bija ievérojami palielina-
jusies vasalu kartas ietekme, un ari turigais pilsétnieku augsslanis arvien
noteiktak iesaistijas politiskajos procesos. Ir pamats domat, ka 15. gadsimta
beigas notika Livonijas landtaga parorganizacija no teritorialo veidojumu
parstavniecibas organa uz kartu parstavniecibas sanaksmi, ka rezultata land-
taga izveidojas vasalu karija un pieauga brunniecibas un pilsétu politiska
nozime.

16. gadsimta 20. gados Livonija sakas reformacija. Luterticiba pargaja
ne tikai pilsétnieki, bet ari daudzi muiznieki. Reformacijas ietekmé notika
butiskas socialas parmainas, mazinajas katolu garidzniecibas ietekme un
mainijas socialo speku sameérs. Tika iedragata ne vien Romas katolu bazni-
cas autoritate, bet ari izraisijas varas krize. Reformacijas uzvara Livonija gan
nenoveda pie tulitéjas parejas uz laicigas valdiSanas modeli ka Prusija. Aréji
saglabajas iepriekséjas, savu laiku pardzivojusas politiskas organizacijas un
zemes kundzibas formas, tacu atbalsts reformétaja sabiedriba katolu biska-
piem un ordenim bija zudis.

Kopuma nemot, 15. un 16. gadsimta mija Livonija piedzivoja lidzigas
parmainas ka citas Rietumu kristitas pasaules zemes, un nav pamata tas vi-
duslaiku beigu robezu atbidit lidz 1561./1562. gadam. Plasaka nozimé par
robezu starp viduslaikiem un jaunajiem laikiem Livonija, tapat ka citas
Rietumu kristietibas zemes, var uzskatit laiku ap 1500. gadu.



145

Valda Klava
JAUNO LAIKU SAKUMA DATEJUMA PROBLEMA LATVIJAS VESTURE

Véstures literattira ir novérojamas atskiribas jauno laiku sakuma daté-
juma attieciba uz Eiropas vésturi kopuma un attieciba uz Latvijas vésturi
konkreéti.

Eiropas véstures jauno laiku hronologisko ietvaru jautajuma Latvijas vés-
turnieki kops$ devindesmito gadu sakuma ir piesléjusies visparpienemtajai
periodizacijai un viduslaiku un jauno laiku miju attiecina uz 15./16. gs. miju,
bet attieciba uz Latvijas vésturi joprojam biezi tiek saprasts, ka jauno laiku
slieksnis ir Livonijas sair$ana 1561. gada. Sim uzskatam ir dzilas vésturiskas
saknes, un pastav virkne faktoru, kas nodrosina ta dzivotspéju ari musdienas.

Pret minéto gadskaitli (vai pareizak — notikuma, kuru tas simbolizé, lomu
Latvijas vésturé) ir vérojama niansés atskiriga attieksme:

- akceptésana bez komentariem, pasivi sekojot tradicijai (ka tas notiek
visbiezak), — un tam ir savs racionals pamats, proti, stingri nemot, nav
pamata nerespektét historiografija ilgstosi parstaveto periodizacijas
pieturas punktu, kameér zinatniski argumentéti ta nav apstridéta un
nav pieradita nepiecieSamiba turéties pie cita varianta;

- izvairi$anas no terminu “viduslaiki” un “jaunie laiki” lieto$anas, runajot
par 15./16. gs. miju un 16. gs. pirmo pusi, tadéjadi apejot $o diskutablo
jautajumu;

— problémas apzinasanas un centieni skaidrot tas sarezgitos célonus. To,
pieméram, dara Edgars Dunsdorfs darba “Latvijas vésture 1500-1600”
(1964), noradot, ka Livonija bija kluvusi par anahronismu un “vairs
neiederéjas modernaja pasaulé”, un talak uzsverot, ka Livonijas sen-
jori neizprata politiskas parmainas Eiropa un “centas saglabat savu no
viduslaikiem mantoto iekartu”, kaut ari, “lai varétu pastavet ka valsts
moderna parveidota pasaulé, [..] Livonijai butu vajadzéjis parveidot
valsts iekartu péc Rietumeiropas parauga un klat par nacionalu cen-
tralizétu valsti [..] Tas nebija iespéjams” (15.-18. Ipp.);

- kompromisa variantu piedavajums, zongléjot ar terminiem. Pieméram,
Indrikis Sterns darba “Latvijas vésture 1290-1500” (1997) atzist, ka ar
1500. gadu kads organiski saistits posms Latvijas vesturé nebeidzas, jo
“viduslaiku Livonija” turpinajas lidz 1561. gadam. “Tapéc laika posmu
Latvijas vésturé starp 1290. un 1500. g. vislabak saukt par “Latvijas
viduslaikiem”, ta pielaikojot $o periodu vélajiem viduslaikiem Vakar-
eiropas vésturé” (11. Ipp.);

- peédéja laika arvien biezak sastopama pieturésanas pie kopéjas Eiropas
periodizacijas, izvairoties no komentariem par to, ka $aja jautajuma
pastav viedoklu atskiribas.

Beidzamajos gados probléma ir aktualizéjusies. Un nav nejausiba, ka ta
uzmanibas loka nonakusi, liela méra pateicoties vajadzibai hronologisko
neatbilstibu skaidrot véstures macisanas procesa skola. Macibu gramatas
un metodiskajos paliglidzek]os ir atrodamas norades uz minéto pretrunu
periodizacija, ko var saprast ka véléjumu, lai jautajums tiktu diskutéts un
risinats ari zinatniska limeni.
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Ta Juris Goldmanis macibu lidzekli “Latvijas un pasaules vésture: Noti-
kumi, jédzieni, personibas” (2007) neitrali ieskicé problému, atstajot secina-
jumus lasitaja zina: “Ta ka dazados Eiropa regionos pastavéja véra nemamas
atskiribas, apliukojot atsevisku zemju (pieméram, Latvijas) vésturi, ir iespé-
jamas butiskas atkapes no Siem ietvariem [domats jauno laiku sakums ar
15./16. gs. miju]” (90. Ipp.), bet turpat ari dod Eiropas un Latvijas notikumu
un paradibu sinhronas tabulas, kur paralelitate norisés ir acimredzama. In-
dulis Kenins sava darba “Latvija gadsimtu lokos, 2. d.: Viduslaiki 13.-15. gs”
(2005) ievada pauz noteiktu nostaju, kaut dara to piesardzigi: “Vairakos dar-
bos par Latvijas vésturi viduslaiku posma ieklauts ari 16. gadsimts, tomeér
autors uzskata, ka jasaskanojas ar paréjo Eiropas zemju un tautu véstures
hronologiju, kas nosaka ar 16. gs. datét jauno laiku véstures sakumu” (5. Ipp.).
Taja pasa laika Vilnis Puréns macibu gramata “Latvijas vésture pamatskolai,
2.d.: Jaunie laiki” (2007) jau skaidri ar hronologiju un laika asi Latvijas vésturi
ieklauj Eiropas vestures periodizacija, ka jau bija darijis 1998. gada gramata
skolotajiem, noradot, ka Livonija turpinaja pastavét ari jauno laiku sakuma.

Protams, skolas macibu un metodiska literatiira nebus lidzeklis periodi-
zacijas jautajumu risinasanai zinatniska limenti, bet “barometrs”, kas norada
uz tadas akiatu nepiecieSsamibu gan.

Es no savas puses esmu centusies pieverst uzmanibu $ai problémai vaira-
kos rakstos (Latvijas Arhivi, 2008, 4; Latvijas Vésture. Jaunie un jaunakie laiki,
2006, 3) un konferencu referatos, jo, manuprat, jauno laiku sakuma datéjums
Latvijas vésturé musdienas ir nerisinats, bet aktuals jautajums, kurs pagaidam
vai nu, samierinoties ar tradiciju, pamests novarta, vai ari, nespéjot to ignoret,
tiek risinats intuitivi. Nav runas par gadskaitli (kam $a vai ta ir tikai simbo-
liska nozime), bet gan par periodizacijas principu izpratni. Un $aja sakariba
Latvijas vésture slépj sevi nopietnas pétnieciski nerisinatas problémas.

Laikmetu mijas attiecinasana uz Livonijas bojaeju un tas bijusas teritorijas
paklausanu kaiminu lielvaram ir skaidrojama ar spéecigu tradiciju, kas pa-
matos mantota no vacbaltu historiografijas un 20. gs. 20.-30. gadu nacionalas
historiografijas, kur (abos gadijumos) interpretacijas spécigi ietekméja poli-
tiski un ideologiski faktori. Ari péckara latvie$u historiografija — ne trimdas,
ne padomju marksistiskaja — nepastavéja apstakli, kas liktu So jautajumu
parskatit atbilstosi Eiropa pienemtajiem periodizacijas principiem. Savukart
péc 1991. gada jautajums nav meérktiecigi risinats.

Vacbaltiesi 1561. gadu traktéja ka epohalu sakara ar to, ka tas ieziméja
beigas viduslaikos raditajai un no vinu puses idealizétajai Livonijas sistémai.
Latvie$u nacionala historiografija 20. gs. 20.-30. gados, diametrali preteju
apsvérumu vadita, tiesi otradi — 1561. gadu saprata ka beigas “viduslaiku
tumsonibai” tas augstakaja pakapé, t.i., vésturiska konteksta kritizéjamo Bal-
tijas vacie$u nedalitajai kundzibai. Abos gadijumos termini “viduslaiki” un
“jaunie laiki” reti lietoti ka véstures perioda apziméjums. Parasti tie netiesi
izmantoti konteksta ka norade uz aprakstamo paradibu vertéjumu, liekot
saprast, ka péc 1561. gada novérojamas jaunajiem laikiem tipiskas norises.
Latvie$u vésturnieku vida pastavéja ari radikalaki, izteikti ideologizéti uz-
skati, atbilstosi kuriem visa vésture starp 12./13. gs. miju un 1918. gadu ir
“musu [latvie$u tautas] viduslaiki” (A. Svabe 1935).
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Visbiezak $aja laika lietotais véstures iedalijums bija péc politiskas do-
minantes principa, kas saskanéja ka ar vacbaltieSu, ta latviesu vésturnieku
Latvijas véstures traktéjumu (Livonija, “polu laiki’, “zviedru laiki”, “krievu
laiki”, neatkariga Latvijas valsts), atbilstosi kam ka robezskirtne izvirzits
1561. gads. Mineétie apstakli nekadi nerosinaja péc butibas petit laikmetu
robezu, jo ipasi — varbutéjas agrinas modernizacijas izpausmes 15./16. gs.
mija un 16. gs. pirmaja pusé (Livonijas sairuma priek§vakars apriori tika
piedévéts viduslaikiem). Tas viss lika atturéties no paralélu vilksanas ar ko-
péjam Eiropas un Baltijas jaras regiona attistibas tendencém un mudinaja
Latvijas vesturi iedalit péc minétas politiskas varas principa un tas norises
reducet uz faktologiju, tadéjadi faktiski no véstures procesa norises viedokla
noskirot tas no paréjas Eiropas véstures.

Latvie$u vésturnieki trimda izjuta nepiecieS$amibu, no vienas puses,
ieklauties jaunakajas Rietumu historiografijas tendences, bet, no otras puses,
ari saglabat nacionali orientéto attieksmi pret Latvijas vésturi. Ta rezultata
1561. gads savu ieprieks$éjo nozimi saglabaja. Tacu paraléli paradijas atsau-
ces uz modernizacijas izpausmém ari 16. gs. pirmaja pusé, bet ar noradi,
ka Livonijas apstaklos politiskajai vésturei tomér bijusi izskiro$a nozime.
Padomju marksistiska historiografija ka viduslaiku beigas traktéja 17. gs.
vidu, lidz ar ko jautajums par jaunu laikmetu veidojosam paradibam 16. gs.
vispar nepastavéja. No skiru pretiskibu teorijas viedokla izdevigais apluko-
jama véstures posma dalijums “vacu”, “polu”, “zviedru” kundzibas laikos tika
saglabats. Tadéjadi ari 20. gs. 40.-80. gadi nesekméja agrinas modernizacijas
tendencu izpeéti 16. gs. pirmaja pusé un vida.

Musdienu Latvija resursu trokums un, iespéjams, arl problémas pietie-
kama neapzinasanas pagaidam ir traucéjusi sistematiski pievérsties 16. gs.
pirmas puses un vidus izpétei.

Jasecina, ka viduslaiku un jauno laiku mija Latvijas vésturé ka atseviska
probléma musdienas netiek (un latvie$u historiografija nekad nav tikusi)
pétita. Joprojam dzivais prieksstats par to, ka ta ieziméjas 1561. gada, saistams
ar pasivu seko$anu tradicijai, no kuras parnemts zinams Latvijas viduslaiku
(kas beidzas lidz ar Livonijas sabrukumu) “téls” un orientésanas uz véstures
iedalijumu péc politiska principa. Viduslaiku un jauno laiku mijas interpre-
tacija Latvijas veésture ir viens no tiem apstakliem, kas veicinajusi prieksstatu
nostiprinasanos sabiedribas apzina par Latvijas vésturi ka no kopéjas Eiropas
un regiona véstures noskirtu paradibu.

Eiropas véstures periodizacija masdienu historiografija ir balstita uz
prieksstatiem par perioda ieksejo kontinuitati un ta batiskakajiem rakstur-
lielumiem. Attieciba uz jaunajiem laikiem ka galvenais periodu vienojosais
elements tiek saprasts iek$éjas un aréjas modernizacijas process visas sa-
vas daudzveidigajas izpausmeés (attiecigi agrajos jaunajos laikos — agrinas
modernizacijas elementi). Tas konkrétu vésturisko paradibu un norisu
pétnieciba nozimé nepiecieSamibu vertét tas péc to rakstura uz kvalitativa
salidzindjuma pamata teritoriala un hronologiska dimensija. Modernizacija
ka galvenais jauno laiku raksturlielums nostiprinajas véstures pétnieciba
kops 20. gs. sakuma (Zombarts 1902; Vébers 1904, 1905; Trel¢s 1906). Orien-
tésanas uz politiku ka butiskako véstures izpausmi (ka tas notiek, ja saistam
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jauno laiku sakumu ar Livonijas izir§anu) ir 19. gs. pirmas puses véstures
izpratnes mantojums.

Periodizacija, protams, ir nosacita un vertikala (laika gaita) un horizontala
(dazadu kultaru, civilizaciju ietvaros) dimensijas mainiga, jo ta tiek veidota
un lietota véstures procesa sastrukturésanas, parskatamibas, pétniecisku un
organizatorisku értibu labad. Tacu ta nav svarstigu nejausibu rezultats, bet
gan atspogulo periodizacijas izstradataju un lietotaju vésturisko pasapzinu, jo
tiek veidota, balstoties uz prieksstatiem par butiskakajam vestures attistibas
likumsakaribam un no tiem izrietoSajam pétama laikmeta pamatiezimém.
Izejas parametri periodizacijas veidosana ir ta méraukla, ko més piemeérojam
pagajusajiem gadsimtiem konteksta ar savu $odienas izpratni par svarigako
vésturiskaja attistiba. Més uzdodam vésturei mums $odien aktualus jautaju-
mus tapat, ka to ir darijusi citi citos laikos, un atbilstosi tiem veidojam savu
prieksstatu par svarigakajiem cilvéces attistibas soliem lidz musu dienam.
Tapéc attieksme pret periodizaciju ir zinama meéra vésturiskas identitates
jautajums. Bet attieciba uz Latvijas viduslaiku beigam més pagaidam diemzél
nereti pieslejamies no 19. gs. nakusiem prieksstatiem. Cita lieta, ka misdienas
lietota trisdaliga véstures periodizacija neapsaubami izcelas ar stivumu un
saturisku relativismu. Tacu tiesi tapéc vésturnieki nodarbojas ar detalizétu
laikmeta profila pétniecibu, un $aja sakariba pédéjos 30 gados agrie jaunie
laiki, par kuru sakumu meés $odien diskutéjam saistiba ar Latvijas vésturi, ir
“karsta” téma zinatniskaja vide.

Skiet, Latvijas véstures pétniekiem butu vélams detalizéti iepazities ar
mausdienu vésturnieku lietotajiem periodizacijas kritérijiem, viduslaiku un
jauno laiku mijas izpausmju analizes pieredzi un aktualiem problému uz-
stadijumiem attieciba uz agro jauno laiku strukturalo paradibu pétniecibu.
To gaisma pétot un izvértéjot norises Latvijas vésturé no 15./16. gs. mijas lidz
16. gs. vidum, butu iespéjams tas salidzinat ar lidzigam norisém $aja laika
citviet Eiropa un tada karta, iespé&jams, revidet tradicionalos prieksstatus par
vietu, kada tiek ieradita 1561. gadam Latvijas véstures periodizacija, vai arl
tos musdienigi argumenteét.

Diskusija tika konstatets, ka periodizacijas lietderibu dalibnieki neapsauba:
ta palidz strukturet vestures procesus, sakartot to iedalijuma shemas, jo konkreti
atskaites punkti vesturiskaja laika ir ipasi vajadzigi, veidojot datorenciklopédijas
un datubdzes. Atjaunotds Latvijas Republikas laika ta vienu reizi ir parska-
tita 90. gadu sakuma, kad LU Latvijas veéstures institiita arheologi diskutéja
par arheologijas periodizaciju, ka rezultata tapa gramata “Latvijas senaka
vesture: 9. g.t. pr.Kr. — 1200. ¢ (Riga: LU Latvijas vestures institiits, 2001),
kura prezentéta periodizacija atskiras no izdevuma “Latvijas PSR veésture: no
vissenakajiem laikiem lidz miisu dienam” (Latvijas PSR vésture, 1. séj., Riga:
Latvijas PSR Zinatnu akademija. Vestures institiits, 1986) dotas periodizacijas.
Viena no atskiribam ir fakts, ka pirmaja aizveésture datéta no 10. g.t. p.m.é., bet
otraja — no 9. g.t. p.m.e. Diskusijas par viduslaiku un agro jauno laiku véstures
periodizdcijas problemam gaita noskaidrojas, ka pétnieki ir vienispratis par to,
ka viduslaiku beigas Livonija nosaciti datejamas ar 1500. gadu. Domstarpibas
izpaudas uzskatos par agro viduslaiku esamibu vai neesamibu saja vésturiskaja
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telpa. Turpmakas apspriesanas vertas ir tadas diskusija iezimeétas problemas ka
terminologija, Livonijas veésturisko procesu un paradibu saistiba ar analogiskiem
procesiem un paradibam Ziemeleiropa un visa latinu kristigaja Eiropa, ka ari
no tas izrietosais jautajums par periodizacijas sinhronizdaciju un asinhronizaciju
ar Ziemeleiropu un Rietumeiropu, tapat kritériju problema (konkréti uz kuriem
kritérijiem Latvijas viduslaiku pétnieki vienotos balstit viduslaiku un jauno
laiku periodu datejumu), jauno laiku perioda beigu datésana, ka ari jautdajums
par sadu véstures periodizacijas koncepciju ietekmi uz pétniecibu.

A. Vijups: Livonija nepiedzivoja viduslaiku agrino posmu, tapéc Latvijas
viduslaiku vésture dalas attistitajos viduslaikos un vélajos. Ja ta, vai varam
uzskatit, ka $is nosaciti izvéletais 1200. gads — 12./13. gadsimta mija ir attistito
viduslaiku sakums Livonija?

I. Misans: Tam var piekrist, jo no $1 laika konstatéjamas attistito viduslaiku
sabiedribai raksturigas iezimes. [..]

Valdis Blizma (Biznesa augstskola “Turiba”): Agro viduslaiku neesamibu
Latvijas teritorija tomér mudina apSaubit divi fakti. Viens — vai Rimberta
hronika ap 853. gadu aprakstitais Kurzemes valstiskais veidojums — piecas
civitates, ar kuru karoja dani un zviedri, neliecina par atskiribu no aizvés-
tures? Otrs fakts butu Jersikas valdnieka Visvalza apgalvojums, ka Jersika ir
vina tévu mantojums, ko hronika nav apsaubijis Latviesu Indrikis, rakstot
par Jersikas ienems$anu 1209. gada. Turklat te atradas pareizticigo baznica,
bet kristiga religija balstas uz rakstitu vardu. Vai tas lauj domat, ka Latvijas
teritorija tomér pastavéjis ari agro viduslaiku periods? Jo lidz Visvaldim
Jersika, ka redzams, bija ari citi valdnieki — dinastiski vienvaldnieki.

I. Misans: Lietojot metaforu, Livonija agro viduslaiku periods neizgaja
visu devinu ménesu ciklu. Nav noliedzams, ka attistibu ietekméja ar1 areji
faktori. Var minét grieku katolu baznicu, kurai bija atbalsta punkti, un nav
apstridams jautajums, ka zinama ietekme bija arl pareizticibai. Jautajums
ir — kas bija pareizticibas adresats? Cik liela méra si ticiba bija importéta un
tas adresats bija no Polockas nakusi karadraudze, un cik liela méra tai pie-
sléjas vietéjie iedzivotaji? Nav izslegts, ka vara un varbut manta, ipasumi tika
mantoti. Tacu ir javérté elementi, kas noteica parmainas sabiedriba kopuma.
Nav pamata apgalvot, ka pirms 12. gadsimta beigam — 13. gadsimta sakuma
sabiedriba Latvijas un Igaunijas teritorija batu strukturéta lidzigi ka zemeés,
kas bija konsolidejusas uz kristietibas pamatiem. Kas attiecas uz Rimbertu
un civitates — tas ari nav vietéjais avots, bet ir saistits ar skandinaviem. Te
bija teritorija, kas bija paklauta dazadam ietekmém, un meés esam informeéti
tikai par tam, kas atstajusas pédas rakstitajos avotos. Tomér tas nemaina
kvalitativo vértéjumu tai sabiedribai.

Elita Grosmane (LMA Makslas veéstures instituts): Makslas vésturé vidus-
laikus daté ar vacu ekspansiju un Ikskiles mura pils un baznicas celtniecibu.
[..] Bet pirma mura arhitektara Latvijas teritorija nebut nav Ikskiles baznica.
Ir ari agraki artefakti — senas baznicas, par kuram min arheologi, Jersika,
Koknese, Aizkraukle, pareizticigo baznicas. Baznicu mura pamati ir artefakts,
ko nevar ignorét. Bet tas viduslaikus Latvija parce] par veselu gadsimtu — uz
11. gadsimta otro pusi.
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I. Misans: Brémenes Adama hronika runa ir visdrizak par koka baznicu. Jasu
komentars tikai pastiprina manu poziciju. Viena miira cel$anas fakts nedod
pamatu apgalvojumam, ka ar $o bridi sakas viduslaiki. Ja tiks atklati kadi citi,
agraki mara pamati, tas nenozimeés, ka viduslaiku sakuma robeza automatiski
butu parcelama atpakal. Par viduslaikiem liecina komplekss daudzu kritériju
kopums, tie nozimé kvalitativas parmainas. Baznicas cel$ana un misioné$anas
sakums pats par sevi vél neizraisa kvalitativas parmainas.

G. Zemitis: Protams, ka ir griti mums $eit, Latvija, piemérot Rietumeiropas
periodizaciju, bet butu jacensas maksimali tuvoties Ziemeleiropas hrono-
logijai un tas periodizacijai, lai més butu saprotami, jo ar 1561. gadu més
veidojam specifisku Latvijas situaciju. Viens no diskutabliem jautajumiem
varétu but agrinais viduslaiku periods, kur robezskirtne ir 800. gads, nosa-
citi — 9. gadsimts. Vai to varétu saukt par agrajiem viduslaikiem? Kolégis Val-
dis Blazma atzimeja, par Rimberta hroniku runajot, un, skiet, jau Voldemars
Kalnins$ runaja par agrino barbaru valstu periodu no 9.1idz 12. gadsimtam. Te
ir virkne pazimju, kas noskir $o periodu no dzelzs laikmeta, — maztautas tiek
sauktas vardos, pirmas zinas par piecam agrinam valstim — civitates, tatad
Seit varétu but procesi, ka rezultata vara klast mantojama un sak veidoties
valdnieku dinastijas.

Par perioda beigu robezu - 1200. gads ir ne tikai kristietibas ienaksana,

$eit ir arl citas jaunas iezimes. Par mura baznicu - Jersika neesam atradusi
mura baznicas paliekas, dazi mari varétu but Aizkrauklé, tomér diskutabli,
vai tie varétu but baznicas muri. Tomeér 1200. gads varétu but robezskirtne,
jo ar So robezu saistama ordena dibinasana, Livonijas izlénosana, lénu at-
tiecibas, kas ir feodalisma pamats, pilséta ar pilsétas tiesibam — Riga. Par
viduslaiku beigu gadu - jauno laiku sakumu, domaju, ka piemérojams kri-
térijs ap 1500. gadu, jo $aja laika ir virkne jaunu paradibu Livonija - muizu
saimniecibu veido$anas, senjoru-vasalu attiecibu vajinasanas (privilégijas,
zelastibas), Karolinas recepcija, kas jau attiecas uz Livonijas pasu beigu pe-
riodu. Tomer visbutiskakais, kas mus tuvina Ziemeleiropali, ir reformacija,
kas Livonija uzvar. Livonija beidza pastavét jau jaunajos laikos, un tas beigas
nav uzskatamas par jauno laiku robezu.
A. Radins: [..] Batiskaka probléma ir kritériji, kas nodala periodus. Piemé-
ram, mura baznicas esamiba. Caunes un Oses enciklopédija par viduslaiku
miura baznicam Latvija Livonijas perioda karté ir atziméta tikai viena mara
baznica Latgalé. Vai tas liecina par to, ka Latgalé nebija viduslaiku? Es saasi-
nu problému, jo kritériji ir svarigi, un, kamér tos nenosaucam, més mazliet
spéléjamies. [..]

Ja runajam par pareju no aizvéstures uz vesturi, esmu agro viduslaiku
fans. Nedrikst izmest no Latvijas véstures vietéjos agros viduslaikos. Nav
butiski, ka tos apziméjam, bet pazimes ir. Mums bija baznicas, kas avotos
ir minétas Kursas teritorija un Jersika. Més gan vél neesam tas arheologiski
fiksejusi, pirmaja gadijuma neesam dislocéejusi atrasanas vietu, savukart ot-
raja gadijuma izrakumos neatpazinusi vai rakusi blakus, tomér nav milzigas
nozimes, vai tas bija mura vai koka. Ja bija baznica, bija rakstiba. Pirmais
rakstitais teksts Latvijas teritorija ir 11. gadsimta rinu uzraksts no Daug-
males — gan svesa valoda, bet akmens ir vietéjais dolomits. Gribétos ticét, ka
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uzraksts ir tapis uz vietas. Mums bija mantota vara, sakot no civitates lidz
Jersikai, mums bija valstiskas struktiras. Var tas saukt ta vai citadi, bet tas
eksistéja. Tad peksni krustnesi mums “atnesa” citu Rietumeiropas sabiedriba
izveidoto valsts attistibas modeli. Tas noziméja parravumu vietéjo sabiedribu
attistiba, kur tobrid pastavéja vietéjie agrie viduslaiki, vienalga, vai sakot no
800. lidz 1200. gadam vai no 1000. lidz 1200. gadam. Péc tam sakas parejas
periods, kad tika raditas divas pasaules — viena, kas atnesa savu civilizaciju,
un otra, kas méginaja piemeéroties vai nesaprata, kas notiek. Uz parejas pe-
riodu var attiecinat simbolisko rami “1184. gads un 1290. gads” - no pirmas
mura baznicas Ikskile, kas isti nebija muara baznica, lidz zemgali nodedzina
savu Sidrabenes pili un dodas uz Lietuvu. Péc 1290. gada Latvijas teritorija
spéli noteica atnestais modelis. Tas bija simboliskas beigas. Jaatceras, ka pe-
riodizacija ir subjektiva — ka jau ilgstosa laika akadémiska vidé radita nosacita
sistéma, kas nav radita uzreiz ka veselums, bet ir cinas rezultats. Janem véra,
ka sistémas autori ir konkréti vésturnieki. Man $kiet, ka Latvijas viduslaiku
véstures periodizacijas jautajumu butu jasak izvértét no nulles, nevis jame-
gina ieklauties Eiropas periodizacija. Vietéjos agrajos viduslaikos pie mums
notika tas pats, kas Skandinavija. Vini paspéja izveidot savas karalvalstis. Ja
mums butu bijusi vél 100 gadi, Latvijas teritorija arl tadas butu izveidotas.
Tad, ienakot vacu krustnesiem, notiktu cina par to, kurs sabiedribas attisti-
bas modelis gus virsroku - latinu (Rietumu) vai pareizticigais. [..] Attieciba
uz beigu robezu — manuprat, nav butiski, vai viduslaiki beidzas ar 1500. vai
1561. gadu, jo tam ir tikai praktiska nozime. Melots ir abos gadijumos.

(-]
G. Straube: Més pieminéjam, ka vajag kritérijus. Bet — vai kritériji ir? Vai
tie mums pasiem skaidri, un ka ar tiem darboties? Ta ir probléma. Grosma-
nes kundzes minétais piemérs no makslas véstures, kur viduslaiku sakuma
robezas noteiksanai tiek izmantota pirma miura celtne, paradija, ka viena
kritérija absolutizacija var radit milzigas problémas. Acimredzot ir jasaprot,
ka ir jabut kritériju sarakstam. Vienlaikus jaapzinas — periodizéjot japaredz
ari kladas iespéja, jo visi saraksta ietvertie kritériji var ari nedarboties. Tas ir
viens. Otrs — ka kadreiz kolégis Klisans teica, ja skolas Latvijas vésturi un pa-
saules vesturi maca atseviski, tad skolniekiem veidojas prieksstats, ka eksisté
pasaules globuss un Latvijas globuss. Runajot par periodizaciju, ir jasaprot, ka
esam kada telpa un ka ir jaskatas uz tiem kritérijiem un periodizacijas sisté-
mu, kadu piedava apkartne — gan tuvakie kaimini, gan kristiga pasaule.

Par jauno laiku sakumu. Ir zinams Sterna un citu dizgaru uzskats, ka vi-
duslaiku beigu robeza nebutu velkama 1561. gada, ka pareizak to butu meklét
15.un 16. gadsimta mija. Bet més ar Andri Levanu sava laika jau vienojamies,
un fakultaté Latvijas vésture jau ilgaku laiku tiek docéta ta, ka godajamie
kolégi piedavaja, — jaunos laikus Livonija sakot ar reformaciju. Lidz ar to no
uzskata, ka viduslaiki beidzas ar 1561. gadu, més sen jau esam atteikusies. Ja
skatamies uz periodizacijas problémam, tad janem véra, ka katrs vésturnieks
grib parotalaties ar terminiem. Gatavojoties diskusijai, paskirstiju gramatas
un pamaniju, ka vienviet tiek absolutizéta reformacija ka jauno laiku sakums
un liela méra tapéc, ka var uzrakstit smuku teikumu - ka jaunie laiki tika, ka
literatiira raksta, “eingehdmmert” — pienagloti pie baznicas vartiem, kaut gan
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pastav aizdomas, ka Luters pasrocigi ar amuru nepiesita savas tézes ar nagli-
nam. Bet smuki skan. Tapéc biezi periodizacija paradisies konkréti gadskaitli,
jo ar tiem var paspéléties. Dabiski, ka pareja no viena laika uz otru nav viens
datums, bet garaks vai isaks laiks. Japiekrit Véstures institita un Nacionala
veéstures muzeja kolégu teiktajam - ir janem véra vietéjas ipatnibas. Man
skiet, ka vietejas ipatnibas nebutu tik daudz jarespekté, runajot par lielajiem
posmiem - viduslaiki, jaunie laiki, cik dalot lielos periodus sikakos.

Man pasam ir bijis konflikts ar vacu kolégiem konfesionalisma dé] — viena
projekta nevaréjam vienoties, kad konfesionalisms beidzas Latvijas telpa.
Vacu kolégiem bija viens prieksstats — 1700. gads un neviena diena ilgak, bet
es teicu — ne vella te nav! 18. gadsimta ieraugu krietni vairak konfesionalisma,
pat 19. gadsimta ieraugu. Man ir bijusas sarunas ar citiem vésturniekiem,
kuri saka: ja, Latvija konfesionalisms ir Joti vélina paradiba. Ta ka vietéjas
ipatnibas janem véra. Man patik salidzinajums ar Prokrusta gultu, kura tiek
meéginats Latvijas telpu iegrust, un biezi bus ta, ka kaut kur kajas ir par isu,
kaut kur — par garu. Bet, lai darbotos Eiropas konteksta, ir svarigi ieklauties
kopéja telpa ar lieliem cipariem, tomér neaizmirstot aizstavét savas Iipatnibas.

Ja runajam par Livonijas politisko vésturi, tad nevaram to beigt ar

1500. gadu, tad mums ir jabrien ieksa 61 gadu agrajos jaunajos laikos. Katra
gadijuma nianses vienmeér bus. [..] Es labi atceros, viena no lekcijam Teodors
Zeids teica, ka péc reformacijas Livonijas konfederacijas pastavésana bija
tikai un tikai laika jautajums. Ta ka jau toreiz vin$ ieziméja to, ka process ar
reformaciju ir sacies. Ta ka ar1 padomju laika vésturnieku noskanojums liela
meéra bija vérsts uz to, ka reformacija vai notikumi tas tuvuma - Gutenbergs,
Amerikas atklasana — ir tas laiks, kad notiek pareja uz jaunajiem laikiem.
Latvijas vésturé ir jaruna par 1500. gadu ka jauno laiku sakumu. Turklat ir
jasaprot, ka ir jaieklaujas vismaz Eiropas vésturiskaja konteksta.
A. Vijups: Gribétu rosinat skatities ne tikai Eiropas kontekstu, bet ari regio-
nalo kontekstu. Més Latviju kops aizvésturiskiem laikiem uztveram ka kaut
ko patstavigu. Kada projekta Baltijas vestures rakstisana rezultats, par ko
varéja vienoties, sanaca loti plans. Kad més igauniem un lietuvieSiem mé-
ginajam stastit, ka pie mums ir tautibas vélaja dzelzs laikmeta, més gandriz
izraisijam kaut ko lidzigu “rengu kariem”. Viniem ir ciltis, viniem nav nekadi
agrie viduslaiki. Nupat ka iznakusi gramata Lietuvas vésturé — viduslaiku
periodu vini apluko kopa ar aizvéstures periodu un beidz ar 1569. gadu, kad
izveidoja vienotu Polijas-Lietuvas valsti. Més tagad beigsim ar 1500. gadu.
Ko darit ar Kurzemes un Zemgales hercogisti? Mums biis jau jaunie laiki,
viniem [Lietuva] — valsts, ar kuru Kurzemes un Zemgales hercogiste at-
rodas vasalattiecibas, bet ta tiek pieskaitita vél viduslaikiem. Es rosinu pa-
domat, ka robezas, ko esam nospraudusi — Latvija, Lietuva, Igaunija —, tas
ir jaunako laiku robezas, bet periodizacijas jautajumi butu jadiskuté plasak,
regionali.

[.]

A. Levans: Jatu, ka runataji savos parspriedumos par periodizacijas pro-
bléemam balstas galvenokart uz ticibas elementiem. Protams, to pamata ir
racionali spriedumi, bet beigas nonakam pie ta, kas katram sirdij tuvaks. Un
es rikosos lidzigi. [..]
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Runa ir par indikatoriem, ar kuru palidzibu konstatéjam zinamas, res-
pektivi, atpazistamas socialas paradibas un méginam pie $im paradibam
“piekedet” kadu (jau dotu) 1saku vai garaku véstures periodu. Runa bija arl
par garajiem parejas laikiem, un tas, manuprat, ir sarezgitakais elements $aja
prata veidotaja konstrukcija. Tiesi tapéc “paklap” diskusijas par periodizacijas
jautajumiem ari citviet pasaulé. Par indikatoriem: Grosmanes kundze skaisti
nodemonstréja viena indikatora — arhitekttras — darbibu, pieminot to viena
pusteikuma ka svarigu pazimi. Var piesaukt ari citus indikatorus, un tadi jau
tika pieminéti. AtgrieziSos pie rakstu kultaras. Radina kungs jau nosauca
atseviskus rakstu kulttras elementus, izvérsot plasas traktéjuma spektra lini-
jas laika, liekot tam savienot atsevisku artefaktu (uzraksts ranu raksta uz
Daugmalé atrasta priek§meta no dolomita, kura izcelsmes vieta nav zinama)
ar hipotétiski eksistéjusam (vietéjam) socialam struktaram (“mantota vara”
un “valstiskas struktaras”), kas marké agro viduslaiku klatbatni Daugavas
lejtecé 11. gadsimta. Interpretacija, ka redzams, ir atkariga no perspektivas.
Es jautatu drizak péc vietéjas izcelsmes rakstu kulttras paraugiem, kuras sva-
rigs elements ir latinu rakstiba. Tie ir teksti, kas radusies labakaja gadijjuma
13. gadsimta pirmaja dekadé, pavisam drosi — otraja dekadg, bet lielaka skaita
ir producéti, tikai sakot ar 13. gadsimta 20.-30. gadiem. Ja $is butu viens no
svarigakajiem par viduslaiku sakumu liecinosiem “kronindikatoriem” Livo-
nija, tad man par Misana kunga piedavato modeli butu japace] augstakas
atzimes kartina, jo tas “strada”. Protams, pieminot citus indikatorus — arhi-
tektaras un lietu artefakti, politiskas un varas struktaras vai uzvedibas un
tiesibu normas — un pieskirot kadam no tiem sevisku svarigumu, vina pieda-
vatais koncepts, iespéjams, nestradas tik labi. Problematiskas jomas, veidojot
jebkuru periodizaciju, ir termini. Tie ir klupsanas akmeni lidzigi tadiem ka
“garais parejas laiks” (nevis periods!) starp vienu periodu un otru. Pieméram,
termins “valsts”. Ar to sakas visas masu nelaimes, runajot par antiko pasauli,
runajot par viduslaikiem un runajot ari par agrajiem jaunajiem laikiem lidz
absolatismam. Ta ir nopietna probléma. Més nevaram runat, pieméram, par
“baznicas valstim” Austrumbealtijas telpa 13.-15. gadsimta. Tas nav nopietni.
Protams, termins “valsts” mums ir saprotams. Jo mums ir konkrétas asocia-
cijas, mums ir konkréta labaka vai sliktaka pieredze, musu konkrétaja véstu-
riskaja laika dzivojot, mums ir veidojusies konkréta miisu zinasanu pieredze,
kas balstas uz izlasito, iegaumeéto, iemacito. “Valsts”, runajot par viduslaikiem,
ir termins, kur$ musu konkreétaja tvéruma, tas ir, iemacitaja, iegaumetaja kon-
krétu zinasanu pieredzé par modernam sabiedribam, nekada gadijuma nav
projicéjams ar tadu pasu adekvatumu uz senajam sabiedribam. Ar to sakas
galvenas socialo interpretaciju problémas, ja meés valstis gribam ieraudzit
visur. Lai izvairitos no §im naivas un neprofesionalas pieejas raditam pro-
blémam, kas apdraud musu konstrukcijas vai stereotipus, més pievienojam
atribatu “agra” valsts vai “proto-” valsts, kaut gan, iespéjams, labi apzinamies,
ka tas nav isti godigi iepretim matérijai, ar kuru stradajam. Viduslaikos lieto
terminu “regnum’” un neviens nelieto terminu “valsts”, kura nav, vai kaut ko
tamlidzigu, pie tam “regnum” nav termina “valsts” sinonims. [..]

E. Eihmane: Ja vienojamies, ka viduslaiku periods attiecinams tikai uz Rie-
tumu kristigas sabiedribas jeb Romas katolu dzives telpu, tad, neiedzilinoties
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ta pazimes, daudzas no kuram skiet diskutablas, manuprat, viduslaiku periods
Livonijas vesturé sakas tad, kad $i teritorija tika ieklauta Rietumu kristigaja
pasaulé. [..] Piekritot, ka viduslaiku periodu definé faktoru kopums, par gal-
veno robezskirtni viduslaiku sakumam es uzskatu nevis kristietibas ienak-
$anu Livonija, bet §is teritorijas ieklausanu Rietumu kristigaja pasaulé — in-
tegrésanu viduslaiku sabiedribas kopéja politiskaja, kultaras utt. tikla (un tas
nav gluzi viens un tas pats, jo zinama kristietibas ietekme izplatijas Livonija
ilgi pirms tas kliisanas par Romas katolu dzives telpas sastavdalu). So procesu,
manuprat, ieziméja biskapijas dibinasana $aja teritorija.

Taustamie faktori, péc kuriem meédz vertét viduslaiku ienaksanu Livo-

nija, tadi ka mira ekas, ir arkartigi subjektivi. Tas drizak ir saistitas ar jaunu
tehnologiju ienaksanu un pieejamo materialu izmanto$anu, jo, ja Seit ne-
butu materialu mura éku celtniecibai, vai tapéc Seit nebutu viduslaiku? Es
gribétu distancéties no viduslaiku periodizacijas saistiS$anas ar vietéjo etno-
lingvistisko grupu kristianizacijas pakapi. Jo — ko noziméja bat kristietim
attiecigaja perioda? KristieSa standarti 13. gadsimta atskiras no vélako laiku
izpratnes par kristiesa batibu, turklat janodala kristiesu standarti attieciba
uz sabiedribas intelektualu slani un zemniekiem. Viduslaiku periodizacijas
paklausana vietéjo etnolingvistisko grupu kristianizacijai ir zinama pretruna
ar otro, ar rakstibas indikatoru, kas nav attiecinams uz vietéjam etnoling-
vistiskajam grupam. Kopuma piekritu tam, ka viduslaiku perioda sakums
Livonija batu attiecinams uz 13. gadsimta sakumu, un viedoklim, ka no
valodnieciska un logikas viedokla ipasi termins “aizvésture” ir novecojis un
to butu laiks parskatit.
M. Auns: Uz kadu kritériju pamata daté viduslaiku sakumu vai viduslaiku
beigas citur Eiropa - jasaka, ka ir vérojams haoss. Ja ar periodizaciju gri-
bam veidot skaidru struktaru, tad faktiski tadas nav, jo dazados Eiropas
regionos to interpreté dazadi. Pieméram, Serbija viduslaiku sakums ir
5. gadsimts — slavu ienaksana Balkanos. Protams, tur ne smakas nav no vi-
duslaiku sabiedribas, bet vini daté to ka savu viduslaiku sakumu. Viduslaiku
beigas — 1453. gads — Osmani iekaro Serbiju, sakas serbu jaunie laiki, bet
vienlaikus Osmanu impérija turpinas viduslaiki. Tatad sajukums gan pasos
visparigajos perioda sakuma datésanas principos, gan $aurakos kritérijos, gan
ari atSkiras viedokli, vai viduslaiki ir specifiska Rietumeiropas ipatniba, vai
taja var ieklaut Ziemeleiropu un vai var ieklaut Austrumeiropu. Ja viduslaikus
uzskatam par specifisku Rietumeiropas paradibu, tad to varam aizvietot ar
tadu jédzienu ka viduslaiku Rietumeiropas kultara, kas butu apméram tads
pats jédziens ka $vikatas keramikas kulttra, kas pastav noteikta laika no-
teikta perioda, bet ir specifiska tikai Rietumeiropai, un paréja Eiropas dala
ir kaut kas savs, tatad viduslaiku nav. Probléma ir ari lielie parejas periodi. Ja
izdalam 100-200 gadu parejas periodu uz viduslaikiem un parejas periodu
uz jaunajiem laikiem, tad viduslaiki pazad. Un ir jautajums: kas ir $ie parejas
periodi, kam tos pieskaitit - sakumam vai beigam?

No akadémisko pétnieku viedokla ir svariga sistéma, tatad kritériji, kas
nosaka, ka pastav viduslaiku vai citu laiku sistéma. [..] Un sistému raksturo
kadas galvenas iezimes. Teiksim, kad viduslaiki sakas atseviskas teritorijas. Ta
var uzskatami redzét, ka impulsi (viduslaiku ipatnibas, struktara) no Rietum-
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eiropas izplatas talak uz Ziemeleiropu, tad Austrumeiropu (Krievzemi) un
nonak lidz Baltijai. Bet tas sabiedribas, teritorijas, kas atrodas arpus Rietumei-
ropas ka bazes teritorijas, nepastav atrauti no paréjas Eiropas. “Bazes terito-
rijas” ietekmeé ari visu to, kas atrodas blakus. Jautajums ir, cik loti, kada veida
ietekmé. Mans secinajums ir — ka svarigakais ir ne tik daudz meklét Sauri
specifiskus kritérijus (rakstiba, kristietiba), bet visparigakus kritérijus. Ta
butu pieminéta modernizacija, kas nozimétu ari jaunu tehnologiju ieviesanu,
vertibu sistémas maina, teiksim, attieksme pret cilvéku, sava veida unifikacija,
lokala globalizacija jeb eiropeizacija, kaut kadu kopigu iezimju veidosanas
visa Eiropa. No bazes teritorijas kaut kadi impulsi nonak tur, kur vel nevaram
runat par rietumeiropeiskam iezimém, bet taja pasa laika notiek tirdznieciba,
makslas, modes impulsu parnpemsana. 13. gadsimta, kad vietéjie iedzivotaji
pienéma So jau attistito viduslaiku sistému, vini varéja to pienemt tapéc, ka
tas viniem nebija nekas nesaprotams, nebija nekadu butisku atskiribu starp
vietéjo un to, kas tika ienests. Vini saprata, kas ir ligums, saprata tirdzniecibas
sistému. Visu laiku no bazes teritorijas impulsi tiesi vai pastarpinati nonak
teritorijas, kur neredzam klasisko Rietumeiropas sistému. Tatad viens mans
secinajums batu tads, ka jaskatas visparigaki kritériji, lai laikmetus noskirtu.

Otrs — ja nosakam laikmeta robezas no ta lidz tam laikam, tad batu ari
jaskatas, vai attieciga teritorija dzivo kopsakara ar bazes teritoriju. Runajot
par Baltiju — kad Latvija sakt viduslaikus. Tie nesakas tad, kad Rietumeiropa,
kur tie batu agrak. Uz Baltiju butu jaskatas Ziemeleiropas konteksta. Ja
Ziemeleiropa vikingu laikmetu atzist par viduslaikiem, tatad ar1 Latvija ir
viduslaiki, jo tolaik te nebija kristietibas, bet te zinaja, ka tada pastav. Mura
arhitektaru te nelietoja, bet zinaja, ka tada eksisté. Jo Baltija nebija izoléta.
Prieksstats, ka més bijam atpalikusaki, ir no ta, ka mums nebija rakstito avotu.
Mana koncepcija ieklaujas ari viduslaiku beigu datéjums ap 1500. gadu, jo
meés dzivojam kopsoli ar Ziemeleiropu un Rietumeiropu.

Rakstu kultaru nevajadzetu absolutizet, jo vienmér bez rakstu kultaras
pastavéjis ari kads cits informacijas pieraksta veids. Pirms viduslaikiem un
pasos viduslaikos bija personas, kas parzinaja likumus, vajadziga bridi tas
“jesledza” Kad sis cilvéks mira, informacija gaja zuduma, lidzigi ka ar datora
cieto disku, ja tas nosvilst. Ja balsosim par viduslaiku sakumu un beigam,
gribétu pievérst uzmanibu 10. gadsimtam (iespéjams, gadsimts Surp vai turp;
agrak velo dzelzs laikmetu datéja no 10. gadsimta, tagad no 9. gadsimta),
kad sakas spéja iedzivotaju skaita pieaugsana, strauja labklajibas pieaug-
$ana, strauji parbuvéja nocietinajumus. Taja laika sakas kaut kas arkartigi
batisks. Rakstito avotu neesamibas dé] nevaram izskaidrot, kas tiesi notika,
bet ap $o 10. gadsimtu ir batisks pavérsiens, ko varétu saukt par agrajiem
viduslaikiem.

(]

M. Jakovleva: [..] Latvijas teritorija attieciba uz jauno laiku sakumu acimre-
dzot viegli ieklaujas visparpienemtaja Rietumeiropas koncepta. Jauzsver, ka
agro jauno laiku koncepts nav tik jauns, to aktivi saka izstradat 20. gadsimta
60.-70. gados. Vesturniekiem radas gratibas nodalit viduslaikus un jaunos
laikus. Gara modernizacijas procesa veido$anas un pats modernizacijas
process tika nosaukts par agrajiem jaunajiem laikiem, jo, no vienas puses,
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notiek modernizacija musdienu izpratné, no otras puses, daudz kas parcelo
no viduslaikiem, tiek ilgu laiku saglabats vecajas formas, lidz parveidojas
jaunajas formas. So laikmetu varam nosaukt par pretrunu laikmetu, jo nak
jaunais, bet cilvéku domasana tikpat ka nemainas. Ta laika dokumentos pa-
rasti atspogulojas cina par vecas kartibas saglabasanu, un tas notiek gan 16.,
gan 18. gadsimta. Zemnieki dara visu, lai netiktu izmainits saimnieko$anas
modelis, lai netiktu uzliktas jaunas nodevas, lai netiktu izmainitas robezas,
lai netiktu ieviestas jaunas metodes. Taja pasa laika dzivé tas notiek pretéji
tam, ka pret to cinas. Tas notiek visa Eiropa un ir pie mums. Attieciba uz
agrajiem jaunajiem laikiem Latvijas teritorija: par sakumu varam runat ap
1500. gadu, bet — kad agros jaunos laikus beigt? Vai ap 1800. gadu, ka tas ir
Rietumeiropa? Ar Kurzemes hercogistes teritorijas ieklausanu Krievijas im-
périja 1795. gada? Ar zemnieku brivlaisSanu Kurzemé un Vidzemé 1817. un
1819. gada? Vai ar zemnieku brivlaiSanu Vitebskas guberna, t.i., masdienu
Latgalé, 1861. gada? Un kadi kritériji nosaka to, ka ir beigusies agrie jaunie
laiki un sakusies jaunie laiki? Tas varétu but turpmaku diskusiju temats. At-
tieciba par 16. gadsimtu jauzsver, ka Livonija bija viena no teritorijam, kur
reformacija tika pienemta arkartigi atri. Kapec? Tatad $eit ir notikusi kadi
procesi, kas vésturé nav paraditi. Mums ir maz ekonomiskas un socialas vés-
tures pétijjumu. Iznemot dazus Vasilija Dorosenko darbus, vispar neka nav.
Bet periodizacija ir vajadziga strukturésanai, Latvijas véstures ieklausanai
Eiropas vésture.
A. Vijups: Diskusija izkristalizéjusies arheologiska pieeja, kas saista agros
viduslaikus ar véla dzelzs laikmeta sakumu - ar 800. gadu vai ar 900. gadu.
[..] Par periodizacijas daté$anu ar 1500. gadu. Atlausos keceribu no arheologa
viedokla. Més esam ES pilsoni un gribam bat Eiropa, un tapéc mums vajag,
lai viduslaiki beigtos ar 1500. gadu, un més gribam attiecigas paradibas pie-
vilkt klat, jo ta ir Francija, jo ta ir Vacija. Un, ja mums viduslaiki beigsies
velak, tad més busim tads ka Eiropas Savienibas pabérns, kaut kas ka Balkani,
ka Serbija. Dazkart tadus pasus mekléjumus esmu jutis, kad ir paradijusies
kada aktualitate Eiropas rietumu dala arheologija — mums ir meklétas me-
galitas konstrukcijas, ir mekléti kjekenmedingi 19. gadsimta tapéc, ka tobrid
tos atrod Eiropa.

(-]
I. Misans: Vai més spriezam par periodizacijas kritérijiem tapéc, ka gribam,
lai mums viss buitu tapat ka Eiropa? Vai tas nozimé, ka més kaut ka izlieka-
mies, piemérojamies? Racionals grauds tada skatijuma ir, un tas ir normali,
ka veéstures zinatne reagé uz aktualitati. Jo pagatne ir tada, kada ta ir, més
arvien tai uzdodam jaunus jautajumus, ko rosina sabiedribas vajadzibas.
Un, ja $odien svarigs klast jautajums par piederibu vai piederibas trakumu
Eiropai, tad nav brinums, ka atbildes tiek meklétas ar1 saistiba ar vidus-
laikiem. Vai es piekristu, ka tas ir dzinulis masu akadémiskajai diskusijai?
Nez vai. Diskusijas vaditajs teica, ka més 1500. gadu pievelkam klat tapéc,
ka gribam but Eiropa. Més nekur negribam but. 1500. gada més bijam taja
Eiropas dala, kas orientéjas uz Romu. Visas struktiras mums bija tiesi tadas
pasas. Mums nav vajadzibas maksligi meklét argumentus, lai teiktu, ka - ja,
meés tur bijam. [..]
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V. Klava: Periodizacija ir svariga. Ta ietekmé pétniecibu. Jo tas lauj aktualizet
konkréta laika vai témas pétnieciba sodien modernus jautajumu uzstadi-
jumus un no $1 viedokla lidzvertigi komunicét ar paréjas Eiropas vestures
zinatni. Piemeérs par reformaciju. Sava sakotnéja izcelsmeé ta bija atgriesanas
pie veca, ka noliegums tiem jaunievedumiem, ko Roma bija ieviesusi vidus-
laiku gaita, bet sava butiba izvértas par pretéjo. Ko reformacijas pétnieciba
meklé Sodien musdienu veésturnieki? Tas, ko vini meklé, tiesi izriet no pe-
riodizacijas — no prieksstata par attiecigajam laikmetam tipisko. Vini mekle,
pirmkart, domas atbrivos$anos, tatad demokratiju, toleranci, iespéju izteikt
viedoklus. Otrkart, meklé nacionalo kultaru sakumus, jo tas ir saistits ar
rakstiem dzimtajas valodas, meklé jau pieminéto konfesionalismu jeb — at-
tieciba uz 16. gadsimtu - ticibas klasanu par politikas instrumentu.

Es vulgarizésu, bet, ja panemsim 20. gadsimta 20.-30. gadu nacionalo
vésturi un to, kas iet talak tas pédas, — runa ir tikai par to, ko reformacija
deva latvie$u tautai. Visa paréja vienkarsi it ka nav. Vél trakak - marksisma
aktualitate — reformacijas dumpigums. Tiek parmests, ka par maz dumpju,
ka radikalas idejas te nav bijusas iesaknojusas, tapéc pie mums tas nenotika
pareizi, salidzinot ar Vaciju. Kapéc ta? Tapéc, ka tiesi izpratne par laikmeta
butibu, kam attieciga paradiba pieder, nosaka, kuru pétama objekta Skautni,
kada rakursa izcel, ko més gribam attiecigaja laikmeta pétit. No $1 viedokla
uzstadijums ir batisks.

Par Eiropas jautajumu un komunikaciju ar sabiedribu. Ja atceraties,
pirmaja Ventspils konferencé 2000. gada, kad sakas diskusija, dazi cilvéki
asi uzbruka, ka més drikstam to, kas notika Kurzemes hercogisté, dévét par
raksturigu jaunajiem laikiem, jo jaunie laiki (péc oponentu domam) sakas
17. gadsimta vida. Tas ir terminologijas un periodizacijas jautajums. Vai
pretéjais viedoklis — Janis Straubergs, kas 1935. gada sava Rigas vésturé par
reformacijas periodu raksta “Sis tumsais un bezcerigais Livonijas laikmets”.
No tada viedokla periodizacija ir svariga gan pétnieciski, jo lauj aktualizét
pagatnes rakursus, uz kuriem més musdienigi skatamies, gan ta ir svariga
laikmeta téla veidosana, kas vairak attiecas uz skolu, uz popularzinatnisko
komunikaciju.

Martins$ Mintaurs (LU Vestures un filozofijas fakultate): Gribétu piebilst
jautajumam par periodizacijas kritérijiem, atstajot mala jautajumu par to, vai
ta ir vajadziga vai nav, vai ir runa par periodizaciju pedagogijas konteksta vai
akadémisku pétijumu konteksta, kas tomeér ir divas dazadas lietas. Isti nav
skaidrs, kadi ir periodizacijas kritériji. Te nebttu runa par to, ka més gribétu,
teorétiski iedomajoties situaciju, uztaisit kaut kadu jaunu universalu periodi-
zaciju, kas butu piemérojama Latvijas teritorijas vésturei visos laikos un visos
gadijumos jebkadas tematikas konteksta, bet ari pienemot to, ka ir nepiecie-
$ami dazadi modeli un dazadas pieejas periodizacija un ka tas pats par sevi
nav nekas neiespéjams, un ka tas ir labi véstures zinatnes attistibai. Tomeér
paliek jautajums, vai ir iespéjams, pienemot $o dazado modelu eksistenci, kas
bus dazadi kaut tikai tapéc, ka attieksies uz dazadam témam (makslas vésturei
bus vieni kritériji, saimniecibas vésturei citi un politiskajai vésturei vél citi),
tos savietot vai padarit lidzveértigi salidzinamus, izmantojamus. Pretéja gadi-
juma pastav iespéja, ka, nonakot pie vairakiem periodizacijas modeliem, un
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katrs no tiem bus pietiekami pamatots, komunikacija neveidosies tapéc, ka
mums bus dazadi periodizacijas modeli. Ir tomér vajadzigs kopigais spéles
lauks, kaut kadi kopéjie kritériji vai baze, ka Auna kungs meginaja paradit.
Lai meés varétu $is dazadas iespéjamas periodizacijas salidzinat, un lai $o
dazado iespéjamo periodizaciju konteksta neveidotos vél lielaks haoss, ka
tas dazbrid veidojas Sobrid.

(]
Andrejs Vasks (LU Latvijas véstures instituts, Véstures un filozofijas
fakultate): [..] Robeza starp ta saukto aizvésturi — pirmsrakstu vésturi un
vésturisko laiku, kad sakas viduslaiki, Latvijas vésturé atskiriba no lietuvie-
siem kopuma sakrit ar aizvéstures pédéja posma — véla dzelzs laikmeta beigu
nosacito datéjumu — 1200. gadu, un ari medievistiem nav lielu iebildumu, ka
viduslaiki sakas ar 1200. gadu. Lietuviesi viduslaikus sak ar 1225. gadu vai
1236. gadu, ar ko domata Saules kauja. Skatoties no aizvésturnieka viedokla,
ir pat amizanti, ka vélais dzelzs laikmets beidzas 1236. gada. Tapéc man $kiet,
ka labaki ir “apalie” cipari, jo lasitaju vedina domat, ka tie ir nosaciti. Par
Radina kunga proponétajiem agrajiem viduslaikiem — vai dzelzs laikmeta
apziméjums der viduslaikiem? Skiet, ka nekur Eiropa ta nav. Dzelzs laikmets
ir robeza ar vésturisko laiku. Ja pienemam, ka laiks no 9. lidz 12. gadsimtam
ir agrie viduslaiki, tad nevarétu $o posmu saukt par “vélo dzelzs laikmetu”.
Tad aizvéstures laiks batu tikai agrais un vidéjais dzelzs laikmets, bet — ka
bt ar vélo? Tad ir janem véra, ka no 1.11dz 800. gadam ir dzelzs laikmets, kas
dalas divos posmos - agraja un vélaja. Vardu sakot, rodas lielas problémas,
jo viduslaiku paradibu, kritériju izvéle notiek péc Rietumeiropas modela,
pamatojoties uz rakstitajiem avotiem. Par Latvijas teritoriju laika no 9. lidz
12. gadsimtam nav daudz rakstito avotu, turklat esosie ir raditi arpus Latvijas
teritorijas. Vai varésim lidzigus kritérijus savietot ar tiem, kas tiek piemeroti,
sakot ar 13. gadsimteni?
M. Auns: Avotu veids nevar but par pamatu, lai noskirtu senos laikus, vi-
duslaikus, jaunos laikus, jo jaskatas sabiedriskajas norisés. Citadi iznak: ja ir
rakstitie avoti, ir viduslaiki, ja nav rakstito avotu, nav viduslaiku.
A.Levans: Més nonakam bezjedziba, ja piesaistam sevi pie tik konkréta kri-
térija ka avotu veids viena vai otra periodizacijas modela izvélé. Es rosinatu
domat par to, ka avotu veidi mainas. Etnosi iet un nak, bet paliek konkréta
teritorija. Runajot par viduslaikiem, izvairisos no termina “teritorija”, runasu
par telpu. Jautajums ir par to, ka més domdjam par to, kas notiek ar telpu.
Mums vajadzetu piesaistit §is izmainas un mainisanos vésturiska laika ne tik
daudz konkrétam etniskam un socialam grupam, cik telpai, kura piedzivo
izmainas to klatbutnes ietekmé; jo tad meés respektéjam un ievérojam to,
kas notiek ar §im dazadajam socialajam, etniskajam un religiskajam gru-
pam atseviski, vinu savstarpéjo mijiedarbi un kads ir $is socialas apmainas
rezultats. [..]
[E. Grosmane jauta, vai arheologi saskata pilsetu aizmetnus pilskalnu apmet-
nés. A. Radins un G. Zemitis uzskata, ka viduslaiku pilsétas definicijai atbilst
Daugmale, pamatojot viedokli ar arheologisko atradumu sastavu, kas liecina
par neagraru ekonomiku, tomer norada, ka nav zinu par Daugmales kontro-
letu teritoriju. A. Radins atgadina, ka zviedru vésturnieki Grobinu pieskaita
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agrinajam pilsétam. I. Misans secina, ka Daugmales ekonomiskie sakari bija
versti uz arpusi, bet nemainija tas apkartejas teritorijas dzivojuso sabiedribu.
Sekojot sai logikai, veidotos paradokss, ka, skérsojot it ka viduslaikiem piede-
rigas Daugmales robezu, cilvéks atkal nondktu aizvesture. Pienemot, ka pirms
1200. gada te bija tads pats modelis ka Ziemeleiropa un ka Daugmale taja
loti labi ieklaujas, nozimétu, ka te bija periods ar tadu pasu nosaukumu, ka
tas ir pienemts Ziemeleiropa, bet péc ta perioda, sakot ar 12. un 13. gadsimta
miju, — “istie” viduslaiki. I. Misans rezumeéja, ka jaunakaja vestures literatiira
arvien vairak izskan doma, ka Eiropas identificeSana ar Rietumeiropu ir no-
vecojis skatijums, ka ir dazadas Eiropas — ir latinu, ir paganiska, ir bizantiska
Eiropa un nevajadzeétu justies mazak vertigiem tapéc, ka te ir bijis tads vai
sads modelis. Konkrétu notikumu gaitas rezultata vélakas Livonijas telpa tika
ieklauta viend pasaulé, te iendca attiecigajai pasaulei tipiskas dzives formas,
un te telpai nacds péc tiem noteikumiem attistities. |

A.Vijups: Rezuméjot diskusiju, varam secinat, ka ir nepiecieSama viduslaiku
periodizacijas sakartosana. Ir nepieciesams koordinét izpratni par jédzienu
“viduslaiki” starp arheologiem un vésturniekiem. Jaruna par kritérijiem. At-
tieciba uz viduslaiku sakumposmu un jauno laiku beigu posmu ir jameklé
kriteriju kopums, kas Jautu periodus nodalit un par ko visi spétu vienoties.
Domaju, ka diskusija ir rosinadjums nakotné diskursu veidot konferences
formata, ar plasaku dazadu nozaru referentu loku, skatoties regionali ka uz
Livoniju, nevis Latviju, un skatoties ari uz Lietuvas teritoriju.

Pierakstijusi Ineta Lipsa

STARPTAUTISKAS ETNOLOGU UN FOLKLORISTU
BIEDRIBAS 10. KONGRESS LISABONA

2011. gada no 17.1idz 21. aprilim Portugalé Lisabonas Universitaté (Uni-
versidade Nova de Lisboa) notika Starptautiskas etnologu un folkloristu bied-
ribas (Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore — SIEF) 10. kongress.
Taja piedalijas apméram 950 zinatnieku no 49 valstim. Pateicoties Valsts
kultarkapitala fonda finansialajam atbalstam, $aja foruma bija iespé&jams
piedalities §is informacijas autorei A. Karlsonei, ka ari vél divam pétnie-
cém — D. Bulai (LU Literaturas, folkloras un makslas institats) un A. Vaiva-
dei (Latvijas Kulttras akadémija, Latvijas Universitates Juridiska fakultate).
Sogad at3kiriba no iepriekséjiem kongresiem Latviju parstavéja salidzinosi
liels dalibnieku skaits — pieci. Bez jau nosauktajam SIEF 10. kongresa darba
piedalijas ari V. Muktupavels (Latvijas Muzikas akadémija) un G. Ozolins
(Daugavpils Universitate).

Kongresa ietvaros notika virkne dazadu pasakumu: zinatniska konfe-
rence — referatu sekcijas, zinatniski praktiskas darbnicas un posteru pre-
zentacijas; etnografisko filmu skate; jaunako zinatnisko publikaciju (gramatu
un zurnalu) izstade — pardo$ana; tematisko SIEF darba grupu sanaksmes;
SIEF Generala asambleja, ka ari izglitojosas ekskursijas.





