RECENZIJAS

Mirbaha Veéstules par Kurzemes

hercogu Jekabu (ar atskatiem senatne). . ~ Mirbaha
Tulkojusi Elza Stérste. 1899. gada ’ ' VESTULES
izdevuma teksts ar prieksvardu un PAR
komentariem. — Jelgava, 2010. KURZEMES HERCOGU
JEKABU

Atziméjot Kurzemes Literatiras un
makslas biedribas 195. gadadienu, G. Eliasa
Jelgavas Véstures un makslas muzejs izde-
vis Kurzemes muiznieka Oto fon Mirbaha
(Otto von Mirbach) darba “Briefe aus und
nach Kurland wdhrend der Regierungsjahre
des Herzogs Jakob. Mit Riickblicken in die
Vorzeit” pamatigi saisinato tulkojumu, kuru
pasas 19. gs. beigas esot veikusi jelgavnie-
ce, velak pazistama rakstniece Elza Stérste
(1885-1976).! Uzreiz janorada, ka sada iz-
véle minétas biedribas godinasanai nav visai veiksmiga, turklat realizacija,
godigi sakot, ir neizdevusies. Un to nosaka gan pati Mirbaha gramata,
resp., tas teksts, gan arl muzeja darbinieku pieeja E. Stérstes tulkojuma
publicésanai.

Krievijas valsts padomnieka un kambarkunga Oto fon Mirbaha
(1766?-1855) darbs ir sarakstits 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma popula-
raja véstulu romana forma. Ta saturu veido Mirbaha sacerétas véstules,
par kuru autoriem vin$ padarija izdomatas personas — 17. gs. Kurzemes
hercogistes kancleram Melhioram fon Felkerzamam nebija délu Melhiora
un Georga (latviesu tulkojuma Jura), kuri tiek uzdoti par véstulu auto-
riem, tapat Heinrihs jeb Indrikis fon Galens ir mitisks personazs. Tikpat
izdomati vai brivi interpreteéti ir arl romana aprakstitie notikumi. Sacerot
savas “veéstules”, Mirbahs gan smélas zinas no ta laika véstures gramatam
un atseviskiem arhivu dokumentiem, tomér ar informaciju rikojas ka jau
rakstniekam ar fantaziju piedienas — uz hercoga Jékaba valdisanas laiku tika
attiecinati daudzi notikumi, kas patiesiba risinajas jau péc hercoga naves, jo,
pat ietverot “véstulés” realus dokumentus, Mirbahs nereti mainija ne vien
to datéjumu, bet ari tekstu. Pieméram, 6., 28. u.c. véstulés pieminéta Edu

I Uz 1899. gada izdevuma vaka gan ir iespiesti tikai iniciali E. S. un priek$§varda
pieminéta tulkotaja sievie$u dzimté — nekas cits uz Stérstes autoribu nenorada.
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(vaciski Ehden) dzelzsmanufaktira, kas atradas netalu no Kuldigas. Tacu
$o manufaktiru ierikoja tikai hercoga Jékaba déls Fridrihs Kazimirs 17. gs.
90. gadu vida, bet Mirbaha 28. véstulé sniegta tabula par manufaktiras
darbibu it ka par laiku no 1667. gada 8. janvara lidz 8. maijam patiesiba
attiecas uz laiku no 1695. gada 19. oktobra lidz 1696. gada 16. februarim.
Ari Edu miestina apraksts, kas sniegts $aja véstulé (it ka no 1677. g.), ir
nemts no manufakttras parvaldnieka Matiasa Foigta (Voigt) 1701. gada
12. julija zinojuma, dzelzsmanufaktiru inspektors zviedrs Bengts Stréms
(Stroem) hercogisté ieradas jau péc hercoga Jékaba naves, un Baldoné ne-
bija hercogistes vecaka dzelzsmanufaktira. Savukart 27. véstulé citéto it ka
Baldones manufaktiras kaléja Strazdu Jana 1677. gada zvérestu tiesam tika
nodevis Strazdu Janis, tacu tas notika 1692. gada 27. augusta Klingu (Klin-
gen) dzelzsmanufaktira. Sadu uzskaitijumu var turpinat vél un vél, turklat
daudzviet Mirbahs devis ari kladainus skaitlus un nepareizus uzvardus, par
ko var parliecinaties, ielukojoties attiecigos dokumentos, kas saglabajusies
Latvijas Valsts véstures arhiva Kurzemes hercogu fonda (nr. 554).

Ka jau minéts, ar vésturisku precizitati neizcelas ari tie Mirbaha sniegtie
fakti, kas tiesam saistas ar hercoga Jékaba laikmetu. T4 vairakas “véstulés”
(1., 20.) Mirbahs parstasta no Réveles (Tallinas) macitaja Kristiana Kelha
(Kelch) hronikas nemto stastu par hercogienes acu prieksa notikuso rokas
nocir$anu franc¢u deju meistaram, kad 1658. gada zviedri nodevigi iebruka
Jelgavas pili, ka dél péc dazam dienam dzimu$ajam princim Aleksandram
bijusi kropla laba roka. Avoti gan neapliecina §a stasta patiesumu. Kelha
ietekme acimredzot izpaudusies ari zviedru uzbrukuma datéjuma — Mir-
bahs visur ka pils ienems$anas laiku min 30. septembri. Tas ir pareizs
datums péc zviedru lietota Juliana kalendara (veca stila), tacu hercogisté
kops 1618. gada bija spéka Gregora kalendars jeb jaunais stils — tadéjadi uz-
brukums notika 10. oktobri. Savukart 4. véstulé Mirbahs apraksta hercoga
Jekaba gimenes dzivi, pieminot, ka jaunaka meita Marija Amélija 1673. gada
marta esot Jelgava salaulajusies ar Hesenes-Kaseles landgrafu Karli, bet
vecaka — Luize Sarlote — kopa ar viru Hesenes-Homburgas landgrafu Frid-
rihu taja pasa laika gaidot Jelgava savu pirmdzimto. Ari Seit Mirbahs savij
patiesibu ar izdomu. Ta Marijas Amélijas laulibas notika 1673. gada maija
Kaselé, bet Kurzemé jaunais paris péc kazam nav bijis, tapat ari vecaka
meita, kuras vards bija Luize Elizabete, nevis Sarlote, tolaik kopa ar viru uz-
turéjas Kaselé, kur jau 1672. gada bija dzimis vinu pirmais bérns — meita Sar-
lote. Un atkal - lidzigu neprecizitasu uzskaitijumu varétu turpinat vél ilgi.

Faktiski var nemt jebkuru Mirbaha uzrakstito teikumu un atrast taja
vesturiskas neprecizitates, kltidas un aplamibas. Bet tas ari ir saprotams un
nebutu nekas Jauns, ja So gramatu uztvertu ta, ka to vajadzétu darit — ka
daildarbu, kas noder patikamai vakara pavadisanai, nevis ka zinatnisku
pétijumu. Diemzél notika tiesi pretéjais, un Mirbaha darbs atstaja visdzi-
lako ietekmi negativa nozimeé uz visu turpmako Kurzemes hercogistes,
seviski hercoga Jékaba laikmeta, pétniecibu. “Véstulu” pirmais izdevums
naca klaja 1844. gada un ieguva tik lielu popularitati, ka jau péc diviem
gadiem piedzivoja atkartotu izdevumu. Aprakstitie (pseido)vésturiskie
fakti un iestradatie citati no dokumentiem maldinaja lasitajus, par ko
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liecina jau pirmas atsauksmes par $o darbu, kuras nedélas laikraksta “Das
Inland” publicéja T. Kalmeijers un E. A. Fingstens, kam nebija ne mazako
$aubu par “véstulés” izklastito faktu atbilstibu patiesibai. Tapat ari Bal-
tijas véstures bibliografijas sastaditajs E. Vinkelmans pie Mirbaha darba
nosaukuma piemetinaja, ka “véstules ir izdomatas, tacu pamatojoties uz
rapigiem pétijumiem”.? Vienigais, kur$ spéja objektivi paraudzities uz $o
darbu, bija Kurzemes gubernas valdes arhivars un véstures pétnieks Johans
Heinrihs (Janis Indrikis) Valdemars, kurs bija personiski pazinis Mirbahu
un pat devis vipam materialus no saviem krajumiem. Tacu galarezultatu
Valdemars novértéja loti kritiski un pilnigi pareizi uzskatija, ka “sadas di-
letantiskas fantazijas nodara lielu kaitéjumu striktai véstures pétniecibai”?
Diemzél nakamie vésturnieki turpinaja izmantot Mirbaha sniegtas zinas
bez jebkadas konfrontacijas ar arhivu materialu, un tas parcelo no darba
darba vél lidz pat pedéjam laikam.

Tade] Mirbaha gramatas — $aja gadijuma saisinata latviesu tulkojuma
atkartota publicésana bez jebkada zinatniska aparata un komentariem
(lai gan titullapa tadi pieteikti, teksta komentaru nav, un ir pazudusi pat
E. Stérstes sniegtie paskaidrojumi), ir uzskatama drizak par kaitniecigu,
nevis derigu pasakumu. Jau tadé] vien, ka sava prieksvarda Dr. hist. Gvido
Straube apgalvo, ka “Mirbaha sakopotas véstules ir visnotal kolorits un
vienlaicigi diezgan precizs hercogistes véstures ainu attélojums [..] Tas lieci-
na par autora nopietno attieksmi pret pagatni un avotiem” (9. lpp.). Vinam
piebalso ari vésturiskas uzzinas par Mirbahu sastaditaja Marija Kaupere:
“Kaut gan ne visi [..] minétie fakti ir pareizi, O. fon Mirbaha darbam ari
mitsdienas ir véstures avota vértiba” (10. Ipp.). Siem apgalvojumiem recen-
zente kategoriski nepiekrit. Neviens ta¢u neizmanto par avotiem Francijas
vai Anglijas véstures pétniecibai Aleksandra Dima, Valtera Skota vai citu au-
toru vésturiskos romanus, kadé] tad spitigi japieturas pie Mirbaha darba?

Un, pat abstrahéjoties no “Veéstulu” satura zinatniskas vertibas, Jelga-
vas muzeja izdevums vie$ neizpratni. Pirmkart, ar jau minéto zinatniska
aparata trikumu, otrkart, ar izdevéju sludinatajiem principiem un to
(ne)ievérosanu. Ja jau tiek veikts atkartots Elzas Stérstes tulkojuma izde-
vums, cita starpa tadél, ka vina kadreiz dzivojusi Jelgava, tad butu logiski
sniegt ieskatu vinas biografija, tacu prieksvarda ir tikai parpublicéta Lat-
vie$u konversacijas vardnicas uzzina par Mirbahu, bet pat nav pieminéts,
ka vins jau kop$ 1817. gada bijis Kurzemes Literatiiras un makslas biedribas
biedrs, kas butu svarigi sakara ar izdevuma veltijumu biedribas jubilejai.
Tapat tiek atzimets, ka “Musu izdevuma saglabats gan véstulu autora, gan
tulkotajas stils” (10. lpp.). Un ka tas butu iespéjams, ja tiek parpublicéts
vien Stérstes tulkojums (aiz titullapas ir pat ievietots 1899. g. izdevuma
vaka faksimils) bez kadiem papildinajumiem? Turpat talak apgalvots, ka
saglabata “ipasvardu rakstiba, labotas tikai acimredzamas parrakstisanas

> Winkelmann E. Bibliotheca Livoniae Historica. — 2. Ausgabe. - Berlin, 1878. —
S. 369.

3 J. H. Valdemara véstule baronam Maidelam. Jelgava 1877. g. 30. marta. — Latvijas
Valsts véstures arhivs, 4060. f., 1. apr., 9. 1, 2. Ip.
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kladas un dazas ortografijas kladas” Te nu jasaka, ka ipasvardu rakstiba
muzeja izdevuma nav ievérota vispar nekada konsekvence. Dazi vietvardi
un uzvardi modernizéti, dazi atstati, ka bija Stérstes tulkojuma. Pieméram,
1899. g. izdevuma ir “Tabago”, bet 2010. g. — “Tobago”, lai gan 17. gs. lietoja
abus salas nosaukuma variantus un rakstibas mainai nekada pamata nav,
toties atstata “Barbades sala’, “Kolku rags”, “Bonne” (13. lpp.) Barbadosas,
Kolkas raga, Bonnas vieta. “Danijas” vieta gan ir Danija, “Spanijas” vieta
Spanija, tacu “Meklenburga” atstata ar iso “e” (26. lpp.), nevis ar garo, ka
tas ir musdienu ortografija — Méklenburga, ir “Lietava’, bet “Islande” mo-
dernizéta par “Islandi” (96. Ipp.), ir “Pomeranija” (58. Ipp.) un “Pomeranija”
(96. Ipp.) u.tjpr. Lidzigi ir ar personvardiem — “Homers” ir iespiests mus-
dienu rakstiba ar garumzimi (15. Ipp.), bet Eskulapijs jeb Asklépijs atstats
ka “Aeskulaps” (20. lpp.). Saprotams, kadé] “Jekaba” vieta tiek lietots “Jékabs”,
bet nav saprotams, kadé] “Friedrichs” palicis par “Friedrihu”.

Daudz nepatikamak tomeér ir tas, ka Sterstes pielautajam kladam muzeja
izdevuma pievienojusies virkne jaunu (jajauta, kadas Stérstes kludas tad
tikusas izlabotas?). Acimredzot veca druka nav vis tik viegli salasama ari
muzeja darbiniekiem. Jau 1. véstulé* vardkopas “vina ievaksanas laika” vieta
ir iespiests “vina iesaksanas laika” (13. Ipp.), dazviet ir izlaisti un sajaukti
burti un vardi, bet visvairak ir nepaveicies tiem pasiem ipasvardiem. Ta
Pjemonta partapusi par Bimontu (19.1pp.), Asirija par Alziriju (20. lpp.), Sa-
keni par Sageniem (23. Ipp.), Reke par Regi (24.lpp.), Vunderers (Stérstei —
Wunderers) par Mundereru (46. Ipp.), Helmfelds par Helmfelbu (72. Ipp.),
“Blumentopf” par “Blumentops” (98. Ipp.), Poincs (Stérstei — Pointz) par
Poingu un Poinbu (98., 99. Ipp.), Pretorijs (Stérstei — Pratorijs) par Prato-
riju (99. Ipp.), “Vrede Cure” par “Brede Cure” (102. lpp.). Vél virkne citu
kladu liecina par véstures zinasanu trakumu, ko varétu piedot pusaudzim
19. gs. beigas (Stérstei 1899. g., kad iznaca vinas tulkotas “Véstules”, bija tikai
14 gadu!), bet ne musdienu izglitotiem cilvékiem, kam pieejama visada
veida uzzinu literatGra un internets. Var saprast, ka Stérste parcélusi pa
tie$o no vacu valodas vietvardu “Buschhof” ka “Mezamuiza” un “Nieder-
Bartau” ka “Lejas-Bartava’, bet nav saprotams, kadé] tas nav izlabots, ja jau
izdevéji sakas pazistam ari Mirbaha originalu, jo “Buschhof™ ir Birzi (tie,
kas netalu no Jekabpils), bet “Nieder-Bartau” — Nica. Jau pieminétas Edas
(Ehden) Stérstei ir “Edene”, bet muzeja izdevuma ir jaunveidojums — “Ide-
ne” (sk., piem., 33.,102., 104., 118. lpp.)! Tikpat interesantas metamorfozes
notikusas ar Rezu muizu (Reschenhof, Vecmuizas pag.), kas Stérstei par-
tapusi par “Re$nu muizu’, bet muzeja izdevuma par “Nesnpumuizu” (105.,
111. Ipp.), un Bornsmindi — Stérstei ta ir “Sképinu”, bet muzejniekiem
“Stepinu” muiza (30., 32. Ipp.)! Nav izlabota Stérstes kliida, pataisot Tuku-
ma dzirnavnieku Viku (Wieck) par “Velku” (101. Ipp.) un Nasavu-Zigeni
(vac. Nassau-Siegen) par “Hessenu-Siegeni” (14. lpp.), toties Kurzemes

+ Mirbaham véstulu numuri ir nosaukti ar vardiem, Stérstei — ar romies$u cipariem,
aiz kuriem, vadoties péc vacu gramatikas likumiem, vina likusi punktu. Jelgavas
muzeja izdevuma atstati romie$u cipari, bet punkti nonemti, ta¢u nav izlabota
Stérstes kluda numeracija — aiz XXIII véstules jabat nr. XXIV, nevis XIV.
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ev. lut. baznicas galva - superintendents — jaunaja izdevuma pardévéts par
“superintendantu” (26., 61., 77. Ipp.).

Japiezimé, ka izdevumam par launu nebatu nakusi, ja ne izvérsti zinat-
niski komentari, tad vismaz dazu vardu skaidrojumi. Diez vai misdienu
lasitajs sapratis, ka “regimente” ir pulks, “vangnieciba” — gusts, “gulzi” - gul-
deni, “Stuceri” - $viti, “kirspéle” — baznicas draudze (Kurzemeé tas bija ari
administrativas vienibas), “tule” — muita utt.

Kopuma nemot, ar nozélu jakonstaté, ka, ja Oto fon Mirbaha darbam
un Elzas Stérstes veiktajam tulkojumam vél varétu but zinama nozime no
valodas un literaturas vestures viedokla, tad apskatamajai Jelgavas muzeja
publikacijai nav pilnigi nekadas nozimes un pozitiva pienesuma nedz ka
zinatniskam, nedz ka izglitojosam izdevumam, drizak otradi...

Marite Jakovleva

Briedis R. Teksta cenzuras 1sais
kurss: prozas teksts un cenzira
padomju gados Latvija. — Riga: LU - ‘
Literaturas, folkloras un makslas TEXSTA CENURAS TSAIS KURSS:
institats, 2010. — 184 Ipp. ‘

Aizvaditaja gada klaja nakusais
Raimonda Brieza darbs nav vértéjams
vienigi ka literatarveésturisks pétijums,
kura aplukota padomju cenziras ietekme
uz latviesu rakstnieku prozas tekstiem.
Autors vienlaikus ir centies sniegt ari pa-
domju cenzuras sistémas jeb mehanisma
vésturisko analizi, pamatoti uzsverot, ka
§1 cenzura nav bijusi nemainiga, bet bijusi
paklauta Padomju Savieniba notikuso po-
litisko, ideologisko un sabiedrisko procesu
izmainam (8., 36. Ipp.).

Gramatas ievada autors analizéjis ar cenziras darbibu saistito atminu
stastijumus, raksturojis padomju cenzuras sistemu, apliakojis lidzsinéjo vei-
kumu cenzuras véstures izpété un sniedzis darba izmantoto avotu aprakstu,
uzskatami paradot, kadu iespaidu uz témas izpéti atstajusi padomju cenza-
rai raksturiga slepeniba (cenziras dokumentu iznicinasana, telefonisku un
mutisku rikojumu dosana), anonimitate un bezpersoniskums.

Cenzuras vésturei veltitaja nodala dots arl cenzuras veidu iss rakstu-
rojums un uzsverts, ka padomju cenzira ietvéra sevi gan politisko, gan
tikumisko, gan maksliniecisko cenztru, politiskai cenztrai paklaujot un
pieskanojot sev visus paréjos cenziras veidus un aptverot visa veida in-
formaciju, ieskaitot dailliteratiiru (34.-35. Ipp.). Padomju cenzuras darbi-
bas ipatniba bija ta, ka ta nekad nebalstijas uz konkrétiem likumdos$anas






