Juris Pavlovics

OKUPACIJAS VARU MAINA
LATVIJA - AVOTI, HISTORIOGRAFIJA,
TEORIJA”

Ar $o rakstu tiek noslégts pétniecibas darbs, kas tika uzsakts
pirms desmit gadiem péc Vésturnieku komisijas iniciativas. Toreiz
1941. gada okupacijas varu mainas probléma bija viens no Latvijas
historiografijas neskaidrajiem “baltajiem plankumiem”, abstrakti
traktéta téma, par kuru tika izteikti vien nekonkréti un uz faktiem
nebalstiti spriedumi. Ir pienacis laiks izdarit kopsavilkumu, atskati-
ties uz paveikto un noveértet, kas sai joma vél biis japaveic nakamajai
vésturnieku paaudzei.

Seit un turpmak varu maina tiek definéta ka politisks process, kad
kada valsti vai atseviska tas regiona pastavosas centralizétas parval-
des sistémas pavélu vertikale karadarbibas vai citu arkartéja rakstura
notikumu rezultata tiek aizstata ar citu, lidzveértigu, lai ari ne obligati
analogisku pavélu vertikali. Politiskas varas jédziens tiek traktéts at-
bilstosi M. Vébera definicijai ka neierobezots vardarbibas monopols.!
Varu maina tadéjadi ir trispakapju vésturisks notikums, kas sakas ar
pastavosas varas sabrukumu, pariet bezvaras perioda un noslédzas ar
jauna parvaldes reZima ieviesanu. Bezvaras perioda apzimésanai Lat-
vijas historiografija un publicistika aizvien biezak tiek lietots termins
interregnum, ko nakas veértét neviennozimigi $1 jédziena parmerigi
plasa satura de]. Dazadu valstu un tautu véstures literatira par in-
terregnum ir tikusi déveti ka ilgstosi parejas posmi, jaunam valstim
rodoties uz veco drupam, ta ari salidzino$i maznozimigi hierarhiski
konflikti kadas — parasti religiskas organizacijas ietvaros.? Ta¢u, nemot
vera §1 termina augoso popularitati profesionala un populara rakstura
publikacijas, jebkadi iebildumi pret to butu neproduktivi.

Apskatama téma ietver visas vai gandriz visas Latvijas sabiedriskas
un politiskas dzives norises isa laika posma no 1941. gada 22. junija

* @ “Raksts tapis Valsts pétijjumu programmas “Nacionala identitate
(valoda, Latvijas vésture, kultiira, cilvékdrosiba)” ietvaros.
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lidz 15. jalijam un var tikt vértéta ari ka viena Latvijas véstures perio-
da pilna apmeéra apskats. Katra konkréta regiona vai pat pilsétas noti-
kumu konteksta hronologiskie ietvari var nedaudz atskirties atbilstosi
vietéjai specifikai un bezvaras perioda ilgumam. Par ipa$i sarezgitu un
jutigu pétniecibas problému $o tému padara tas, ka runa ir nevis par
parvaldes formu parveidi vai pagaidu bezvaras stavokli, bet gan oku-
pacijas varu mainu karadarbibas rezultata — situaciju, kas 20. gadsimta
Latvijai nebija unikala, tacu talejosi nozimiga tie$i 1941. gada. Perioda
tris nedélas ir tik piesatinatas ar notikumiem, ka gada vai ménesa vieta
par atseviski apskatamu procesu norises gaitas etapu Seit ir jaizcel
katra diena. Tas, ka tiks paradits turpmak, prasa ipasu un ne vien-
meér tradicionalu attieksmi ka pret avotiem, ta ari pétniecibas teoriju.

AVOTI

Kops rakstitas vestures sakuma pagatnes izpéte balstas uz avotiem,
kas tapusi stabilas valsts iekartas apstaklos. Jebkura varu maina nozi-
meé vismaz islaicigu partraukumu birokratu sagatavoto oficialo avotu
tap$ana un fikséta mutvardu véstures materiala hronologizésanas gru-
tibas sabiedribas visparéja apjukuma dél. Latvija 1941. gada vasaras
situacija $ai zina nav iznémums. Izzadot iepriekséjai okupacijas varai,
beidza pastavét viss tas izveidotais vietéjais valsts un pasvaldibu apa-
rats. Visu sabiedribas slanu Latvijas iedzivotaji neatkarigi no to socia-
las vai etniskas piederibas atradas nezina par nakotni un informacijas
vakuuma, kas nopietni ietekméja vinu spéju izvértét notiekoso.’ Lie-
lakajai dalai aculiecinieku bija nopietni iemesli ieturét politiska vai
personiska rakstura aizspriedumus un ka tobrid, ta turpmak ievérot
pascenzuru savas runas un rakstos. Lidz ar to vienota un sistematizé-
jama avotu korpusa par apskatamo tému nav un nevar but. Vienigais
kritérijs, kas nosaka avota primaro vai sekundaro nozimi §is konkrétas
témas konteksta, ir ta ticamiba.

Tikai dazi piemeéri. 1987. gada, nojaucot kadu eéku Mazsalaca, tika
atrasta ar 1940.—-1941. gadu datéta slikti saglabajusies dienasgramata,
kas acimredzami bija tur paslépta ne vélak par 1944. gadu. Rakstitajs,
tobrid vél jaunietis ar izteikti augstu pasnovértéjumu un ambicijam,
atklati un ciniski izklastija savu attieksmi pret notikumiem valsti un
dzimtaja pilséta, varu mainas laiku ieskaitot, neslépjot neapmierinatibu
pret cilvekiem, kas liegusi tam, vinaprat, pienakosas karjeras iespé&jas
par nopelniem vacu varas prieksa. Tikai nejausibas dé| dienasgramata
negaja zuduma, un tas fragmentus ka “burzuaziski nacionalistisko”
uzskatu paraugu publicéja Valmieras laikraksts “Liesma”* Lielaka dala
$adu avotu nav saglabajusies, jo personas ar tisi vai netisi provaciskam
simpatijam parasti vai nu redigéja savas dienasgramatas péc kara,
vai iznicinaja tas. Ta apstaklu sakritibas rezultata skietami necila
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provinciala elites statusa pretendenta precizi datéjamie izteikumi ir
kluvusi par svarigu avotu, kas lauj spriest par §is socialas grupas at-
tieksmi vismaz Vidzemes regiona ietvaros.

1941. gada 27. junija Saldus atradas ne vairak ka dazus desmitus
kilometru no vérmahta priek$posteniem - un tas krisana bija tuvako
dienu jautajums. Tacu tas nekadi netraucéja pilsétas izpildkomitejas
finansu dalai veikt regularas operacijas un lietisko saraksti ar kolégiem
Kuldiga, no kuras nezinatajs nekadi nevarétu secinat, ka tas notiek
kara laika krizes situacija.® Iestazu darbibas turpinasana péc miera
laika grafika daudzas Kurzemes un Vidzemes mazpilsétas tobrid ne-
bija retums. Te paradas kads paradoksals varu mainas pétniecibas
aspekts, ka dazi dokumenti klast ipasi svarigi nevis ar savu saturu,
bet gan tapéc, ka nepasaka neko jaunu, tadéjadi perfekti demonstréjot
uz vietam valdijuso situacijas neizpratni.

Ne vélak par 1941. gada 10. jaliju Talsu aprinka Spares pagasta se-
kretars sanéma anonimu zimiti no kada sava koléga Talsos. Zimité pa-
gasta sekretaram tiek dots majiens nogadat uz aprinka kantori kukuli
pasbruvéta degvina veida, lai apmaina pret to tiktu pozitivi izlemtas
pirmskara apdrosinasanas izmaksu lietas. Gruti izskaidrojama par-
pratuma vai drizak konflikta rezultata zimite nokluva pagasta doku-
mentu mapé un kopa ar tiem nonaca arhiva.® Sada veida neoficialas
izcelsmes precizi datéjami materiali apskatama perioda avotu kopuma
ir Joti reti un sniedz citadi neiegistamu ieskatu aprinku un pagastu
tradicionalas elites iepriek§éjo poziciju atjaunoSanas gaitas norisé.

1941. gada okupacijas varu mainas primarajiem avotiem nakas iz-
virzit Joti augstas prasibas. Pirmkart, tiem jabut sastaditiem notikuma
bridi vai talit péc ta, lai izvairitos no neizbégamajam atminas kladam.
Tas ir Ipasi svarigi sakara ar nepiecieSamibu sastadit precizu notikumu
gaitas hronologiju, kas savukart lauj datét un ieklaut procesa norises
seciba sekundaras nozimes avotus. Otrkart, iepriekSminéta dél tiem
jabuit precizi datétiem un to sastadiSanai jabut noslégtai minétaja
datuma. Atskaites un dienasgramatu ieraksti ar atpakalejosu datumu
1941. gada vasara bija parasta paradiba, it ipasi padomju izcelsmes
dokumentos, un dazbrid nelauj noteikt, kada katra konkrétaja diena
bija notikumu dalibnieku reala situacijas izpratne.” Visbeidzot, avo-
tam jabut piesaistitam ne tikai datumam, bet ari vietai, kas lautu
attiecinat paveélu vertikales sabrukumu vai atjaunosanu un bezvaras
perioda gaitu uz konkrétu pilsétu vai pagastu. Citas pétijjumu témas
pielaujama pieeja atjaunot kopainu, summéjot milzumu izkliedétu un
atseviski mazsvarigu faktu, Seit diemzél nav iespéjama perioda isuma
un notikumu intensitates dél. Katram primarajam avotam ir jaspéj
atbildet uz vairakiem jautdjumiem vienlaikus.

Minéto iemeslu dé] par svarigakajiem avotiem témas izpétei ne-
izbégami klast pagastu un pilsétu fondi no Rigas centralajiem ar-
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hiviem, respektivi — Latvijas Valsts arhiva (LVA) un Latvijas Valsts
veéstures arhiva (LVVA). To saglabatiba ir loti nevienmériga no viena
pasa Zemites pagasta Tukuma aprinkim lidz vairak neka tresdalai
pagastu Valmieras aprinkim. Pie tiem japieskaita ari jebkuri latviesu
komandanttru un citu bezvaras perioda nosléguma izveidotu vietéjo
pagaidu parvaldes un drosibas struktaru materiali. Padomju rezima
ideologisko apsvérumu dél $ie avoti tika hronologiski sadaliti starp
LVA un LVVA ar padomju varas sabrukuma bridi ka aptuvenu un ne
vienmeér precizi ievérotu robez3kirtni.® Sie fondi satur abus okupacijas
varu mainas izpétei svarigakos dokumentu veidus - pilsétu, pagastu
un atsevisku iestazu 27. junija un 4. julija evakuacijas pavéles, kas iezi-
meéja padomju valsts iekartas paslikvidaciju, un rikojumus, péc kuriem
julija pirmaja dekadé vietéjas pasvaldibas tika atjaunotas atbilstosi
nacistu prasibam.” Tikai minétajos fondos atrodami pagaidu ricibas
komiteju dibinasanas protokoli un rikojumi, kas parada to mégina-
jumus legitimizet savu darbibu. Atseviski pagastu fondi lauj izsekot
visu vietéjo notikumu gaitu ari bezvaras situacija. Citiem vardiem, ja
$o fondu nebutu, témas izpéte butu loti apgrutinata, jo tiktu balstita
uz neparbaudamu un krietni vélak sagatavotu informaciju.

LVA 301. un 302. fonds, kas ietver sevi Latvijas komunistiskas par-
tijas dokumentus, lauj spriest par padomju puses negatavibu risinat tik
plasa apmeéra krizi un kara pirmo dienu pasakumu haotisko raksturu.
Par lielu nozeélu, divi galvenie avotu kvalitates ierobezojumi ir sastadi-
taju pascenzira, paklaujoties $1 perioda padomju dokumentu sastadi-
$anas stila formalajam un nerakstitajam prasibam, un paradums izteikt
svarigakos rikojumus mutiska forma, neuzticot tos dokumentiem. Ir
pamats uzskatit, ka Latvijas PSR valdibas Valkas perioda oficiala ver-
sija ir patiesa tikai attieciba uz Stradnieku gvardes vienibas veidosanu
un vienas vai vairaku operativo grupu izsutisanu izlakosanas uzdevu-
mos pa Vidzemi."” Visnozimigakas darbibas — Latvijas PSR partijas un
valdibas vadibas méginajumi sazinaties ar padomju 8. un 27. armijas
komandieriem turpmako léemumu pienemsanas nolika — dokumen-
tos vai nu nav atspogulotas, vai ari tadi dokumenti pagaidam nav
atrasti. Amatpersonu un aktivistu zinojumi, ipasi izcelot I. Sudmala
atskaiti par cinam Liepaja, dod zinamu ieskatu lojalo vidusméra pa-
domju darbinieku attieksmé pret notiekoSo, tacu vienlaikus parada
arl apjukumu, informacijas trakumu un nespéju novértét situaciju."

Ir pamats Saubities, vai padomju un vacu arhivu fondu padzilinata
izpéte nakotné laus iegut iz8kirosas nozimes papildu materialus apska-
tamas problémas ietvaros. PSRS—Vacijas kara pirmo dienu padomju
dokumenti par atseviskam karaspéka dalam, pagaidam gan attieciba
uz Rietumu, nevis Ziemelrietumu fronti, sak nonakt zinatniska aprité,
atklajot visas $is avotu grupas vajas vietas. Jau tagad var secinat, ka
atskaites par junija beigas notikuso karadarbibu straujas atkapsanas
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dé] sastaditas nevis dienu pa dienali, bet gan ne agrak, ka sakot ar 1. ja-
liju un nereti pat ap 10. juliju, balstoties uz steiga apkopotam piezi-
mém."? Daudzas karaspéka pargrupésanas, pagaidu karaspéka “grupu”
izveide un it ipasi mijiedarbiba ar civiliedzivotajiem un kara nozie-
gumi $ajos dokumentos nav atrodami. Nav parliecibas, ka més jebkad
uzzinasim visu patiesibu par pagaidam neizprotamo vél neizveidotas
padomju 27. armijas $taba darbibu pie Rézeknes un ta lomu Latgalé
notikusaja karadarbiba. Zinamu skaidribu par uz Latviju attiecinama-
jiem vacu militarajiem dokumentiem vie$ V. Haupta pétijumi. Ciktal
var secinat, salidzinot vacu atsauces ar vietéjiem materialiem, parlieku
strauja karaspéka parvietosanas bija radijusi vermahtam tik nopietnas
logistikas problémas, ka daudzas pavélés fiksétas karaspéka parvieto-
$anas vai nu nenotika vispar, vai notika cita virziena. Vacu 291. divi-
zijas paredzétais kustibas marsruts caur Kurzemi nesakrit ar realo, uz
Ventspili nostitama iznicinataju vieniba tur ta ari neieradas utt.”* Lidz
10. julijam, kad vacu aizmugures apgabala komandieris K. fon Roks
beidzot ieradas Riga, vérmahta attiecibas ar vietéjiem iedzivotajiem
balstijas uz pardros$am administrativam improvizacijam, ko reti kad
fikséja dokumentos. Nakotné butu vélams vien noskaidrot, vai vacu
karaspékam 1941. gada pastavéja vienota Austrumeiropas iedzivota-
jiem izsniedzama varas pilnvarojuma dokumenta forma, un méginat
atrast kadu ta paraugu Freiburgas militararhiva.

2003. gada kads Latvija labi pazistams véstures entuziasts uzskatija
par vajadzigu aps$aubit $is témas pétijumiem izraudzitos avotus, ta vie-
ta noradot uz péckara kriminallietu fondiem." Iebilstot pret to, vélreiz
un vélreiz janorada, ka varu mainas pétnieka visupirmais uzdevums ir
atbildet uz jautajumu “kad” un “kur” un tikai péc tam - “ka”. Atminu
publikacijas nacistu kontrolétaja okupétas Latvijas presé neparprotami
norada, ka jau ménesi vélak aculiecinieki saka aizmirst precizus noti-
kumu datumus, bet vél péc paris ménesiem - ar1 atsevisku norisu se-
cibu.’® Cilvéka atminas spéjas ir ierobezotas — un tas glabatas pagatnes
ainas nepastavigas. 1941. gada Latvija nebija plasi pienemta paraduma
rakstit dienasgramatas, un jasaubas, vai ¢etrus gadus vélak péc visiem
kara gadu pardzivojumiem kads vairs spéja pasa spékiem atceréties,
ko un vél jo svarigak kad darijis dienu no dienas atskirigaja varu
mainas situacijas kaleidoskopa, un godigi pastastit to izmeklétajam.
Ir desmitiem tému un pétniecibas virzienu, kur kriminallietu liecibas
var izradities un izradas neaizvietojamas, tacu $ai konkrétaja gadijjuma
tas nodereés tikai tad, ja nakotné tiks gatavoti siki atsevisku pagastu
1941. gada véstures apskati uz visplasakas avotu bazes.

Neskatoties uz hronologiskajiem ietvariem, preses ka varu mainas
pétniecibas avota loma ir 1pasi svariga. Vairakas avizes, to skaita ari
Rigas “Tevija’, saka iznakt vél pirms bezvaras perioda beigam un, zinot
to izdoSanas bridi ar dazu stundu precizitati, lauj korigét notikumu
hronologiju ta, ka to nelauj pat arhivu materiali.'® Tapat, pateicoties
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tam, ka vacu militarparvaldes ierédni neliedza jaundibinatajam latvie-
$u avizém publicét subjektivus un neparbauditus materialus, ja vien
tie bija politiski un propagandistiski pareizi, pirmo divu okupacijas
meénesu laika preses slejas pildija atminas par varu mainas dienas
piedzivoto. Publikaciju pamata parasti bija véstules un manuskripti,
ko saceréja ne vairak ka paris nedélu péc notikusa, paturot atmina
ka datumus, ta atseviskas driz aizmirstas nianses. Lidz ar pasvaldibu
arhiviem 1941. gada vasaras prese ir tie divi pamati, no kuriem batu
ieteicams vadities ari nakotnes pétniekiem.

HISTORIOGRAFIJAS NOSTADNES

Nekur Baltija 1941. gada varu mainas norises nav bijusas vérte-
tas tik neviennozimigi un paklautas tik lielai politizacijai ka Latvija.
Igaunu historiografija Sie notikumi ir “vasaras kar§” — divus ménesus
ilgusi padomju un vacu spéku pretstave uz igaunu zemes, kas attistijas
sameéra léni un kur vietéjo iedzivotaju un partizanu dalibai nebija
izskirosas nozimes."” Lietuva tas ir, burtiski, tris — Cetras ar notiku-
miem neiedomajami parsatinatas dienas, ko lietuviesu vésturnieki
vélas redzét tikai valstiskas neatkaribas atjaunosanas konteksta.'®
Latvija okupacijas varu maina un ar to saistitais bezvaras periods
bija vienlaikus parak gars, lai varétu ignorét iedzivotaju pasiniciativu,
un tai pasa laika parak iss un bez aktivas karadarbibas izpausmém,
lai visas notikusajas negacijas vainotu kadu no karojo$ajam pusém.
Igaunija un Lietuva 1941. gada varu maina un interregnum neatkarigi
no attieksmes un vértéjuma nopietnas saubas un polemiku neizraisa.
Latvija tas nav un nebus tik vienkarsi.

Attieksmi pret 1941. gada vasaras notikumiem Latvija ilgstosi no-
teica un dazos gadijumos ari turpina noteikt nejausa 40. gados notikusi
viedoklu sakritiba. 1946. gada Nujorka iznaca Dzona Hersija gramata
“Hirosima”, kas tika rakstita ka reportaza ar katastrofu piedzivojuso
aculiecinieku iztaujasanu. No §i briza reportazas metode, rakstot par
isiem, bet intensiviem Otra pasaules kara notikumiem, Rietumos
kluva visparpienemta un sasniedza kulminaciju ap 1966. gadu, kad
tika izdota labaka $ada stila gramata “Vai Parize jau deg” par varu
mainu 1944. gada Parizé."”” Ka $ada pieeja nav zaudéjusi popularitati,
liecina kaut vai Stivena Embrouza pétijjuma “D - diena” slava.? Lat-
vijas konteksta $ie fakti ir svarigi ar to, ka tada veida globalaja Otra
pasaules kara historiografija pakapeniski nostiprinajas viedoklis par
varu mainu un jebkada veida piespiedu anarhijas periodu ka nekon-
troléjamu katastrofalu notikumu, kura laika mierigie iedzivotaji var
klat neadekvati un veikt nesapratigas darbibas.

Jau 1941. gada beigas lidz ar Stalina slaveno 7. novembra runu
oficiala padomju ideologija saka skatit visu PSRS-Vacijas kara laiku
ka sakotnéji neparvaramu dabas stihiju, ko veicinajis ka sveszemju
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parspéks, ta arl tam sniegtais vietéjo “dzimtenes nodevéju” atbalsts.
Latvija par tadiem tika pasludinati visai abstrakti “burzuaziski va-
ciskie nacionalisti’, kas tika vainoti $kiriska naida pret savu tautu un
nosliecé uz kara noziegumiem.” Padomju historiografijas skatijjums
uz interregnum gaitu PSRS rietumu apgabalos péc butibas atskiras no
otrpus “dzelzs priekskara” pienemtajam teorijam tikai ar vardarbigas
ricibas tendenc¢u piedévésanu mazakam iedzivotaju skaitam. Oficia-
la nostadne vairs netika mainita lidz pat PSRS sabrukuma bridim,
veicot vien maznozimigus stilistiskus labojumus. Ka Krievijas, ta ari
vietéja Latvijas padomju historiografija tris varu mainas nedélas lai-
ka gaita kluva par apspriesanai aizvien nevélamaku periodu, arpus
militarvésturiska parstasta ietvariem aprobezojoties ar aizvien isaku
un abstrahétaku notikumu izklastu. Paradoksali, bet 80. gadu padom-
ju publikacijas par Latviju 1941. gada vasara ar vienu iznpémumu -
V. Savéenko monografiju par Liepajas kaujam - izradijas informativi
vajakas par analogiskas tematikas darbiem 50.-60. gados.?

Uz 40. gadu beigam attiecinami ari latviesu trimdas publicistu
pirmie méginajumi raksturot kara sakuma periodu. Ari Seit noteicosa
loma bija politiskajiem apsvérumiem, respektivi — ceribam uz neat-
karibas atgtisanu “auksta kara” konfrontacijas konteksta. Balstoties uz
ierobezotu avotu bazi un aculiecinieku subjektivajiem spriedumiem,
trimdas autori jau pirmajas ASV izdotajas publicistiska rakstura
brosuras radija tikai vinu iztélé pastavosu situacijas rekonstrukciju,
kur Latvijas kara pirmo dienu haoss tiek stabilizéts, tikai pateicoties
atvalinato karaviru un nacionalo partizanu aktivai un atseviskos
gadijumos vardarbigai ricibai.”® Tadéjadi ari trimdas historiografija
piekrita traktét 1941. gada varu mainu ka katastrofu, kur bija nepie-
cieSams pienemt arkartéjus lémumus nacijas izdzivo$anas nolikos.
Politiska nepiecieSamiba atainot latvieSus ka ipasi kareivigu tautu,
kas varétu kalpot par amerikanu sabiedrotajiem, labéji noskanotajas
trimdas aprindas neizzuda lidz pat “auksta kara” beigam, un 70. gados
viedoklis par latviesu patstavigu militarpolitisko lomu kara gados tika
nesapratigi kanonizéts kolektivaja krajuma “Latviesu karavirs Otra
pasaules kara laikd”** Profesionalie trimdas vésturnieki ka loti aiz-
nemti un tai pasa laika kopienas sabiedriskaja dzivé iesaistiti laudis
izradijas nespéjigi jebkadi korigét Sos parspiléjumus.

Rezultata neatkaribas atjauno$anas bridi Latvijas 20. gadsimta
véstures kopaina izradijas pavisam reals “baltais plankums”, ko at-
skiriba no citam $adu apziméjumu ieguvusam témam nebija iespéjams
likvidet, publiskojot tos vai citus ieprieks slepenus arhivu materialus.
Nebija iespéjams izmantot ari kadu lidz tam liegtu pasaules véstures
zinatné pienemtu metodiku, jo Rietumu 20. gadsimta varu mainas
situacijas un to pétniecibas pieredze ievérojami atskiras no Austrum-
eiropas specifikas, nemaz nerunajot par to, ka okupacijas varu mainas
Rietumos lidz tam faktiski nebija pétitas. Tadél, neskatoties uz témas
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jutigumu un tas neviennozimigo vértéjumu sabiedriba, ko, sakot ar
1992. gadu, ipa$i veicinaja uz pseidovésturiskiem spriedumiem bal-
stitas preses kampanas, tas izpéte 90. gados tika atlikta citu aktualo
problému daudzveidibas un pieejamo zinatnisko resursu trikuma
dé]. Témas aktualitatei nemazinoties, lidz ar jauna gadsimta sakumu
ta tika izvirzita par vienu no Vésturnieku komisijas prioritarajiem
pétniecibas virzieniem, un darbs tika uzsakts.?> Dazu nakamo gadu
laika 1941. gada varu mainas probléma guva profesionalu, preses un
entuziastu ievéribu, kas gan galvenokart aprobezojas ar faktu kon-
stataciju, nevis polemiku un viedoklu apmainu. Pasreizéja nostaja
profesionalaja un publicistiskaja literattira liek domat, ka sasniegtais
témas izpétes limenis ir uzskatams par pietiekamu un $i jautajuma
padzilinata analize vismaz pagaidam vairs nav aktuala.

Par svarigako pédéjos desmit gados témas ietvaros paveikto darbu
uzskatama Latvijas teritoriju aptverosas 1941. gada junija beigu - jalija
sakuma notikumu hronologiskas skalas izveide, kas lauj datét, precizét
un verificét neskaidrakos avotus, ka ari, pateicoties Herberta Lindmeé
pétijjumiem Igaunija, sasaistit ar analogiskam norisém musu kaimin-
zemé. Ka neliels, bet pamanams hronologijas precizé$anas rezultats
japiemin Latvijas 1941. gada vasaras karadarbibas beigu datuma par-
bide no 7. uz 8. juliju, kas kluvusi par visparpienemtu literatira.
Hronologijas korekcijas lauj secinat, ka varu mainas process, lai gan
straujs, bija loti nevienmeérigs un ta gaita atskiras ka pilsétas un laukos,
ta arl atseviskos regionos.

No pétijumu rezultatiem izriet, ka nevienai okupacijas varai nebija
konkreétu planu par Latvijas teritorijas parvaldi parejas vai krizes si-
tuacija. Ka padomju, ta vacu puse improvizéja, cerot uz péksnam veik-
smigam parmainam, kas lautu rikoties parastas birokratiskas rutinas
ietvaros. No vienas puses, tika strikti ievérotas pirms kara sagatavotas
karastavokla un militarparvaldes ieviesanas instrukcijas, no otras pu-
ses, katrs vidéja ranga komandieris vai ierédnis jebkuru bridi varéja
pienemt ar oficialo nostaju nekadi nesaistitus lémumus.?” Avotu ma-
teriala analize liek apSaubit Latvijas padomju historiografija pienemto
uzskatu, ka militarparvaldes perioda vacu komandantaru tikls bija
centralizéts un precizi hierarhisks. Dokumenti lauj secinat, ka vismaz
arpus lielpilsétam vacu komandantiras tika dibinatas péksni radusos
militaru apsvérumu rezultata, lai risinatu nevis iekarotas teritorijas
parvaldes, bet gan armijas logistikas problémas. Jauno okupantu sazina
ar vietéjiem iedzivotajiem it visur Latvija sakotnéji tika veikta, uz laiku
pieskirot autonomas pasparvaldes pilnvaras no latviesu vidus péc ne
vienmeér precizi noteiktiem kritérijiem izraudzitam amatpersonam.

Sakoties PSRS—Vacijas karam, aktivaka Latvijas sabiedribas dala
izradijas saskelta nevis atbilstosi socialajai piederibai un statusam,
bet gan péc politiskas lojalitates un nakotnes planiem.” Ka savas
pozicijas zaudéjusi neatkaribas gadu Latvijas tradicionala elite, ta ari



88 Juris Pavlovics

padomju lojalisti, kas ienéma tas vietu 1940. gada, bija parliecinati
par savam tiesibam uz varas amatiem, lai gan nejutas spéjigi aktivi
cinities par to atgi$anu vai saglabasanu. Daudz radikalak bija noska-
noti visdazadakas izcelsmes elites statusa pretendenti, kas ceréja uz
atru karjeru apmaina pret uzticibas izradisanu un nopelniem vienas
vai otras okupacijas varas laba. Vairak neka puse aktivo iedzivotaju
tomér bija politiski indiferenta un rapéjas vienigi par sava ipasuma
un iztikas iespéju saglabasanu, vairuma gadijumu biidama gatava uz
kompromisu ar jebkadu jaunieviestu varu. Iestajoties bezvaras stavok-
lim, nereti izradijas, ka personiskajiem socialajiem kontaktiem ir ieve-
rojami lielaka nozime neka politiskajam simpatijam un sabiedriskajam
stavoklim. Lidz bridim, kad nacisti saka uzspiest Latvijai savu sociala
modela redzéjumu, sabiedribas pagaidu stabilizacija interregnum ap-
staklos noriséja atbilstosi iepriekséja gadsimta tradicijam.

Pédéjas desmitgades laika Latvijas historiografija ir izvirzita hi-
potéze par krizes periodu Latvijas vietéjas varas pagaidu organu uz-
buves kontinuitati, sakot ar 1905. gada ricibas komitejam.* Hipotéze
balstas uz pienémumu, ka gan latviesu, gan ari ievérojamas Latvijas
minoritasu dalas politiska kultiira jau 20. gadsimta sakuma bija sasnie-
gusi pietiekami augstu limeni, lai nodrosinatu pagastu un mazpilsétu
vietéjo pasvaldibu sekmigu darbu bez centralas varas iejauksanas.
Vietéja politiska kultira balstijas uz pietiekami augstam morales
normam un legalitates izjatu, lai nepielautu noziedzigu patvalu no
pagaidu varu ieguvuso puses. Lidz ar to no $is hipotézes izriet ne-
izbégams secinajums, ka atsevis$ku iedzivotaju grupu pasierosinatas
represijas pret lidzpilsoniem ar atskirigu tautibu vai uzskatiem nebija
iespéjamas, jo atradas pretruna ar tradicionalo likumibas izjatu. Bez
tam nacijas politiska kulttra 1941. gada joprojam bija piesatinata ar
feodali patriarhalas domasanas reliktiem un vél nebija sasniegusi to
limeni, pie kura bitu iespéjama spontana sarezgitu etniska vai rasu
naida teoriju genéze. Nedaudzie bezvaras perioda vardarbibas ekscesi
bija vai nu tragiskas nejausibas, vai personisku konfliktu rezultats.

No 1941. gada vasaras notikumu izpétes rezultatiem izriet, ka
interregnum perioda veiksmigs iznakums, aprinku un pagastu pas-
valdibam pasu spékiem nodrosinot pasvaldibu administrativas un
socialas funkcijas, turpmakajos vacu okupacijas gados sagadaja Latvi-
jas iedzivotajiem ievérojami stabilaku un partikusaku eksistenci neka
citos okupétas Austrumeiropas apgabalos, kur darbaspéjigus vietéjas
varas organus bija spiesti veidot pasi nacisti.*® Turpmaka perioda iz-
péte vairs nav iedomajama bez analogisku procesu analizes Igaunijas
un Lietuvas vésturé. Loti vélams un pat nepiecie$ams, lai vésturnieku
uzmaniba nakamajos gados tiktu pievérsta notikumiem pirms un péc
apskatama perioda, kas dotu iespéju pilniba ieklaut to 20. gadsimta
Latvijas véstures kopaina.
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CHANGE OF OCCUPYING POWERS IN LATVIA:
SOURCE MATERIAL, HISTORICAL WRITINGS,
THEORY

Summary

The interregnum period of the summer of 1941 was very short, just
three weeks from 22 June till 15 July, but it had tremendous significance
for the history of Latvia in the 20th century. Decisions and alliances
made during those fateful days split the nation along political lines so
that any subject dealing with these past events became controversial.
Until a decade ago, when this problem was set apart as a research
priority by the Commission of the Historians of Latvia, there was not
a single scientific paper published on this subject. During the last decade
things have changed. A considerable amount of research has been carried
out, most pressing questions answered, but there is a lot of work left for
the future generations of historians.

To define the events of the interregnum of the summer of 1941,
one must begin with a precise chronology of events. Most political
interregnums throughout the ages had left very few documents to
study. Here we have a different problem; most documents were written
long after the particular event. Thus only the archive files of Latvian
districts, towns and church parishes together with the early issues of
local Nazi regime newspapers are reliable enough to be used as primary
materials.

The last ten years of the author’s research on the said subject have
produced about twenty scientific papers and articles. The main result
of this work is the creation of basic description of complex events that
had never been described before. Both conflicting occupying powers
had no real plans for the territory and population of Latvia during
the early days of war. Latvian society found itself suddenly split into
several groups according to political sympathies and intentions. The
traditional national political culture of the Latvians was sufficiently high
for them to survive interregnum through organisation of local executive
commitees according the pattern used during the revolution of 1905. The
ability of the Latvians to govern themselves on local level without the
support of the state helped the nation to survive the hardships of Nazi
occupation — such is the main conclusion of a decade long research.

Iesniegts 31.01.2011.





