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ev. lut. baznicas galva - superintendents — jaunaja izdevuma pardévéts par
“superintendantu” (26., 61., 77. Ipp.).

Japiezimé, ka izdevumam par launu nebatu nakusi, ja ne izvérsti zinat-
niski komentari, tad vismaz dazu vardu skaidrojumi. Diez vai misdienu
lasitajs sapratis, ka “regimente” ir pulks, “vangnieciba” — gusts, “gulzi” - gul-
deni, “Stuceri” - $viti, “kirspéle” — baznicas draudze (Kurzemeé tas bija ari
administrativas vienibas), “tule” — muita utt.

Kopuma nemot, ar nozélu jakonstaté, ka, ja Oto fon Mirbaha darbam
un Elzas Stérstes veiktajam tulkojumam vél varétu but zinama nozime no
valodas un literaturas vestures viedokla, tad apskatamajai Jelgavas muzeja
publikacijai nav pilnigi nekadas nozimes un pozitiva pienesuma nedz ka
zinatniskam, nedz ka izglitojosam izdevumam, drizak otradi...

Marite Jakovleva

Briedis R. Teksta cenzuras 1sais
kurss: prozas teksts un cenzira
padomju gados Latvija. — Riga: LU - ‘
Literaturas, folkloras un makslas TEXSTA CENURAS TSAIS KURSS:
institats, 2010. — 184 Ipp. ‘

Aizvaditaja gada klaja nakusais
Raimonda Brieza darbs nav vértéjams
vienigi ka literatarveésturisks pétijums,
kura aplukota padomju cenziras ietekme
uz latviesu rakstnieku prozas tekstiem.
Autors vienlaikus ir centies sniegt ari pa-
domju cenzuras sistémas jeb mehanisma
vésturisko analizi, pamatoti uzsverot, ka
§1 cenzura nav bijusi nemainiga, bet bijusi
paklauta Padomju Savieniba notikuso po-
litisko, ideologisko un sabiedrisko procesu
izmainam (8., 36. Ipp.).

Gramatas ievada autors analizéjis ar cenziras darbibu saistito atminu
stastijumus, raksturojis padomju cenzuras sistemu, apliakojis lidzsinéjo vei-
kumu cenzuras véstures izpété un sniedzis darba izmantoto avotu aprakstu,
uzskatami paradot, kadu iespaidu uz témas izpéti atstajusi padomju cenza-
rai raksturiga slepeniba (cenziras dokumentu iznicinasana, telefonisku un
mutisku rikojumu dosana), anonimitate un bezpersoniskums.

Cenzuras vésturei veltitaja nodala dots arl cenzuras veidu iss rakstu-
rojums un uzsverts, ka padomju cenzira ietvéra sevi gan politisko, gan
tikumisko, gan maksliniecisko cenztru, politiskai cenztrai paklaujot un
pieskanojot sev visus paréjos cenziras veidus un aptverot visa veida in-
formaciju, ieskaitot dailliteratiiru (34.-35. Ipp.). Padomju cenzuras darbi-
bas ipatniba bija ta, ka ta nekad nebalstijas uz konkrétiem likumdos$anas
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aktiem, vienotam un skaidram prasibam (36. Ipp.). Protams, tika izveidoti
apjomigi atklatiba neizpauzamo zinu saraksti, bet tie bija slepeni, cenziras
iestades nosaukumi paredzéja, ka ta sargas “valsts un militaros noslépumus’,
tacu ta labakaja gadijuma bija tikai puspatiesiba, jo kadus gan pieminétos
noslépumus varéeja atrast romanos un stastos, ipasi vel latviesu literattras
klasika. Tomér padomju politiski makslinieciska cenztra sparigi parbaudija
daildarbu atbilstibu neprognozéjami mainigajam “socialistiska realisma”
prasibam, cinijas ar dazadas kampanas izdomatajiem “formalistiskajiem”,
“kosmopolitiskajiem”, “burzuaziski nacionalistiskajiem” u.c. veida “ienaid-
niekiem”. Turklat, ka pareizi noradijis autors, lidz pat pagajusa gadsimta
80. gadu otrajai pusei pats cenziiras pastavésanas fakts Padomju Savieniba
tika slépts un oficiali skaitijas, ka tada vispar nepastav (38. lpp.). Tiesi tapat
noliedza faktu, ka PSRS ir politiskie ieslodzitie, jo “pretpadomju agitacija”
skaitijas viens no kriminalnoziegumiem.

Nodala, kura aplukota padomju cenztras izveide un darbiba pirmaja
padomju varas gada, autors vésturnieciski loti precizi izanalizéjis un iz-
vértéjis $1 laika posma norises, noradot, ka padomju cenziira neradas
tuksa vieta. Tiesam, tas izveides procesa prasmigi tika izmantota K. Ul-
mana rezima radita 30. gadu likumdosana — 1938. gada preses likums
(40. Ipp.) un struktiara — Sabiedrisko lietu ministrijas Preses un biedribu
departaments, vienigi 15. maija lozungus aizstajot ar citiem saukliem
(41.-42.1pp.). Var tikai piebilst, ka tiesi tapat padomju rezima uzspiesana
tika izmantota visa K. Ulmana iedibinata autoritaras varas sistéma kopuma.
Runa bija par sistemas mehanismu izmanto$anu, tos piepildot ar jaunu
saturu.

Analizéjot konkréto padomju cenzuras ietekmi uz prozas tekstiem
1940.-1941. gada, autoram izdevies atklat atseviskas §is cenztras kopéjas
un paliekosas iezimes. Spilgts piemérs tam atrodams E. Birznieka-Upisa
bérnibas télojuma “Mans dzives stasts” cenzésana, ar kuru tika svitrots vards
“Dievs” vai arl tas lietots ar mazo sakumburtu. Var teikt, ka no $1 briza
latvie$u literatiira padomju cenzira vardu “Dievs” no ipasvarda parvérta
sugasvarda, censoties padarit to par latviesu valodas pareizrakstibas likumu
vai iespéjami biezak $o vardu no tekstiem svitrojot vispar (69.-70. lpp.).
Padomju Savieniba ka jau karojosa ateisma valsti vardam “Dievs” ar lielo
sakumburtu vietas nebija ne literatara, ne dzive, varéja but vienigi kaut
kads “dievs” kaut kadu citu “dievu” vidua.

Otra paliekosa iezime saistama ar autora minéto cenzuras attieksmi
pret vardu “kungs” un “kundze” lieto§anu. Autors pareizi noradijis uz pa-
visam oficialo 1940. gada 17. jalija ieteikumu vardu “kungs” un “kundze”
vieta lietot “pilsonis” vai “pilsone” (64. Ipp.). Cienas apliecinasanai turpmak
kalpoja uzrunas forma “biedrs”, un te bija vél viena nianse: ja kada persona
$o cienu runataja (varas) acis bija zaudéjusi, tad uzvarda publiska lietosana
bez varda “biedrs” varéja nozimét pat to, ka ieradisies drosibas iestazu laudis
un pazinos: “Pilsoni, jis esat arestéts!” Literatara vardi “kungs” un “kundze”
turpmak bija jalieto gandriz vienigi tikai negativa nozimé, apziméjot kadas
personas piederibu “apspiedéju $kiram”, vai ar ironiju par “atpalikusiem”,
padomju varai svesiem elementiem.
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Tres$a iezime saistas ar cenziras centieniem svitrot vardu “Zids” un ta
spilgts un kuriozs piemérs cenziras galéjibam, vél 50. gados “Skroderdienu
Silmacos” iestudéjuma Dramas teatri liekot pilnigi iznemt R. Blaumana
lietoto formu “z1ds” (64.-65. Ipp.). Tacu jautajums par vardu “Zids” vai “eb-
rejs” lieto$anu ir daudz sarezgitaks. Latvijas Republika lidz 1940. gadam
tika lietoti abi — gan “zids”, gan “ebrejs”, turklat ar vardu “zids” savu tautibu
apziméja ari liela dala Latvijas ebreju, nesaskatot Seit neka aizvainojosa.
Stavokli radikali izmainija nacistu okupacija Latvija 1941. gada, kad vards
“zids” tika lietots vienigi negativa nozimé un butiba parvértas lamuvarda,
kam vairs nebija neka kopiga ar R. Blaumana “Skroderdienu” labestiga-
jiem Zidu téliem vai neitralu vardu tautibas nosauksanai. Teiktais nekada
veida neattaisno padomju cenziras izdaribas ar latviesu literattras klasika
R. Blaumana tekstiem, bet palidz saprast, kapéc notikusi un notiek atteik-
$anas no varda “zids” lieto$anas.

Sakot gramatas nodalu, kura apliukota padomju cenziras darbiba un tas
ietekme uz prozas tekstiem péckara gados, autors piedavajis visa padom-
ju perioda no 1944. gada lidz 80. gadu beigam sadalijumu sesos posmos
(84.1pp.), kas pirmaja bridi varétu skist parak sadrumstalots, ipasi attieciba
uz perioda no 1944. lidz 1956. gadam iedaliSanu veselos trijos posmos.
Tomeér $ads iedalijjums lauj uzskatamak uztvert un labak izprast parmainu
procesus cenzuras darbiba. Turklat reizé sniegts apkopojoss minéta pe-
rioda (1944.-1956. g.) cenzuras raksturojums, nosaucot to par totalitaro
cenzuru un tas aprakstu apvienojot viena darba nodala. Uzsverot ta laika
cenzuras visvarenibu, pétniekam izdevies atrast tieSam spilgtus faktus
par to, ka Galvenas literataras parvaldes (GLP) darbinieki konsultaciju
sniegSanai aicinati pat uz Latvijas PSR Augstakas padomes prezidiju un
bez vinu palidzibas nav varéjis iztikt pat Latvijas kompartijas CK pirmais
sekretars J. Kalnbérzins (94.-95. Ipp.). Autors loti precizi noradijis ari $is
varenibas céloni - bailes, jo GLP stradaja roku roka ar valsts drosibas iesta-
dém represivo darbibu veiksana (99. lpp.). Apsudzibas nepareizu domu vai
ideju pausana toreiz viegli varéja novest pie apcietinasanas un sodisanas
par “pretpadomju agitaciju un propagandu” saskana ar Kriminalkodeksa
58. panta 10. punktu, un no ta nevaréja justies pasargats ne kompartijas CK
sekretars, ne slavens, lidz tam varas atzits rakstnieks, pieméram, cenziras
uzmanibas loka nonakusais A. Upits (97.-99. Ipp.). Tiesi bailes kluva par
vienu no padomju rezima pamatbalstiem lidz pat ta sabrukumam. Ta radas
“pascenzura’, kurai nebija neka kopiga ar pasa rakstitaja morali étiskajiem
principiem vai visparcilvéciskajam vértibam, bet kura vienkarsi liecinaja
par “bailu un piesardzibas klatbatni autoru domasana” (101. Ipp.).

Atseviska apaksnodala ir veltita $is “pascenzuras” ietekmeé parrakstito
romanu - V. Laca “Zitaru dzimta” (“Veca jurnieka ligzda”), E. Zalites “Agra
riasa” un K. Fimbera “Peléka zeme” — tekstu analizei. Autors veicis milzigu
darbu un spéjis saistosa veida uzskatami paradit, ka no $iem literarajiem
darbiem tika dzésta vésturiska patiesiba, realas dzives daudzkrasainiba un
neviennozimiba, vieta liekot “socialistiska realisma” principu gara ieturétu
melnbaltu pasaules skatijumu un nokluséjumus.
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Aplikojot cenziiras darbibu posma no 1956.1idz 1966. gadam jeb t.s. at-
kusna laika, autors akcentéjis taja notikusas izmainas. Darba GLP saka pie-
nemt tikai cilvekus ar augstako izglitibu (129. Ipp.). Atskiriba no 40. gadiem,
kad GLP cenzori konsultéja kompartijas vaditajus, kops 50. gadu vidus
GLP aizvien biezak vérsas “pec padoma” pie kompartijas CK sekretariem
un nodalu vaditajiem, iesniedza regularas atskaites CK (130. Ipp.). Tadéjadi
cenzuras veiksana aktivi saka iesaistities kompartijas CK. Izmainas notika
arl cenzuras iestazu struktira, ar Latvijas PSR Ministru padomes (MP)
Preses komitejas izveidosanu radot vél vienu cenzuras slani (131. Ipp.).

Stastot par konkréto cenziiras darbibu 50. un 60. gadu mija, autors loti
rupigi izanalizéjis cenzuras ietekmi uz Z. Skujina noveli “Vienas nakts
hronika’, V. Lama garstastu (romanu) “Balta udensroze” un E. Vilka stastu
“Divpadsmit kilometri”. Uzskatami paradits, ka cenzira centas cinities ar
autoru opozicionarismu, mikstinot un nogludinot Sajos darbos pausto
kritisko attieksmi (143. Ipp.), sistémai raksturigas negacijas un pretrunas
novelot uz atseviskiem negativajiem personaziem (144.-145. Ipp.). “Atkus-
na’ beigas un varas ideologisko nostadnu mainu ieziméja $ads cenziras
labojums: ja darba pirmaja redakcija varéja nosaukt konkrétus staliniska
rezima noziegumus — slepkavibas un tautu izsttiSanas uz Sibiriju, tad at-
kartota izdevuma tas aizstats ar neko neizsakosu kliseju “likumibas par-
kapumi” (145. Ipp.).

Raksturojot cenztru t.s. stagnacijas laika no 1966. lidz 1985. gadam,
autors pamatoti atziméjis, ka visaptverosas informacijas kontroles sistémas
darbibas iespaida “ierobezota, atseviskos gadijumos [precizak: biezi vai par-
svara — ipasi tas sakams par sabiedriskajam zinatném. — A. Z.] tendenciozi
atlasita informacija ietekméjusi un nosaka jaunako paaudzu domasanu”
(152. lpp.). Jaatzimé, ka $ai ietekmei bija talejosas sekas un tas atstatais
iespaids nav vél zudis.

Precizi noradits uz ta laika izmainam cenzuras hierarhija, GLP aizvien
vairak parvérsoties no valsts cenziras partijas cenzura un 70. gados butiba
faktiski paklaujoties Latvijas kompartijas CK (153. Ipp.). Reizé cenziras
darbs aizvien vairak tika novelts uz izdevumu un izdevniecibu redaktoru
pleciem (153.-154. Ipp.).

Pédejiem padomju cenziras gadiem (1985-1990) veltitaja nodala autors
minéjis PSRS GLP 1986. gada 4. septembra slepeno pavéli ka robezskir-
tni, ar kuru GLP tika norobeZota no literaro tekstu cenziiras, méginot to
atbilstosi nosaukumam pievérst vienigi “valsts un militaro noslépumu
aizsardzibai”, un LKP CK izmisigos méginajumus politiskas cenziiras sa-
glabasana (165.-166. Ipp.). 80. gadu beigas cenziira faktiski sabruka, vairaku
izdevumu redakcijam atsakoties iesniegt cenzurai darbus un laikrakstos
cenzuras iznemto materialu vieta atstajot baltus laukumus ar “cenzora
skeritém” (166. lpp.).

Gramatu raksturo liela faktologiska precizitate un domas skaidriba,
tapéc vieta varétu but tikai dazas piezimes. Stastijuma par 1941. gada no-
tikuso LPSR GLP parbaudi (51. Ipp.) mazliet parprotama skiet teikuma
konstrukcija, no kuras lasitdjam varétu rasties nepareizs prieksstats, ka
1941. gada marta notikusi nevis pati parbaude, bet jau iznakusi avize “Tée-
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vija’, kura par $o notikumu stastits. Ka pareizi noradits zemsvitras 144. pie-
zimé (99.1pp.), GLP tiesam sniedza tiesu lietam pievienotas atsauksmes par
arestéto personu dzivoklos konfiscéto literataru, tomér GLP darbinieki pasi
arestu veiksana nepiedalijas. Pedéja iebilde saistas ar apgalvojumu, ka uz-
zinu tekstos vél péc 1966. gada lietotas frazes “represéts 1937. g” vai “perso-
nibas kulta upuris” (158. lpp.). Tas attiecas uz “atkusna” laiku. Péc 1966. gada
enciklopédijas pat $adu kliSeju vairs nebija. Piemérs tam atrodams kaut vai
“Latvijas PSR Mazaja enciklopédija’, kur plasa rakstniekam L. Laicenam
veltita skirkli atrodams vienigi vina naves gadskaitlis un datums, un lasitajs
var domat, ka rakstnieks no 1934. gada lidz pat savai navei darbojies PSRS
Rakstnieku savienibas revizijas komisija un Vissavienibas latvieSu padomju
rakstnieku biroja.! Véstures literatara dazas frazes par “personibas kultu”
un “socialistiskas likumibas parkapumiem” tiesam tika atstatas. Tacu $im
atseviS$kajam piezimém ir tikai neliela precizéjuma raksturs.

R. Brieza gramata atzistama par rapigi veiktu augstvertigu zinatnisku
pétijumu, kur$ bus noderigs ne tikai literatiirzinatniekiem un vésturnie-
kiem, bet visiem, kurus interesé padomju perioda vésture, literatiras un
varas attiecibas $aja laika posma. Gramata ir ne tikai raksturota padomju
cenzura, bet paradita un izanalizéta tas konkréta ietekme uz latviesu lite-
raturu.

Arturs Zvinklis

5 Sk.: Latvijas PSR Maza enciklopédija. IT s¢j. — Riga, 1968. — 225. Ipp. (cenzuras zime
JT 03135).
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Pédéjos gados Krievija biezi tiek iz- P,
dotas gramatas, kas veltitas dazadiem o 3 [
Otra pasaules kara notikumiem saistiba HPM63HTMMCKM9
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jas diplomata Andreja Petrenko gramata C
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izdevums.

Gramata ir veltita piecam Sarkanas
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