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NELIELS IESKATS
ZIEMELAUSTRUMLATGALES
IEDZIVOTAJU IDENTITATES

VEIDOSANAS PROBLEMAS

Latgale ir Latvijas austrumu novads, kas geografiski robezojas ar
Krieviju, Baltkrieviju un Lietuvu. Robezu tuvums vésturiskajos laikos
un kultaru dazadiba pirmskristietibas laikmeta noteica ari §1 novada
etniskas véstures savdabibu un pierobezas iedzivotaju visai dazado
identitates izpratni.

10. gs. beigas lidzas latgalu kultarai raksturigajam apbedisanas
veidam - lidzenajiem kapulaukiem Latvijas pierobeza izveidojas
latgalu kulttras lokals variants — uzkalninu kapulauki. So kapulauku
izvietojums teritoriali nav vienmerigs. Vairakums no tiem atradas
paradas muasdienu Kraslavas rajona ziemelos, Ludzas rajona ziemelos,
Balvu rajona dienvidu dala un Rézeknes rajona, ieziméjot noteiktu
to izplatibas arealu.! Visai neskaidra ir to veidosanas vésture un et-
niska piederiba. Vél 20. gs. 20. gados arheologs E Balodis uzskatija,
ka tie veidojusies austrumu kaiminu ietekmé. V. Urtans jau 60. gadu
otraja pusé izteica viedokli, ka minétie pieminekli radusies krivicu,
varbut ari kadas nezinamas austrumbaltu grupas ietekmé. Latgalu
kultiiras pétniece E. Snore savulaik $o jautajumu atstaja atklatu, bet
krievu arheologs V. Sedovs, atzistot neparprotamu slavu iespaidu $o
piemineklu izveidé, uzskatija, ka 6.-8. gs. Austrumlatvija iespiedusies
krivi¢i, kuru kultarai raksturigi uzkalnini ar ugunskapiem, t.s. garo
uzkalninu kultara.? Kopuma lielaka dala pétnieku atzist, ka krivici
tika latgalizeéti. Latgali, parnemot no kriviciem viniem tipisko kultaras
iezimi — uzbért uzkalninus, izveidoja kapulaukus, kuros tika apbediti
latgali, krivici, ka ari vinu metisétie pécteci.

Ari par krivi¢u etnisko piederibu nu jau gadsimta garuma ne-
rimst zinatniska diskusija, tacu vairums pétnieku pieslejas uzskatam,
ka krivici bija parkrievotie latgali vai pareizticigie latgali.> 20. gadu
sakuma valodnieks E. Blese deklaréja, ka “Jaunlatgales un Piedrujas
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krievi nav nekas cits ka krivicu pécteci”



Teskats Latgales iedzivotaju identitates veidosanas problémas 25

Skatot Latvijas ziemelaustrumu regionu ta senakas véstures gais-
ma, tas ietilpa Atzeles zemé. Ta bija sena latgalu zeme, apvienota
viena valstiska organizacija ar Talavu. Seit pa Opoé&nas upi gaja sena
latgalu-krivicu robeza. 15. gs. otraja pusé krievu karaspéks te iebru-
ka atkartoti un saméra isa laika okupéja diezgan lielu teritoriju uz
rietumiem no Opoénas. Sis zemes iedzivotajus latgalus spieda pariet
pareizticiba, veicinot parkrievo$anos.” Ar to, ka uzskatija A. Svabe,
sakas $is senas latvie$u zemes parkrievosana.®

Péc krievu pétnieka V. Galiopas domam, krievu-latgalu robezas
konfiguracijas izmainas vérojamas 16. gadsimta, kad i teritorija kluva
par Ivana Barga aktivas karadarbibas vietu. Uz jauno robezu, vinaprat,
norada 15.-17. gs. ¢etrgalu akmens krustu ar nedaudz paplatinatiem
starainiem galiem izvietojums. Te gan autors atzist, ka tie vairak fiksé
valstisko, ne tik daudz etnisko robezu.”

1577. gada 11. junija Ivana Barga armija saka uzbrukumu Latgalei
un lidz 11. augustam nogaja 200 km garu celu no Vilakas cauri Lu-
dzai un Rézeknei lidz Daugavpilij. Postu pastiprinaja sérgas un polu
sirojumi. Tomér dokumenti nedod pilnigu parskatu par iedzivotaju
zaudéjumiem, ipasi no Latgales. Varam atsaukties vienigi uz faktu, ka
Vilakas pilsnovada 1590. gada revizija minétas tikai 23 zemnieku saim-
niecibas. Ludza no uzskaititam 88 saimniecibam 13 minétas ka traci-
gas un atrodamas zinas par astoniem jaunienakus$iem cilvekiem.?

Kopuma 16. gadsimta vida Latgalé bija 83 tukstosi iedzivotaju, bet,
polu varai nostiprinoties, gadsimta beigas bija palikus$i 53 tukstosi
cilveku.’

Ari péc Livonijas sabrukuma krievu iebrukumi Latgalé un Vid-
zemé nemitejas. 1601. gada sacies polu-zviedru kars bija vél postosaks.
Tas gan lielaka méra skara Vidzemi, daléji Gulbenes un Aliksnes
novadus. Tacu ari Latgalé iebrukumi ar nelieliem partraukumiem
turpinajas visu 16.-17. gadsimtu.

Etnodemografiskas izmainas Latgalé vairak saistamas ar 17. gad-
simtu, kas, no vienas puses, padzilinaja regionalas atskiribas, bet, no
otras, ieziméjas ar jaunu iedzivotdju paradiSanos $ai novada. Tacu,
neskatoties uz $1 procesa ilgumu vairak neka divu gadsimtu garuma,
Latgales ziemelaustrumu dalu partautosanas skara mazak vai pat
nemaz.'”

1606. gada uz Rézeknes un Ludzas novadiem pie pasas Maskavijas
robezam misijas celojuma devas jezuits Joans Stribings, kas savas pie-
zimés apliecinaja, ka $ajos novados dzivo latviesi. So zinu patiesumu
apstiprinaja ari cits jezuits — Ertmanis Tolgsdorfs, stastot par Stri-
binga otro celojumu uz Rézekni un Ludzu. Par to vésta ari 1613. un
1618. gada vizitacijas protokoli, kas apliecina, ka tur (Rézeknes, Dau-
gavpils, RuSona un Ludzas novados) dzivo latviesi, kas nodevusies
“elku kultam un paganu burvibam”"
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Priesteris Jordans, aprakstot 17. gs. bijusas Livonijas austrumu dalas
iedzivotdjus, atziméja, ka zeme bija reti apdzivota, un neparprotami
akcentéja vietéjo iedzivotaju “latvisko” cilmi, ka pieradijumu minot
ari tiem raksturigas kultiras pazimes un psihologisko tipu. Tomeér
jau tad, ka atziméja autors, Seit mita ari zinams skaits vaciesu, polu,
zidu un ¢iganu.”

Tomér lidz ar Latvijas pievienosanu Polijai atvéras austrumu ro-
beza, un, raksturojot demografisko situaciju $ai laika, visi pétnieki
atzist, ka 17. gadsimts Latvija un Latgalé ieziméjas ar baltkrievu un
vélak arl krievu cilmes iedzivotaju paradisanos. Zemes kluva tuk-
$as, un vieniga iespéja atjaunot saimniecibu bija jauna darbaspéka
mekléjumi, kas aizsaka plasu baltkrievu migracijas vilni uz Latgali.
Baltkrievu izcelosana no Lietuvas lielknazistes bija saistita ar kara-
darbibas postosajam sekam. Viens no smagakajiem parbaudijumiem
baltkrieviem bija Krievijas karaspéka iebrukums 1654. gada, kad
10 tiksto$u viru lielais krievu karaspéks Seremetjeva vadiba sagraba
gandriz visu Baltkrieviju.

B. Brezgo pétijumi rada, ka 1646. gada Ludzas pilsétas iedzivotaji
galvenokart bija baltkrievi. Tapat baltkrievi veidoja pamatiedzivotaju
slani Istras, Nirzas, GoliSevas, Astines pagastos.'” Latviesu attieksmi
pret baltkrieviem vislabak raksturoja E. Blese: “Vienkarsaja baltkrieva
Latgales latvietis redzéja savu bédu brali, baltkrievu ciesais kontakts
ar krieviem un poliem, ka ari apzina, ka baltkrievu ir daudz un vinu
zeme plasa, pacéla tos latviesu acis drusku augstak, un latviesi tiem
labprat piesléjas” Turklat Latgales austrumu dala baltkrievi latviesus
nomaca ari ar savu skaitlisko parsvaru. Tikai péc Latgales pievieno-
$anas Latvijai stavoklis mainijas."

Zemju tuksums dalé&ji bija iemesls ari krievu vecticibnieku
ienaksanai Latgalé 18. gadsimta. Ziemellatgalé vecticibnieki gal-
venokart apmetas Ludzas aprinki. Sai laika palielinajas ari krievu
pareizticigo skaits Latgalé. Ta, pieméram, 1738. gada Vilakas sta-
rastijas 50 apdzivotas vietas 84% maju mita no Maskavas nakusie
krievu iedzivotaji (moskali). Par daziem no viniem iIpasi atziméts,
ka tie ienakusi 1737. vai 1738. gada un skaitas neuzticami, jo
tos meklé Maskava. Starp ciemiem, kur lidzas latviesiem dzivoja
krievi, véstures avoti min Zigurus, Sosnicu, Skilbénus, Purnovu un
daudzas citas vietas. Visvairak tomér krievu dzivoja Daugavpils
novada. Latgales ziemelaustrumu dala un Ludzas apvida krievu
viskompaktak apdzivotas vietas atradas Nirzas, GoliSevas, Pildas
starastijas. Véstures avotu pétijumi rada, ka Latgalé tas krievu
apdzivotas vietas, kadas pazistamas vél Sodien, izveidojas tiesi
18. gadsimta.”

T. Puisans, raksturojot iedzivotaju sastavu $ai laika, lieto apzime-
jumu “tautu mistrojums”.'®
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Krievu un baltkrievu etnisko grupu talaka kulturala un demo-
grafiska attistiba Latgales regiona norisa dazadi, un galvena loma to
identitates veidosana bija konfesionalajai piederibai. 1772. gada, kad
Latgali pievienoja Krievijai, krievi un baltkrievi veidoja jau ievéro-
jamu dalu Latgales iedzivotaju. 1858. gada kada garidznieku sastadita
saraksta daudzi pareizticigie iedzivotaji tika registréti ka piederosi
“baltkrievu ciltij”. Ievérojams bija pareizticigo baltkrievu ipatsvars
Golisevas, Lauderu, Mihalovas, Novoslobodas draudzés Ludzas ap-
rinki. Savukart baltkrievi — katoli galvenokart dzivoja Pasiena, kur
to skaitu 1és ap 4000 cilvéku.'” Ir autori (E. Blese), kas uzskata, ka
baltkrieviem jau agri vajadzéja rasties zinamai nacionalai pasapzinai.
Ka pieradijumu sacitajam valodnieks min milestibu uz savu valodu.
Polu laika Latgalé baltkrievu valoda tika uzskatita par holopu — so-
ciali zemu slanu valodu. Lidz ar pievienosanu Krievijai tika aizliegts
pat nosaukums Baltkrievija, kop$ 1840. gada Baltkrieviju dévéja par
Rietumu apgabalu (novadu), bet pasi baltkrievi automatiski kluva par
krieviem. Sai zina etniskas identitates izveidé par noteico$o faktoru
kluva konfesionala piederiba. Péc 1839. gada Krievijas valdiba vajaja
katolticigos baltkrievus.'®

Talakas krievu ekspansijas un Krievijas carisma politikas rezul-
tata daudz kas mainijas. Cara valdiba stimuléja krievu pareizticigo
parcel$anos uz rietumu gubernam, tostarp Latgali. Ipasi aktivi tas
notika péc polu sacel$sanas 1863. gada. Ka $is sacel$anas sekas javérté
ari iedzivotaju parcel$anas vilnis. Péc 1897. gada tautas skaitiSanas
Daugavpils, Ludzas un Rézeknes aprinki tika fikséti 66 000 iedzivo-
taju, kas par dzimto uzskatija baltkrievu valodu, ipasi daudz to bija
Pilda un Istra. Valoda neparprotami ir viens no etniskas identitates
raditdjiem, un varam pienemt, ka baltkrievi apzinajas savu etnisko
piederibu. Raksturojot vietéjo iedzivotaju identitati, pastavéja vél viens
apziméjums — tuteisi — vietéjie.'

Sekojosas represijas, kas skara valodas, drukas aizliegumu, noveda
pie tradicionalas izglitibas un nacionalas kultiiras sagraves. Sie repre-
sivie pasakumi lidz ar cariskas valdibas uzsakto rusifikacijas politiku
ievadija pakapenisku latgaliesu asimilaciju.?® Tas bija laiks, kad paréja
Latvijas dala paradijas latviesu literarie lielmeistari, ka Auseklis, brali
Kaudzites.

1897. gada krievu pamatmasa Latgalé sadalijas $adi: 62% vecticib-
nieku, 38% pareizticigo. Péc konfesionalas piederibas starp latviesiem
85% bija katoli, 13% luterani un 2% vecticibnieki. Starp baltkrieviem
54% uzskatija sevi par katoliem un 23% pieskaitija sevi vai nu pa-
reizticigajiem, vai vecticibniekiem.*

Katolu un pareizticigo macitaji cinijas katrs par savas konfesijas
locekl]u skaita pieaugumu. Pareizticigo baznica pastavéja uzruna:
pravoslavnij russkij narod.?
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Savukart katolu baznica ar ticibas macisanu latviesu (latgaliesu)
valoda sekmeéja tas lietoSanu un kluva par vislielako pretspéku vi-
siem parkrievo$anas méginajumiem, tada veida stiprinot ari latviesu
nacionalo apzinu.

Tie ir procesi, kas noteica Latgales turpmako daudzkrasaino,
daudzetnisko, vietam dazadus kultaras slanus caurauguso novada
kultaras ainu un nacionalas apzinas veido$anas grutibas. Tacu at-
bilstosi iedzivotaju etniskajam sastavam dazadas Latgales vietas ar1
$ie procesi bija visai atskirigi.

Latgales kultaras un tas iedzivotaju identitates problémas atspogu-
lojas dazadu celotaju un macitaju aprakstos. Julijs Ekarts 1868. gada
publicétaja apceréjuma “Polnisch Liviand”, kas tapa driz péc vina
Latgales celojuma 1863. gada, visai viennozimigi apgalvoja, ka Lat-
gale ir panikusi tadé], ka tur nav kultaras centra, ta ir tikai nomale
apkartéjam tautam. Tagad Se ir tautu mistrs, vins rakstija, bet nav
kultaras tipa.*?

A. Bilensteins, rakstot sava 1882. gada vasaras Latgales celojuma
piezimes, minéja, ka dazos apgabalos zemnieki runa tris valodas:
majas krieviski, baznica poliski un satiksmé ar kaiminiem latviski.
Latgales latvieSiem, ka vin$ apgalvoja, nebija pat nosaukuma savas
zemes apzimésanai.

J. Ekarts Latgales nelaimes céloni saskatija §1 novada atrausana no
paréjas Baltijas un lidz ar to arl no vacu kultaras: “Latgali nodeva polu
un péc tam ari krievu ietekmei, un tas novilka Latgali leja, vismaz
aizkavéja kapsanu uz augsu.”

Ari A. Bilensteins, lai gan ne tik uzkritosi, tomér akcentéja, ka
Latgales atpalicibas vaina mekléjama tas atrausana no Baltijas un
tuvinasana Krievijai, ka ari Krievijas iekartas potésana Se, zemé, kas
pamatos krieviem svesa.* Sai zemeti, rakstija A. Bilensteins, jaiet ma-
cities pie Baltijas. Vel 1892. gada A. BilenSteins atziméja, ka Pleskavas
gubernas (Ostravas) latviesu iedzivotaji esot pareizticigi, valkajot krie-
visku apgérbu, neskujot bardu, bet majas runajot latviski un uzskatot
sevi par latvieSiem.*

M. Skujenieks 1913. gada, aprakstot Latgales tauskaites materialus,
atziméja: “Latgales latviesi bija pilnigi inerta masa, un tamdel skaititaji
biezi nosauca latvie$us par poliem un krieviem [..] Tur, kur latviesi un
baltkrievi dzivo juku jukam, skaititaji, ka to vairaki noveérotaji atstasta,
latviesus pieskaitijusi krieviem [..] Visa rezultata, kamer 1897. gada
tautas skaitiSana atziméjusi Latgalé tikai 253 792 latvieSus, tikmeér
péc katolu baznickungu zinojumiem Latgalé dzivo 382 000 latviesu.”*
F. Kemps 1910. gada situaciju Latgalé raksturoja sadi: “Vini [krievi] ir
diezgan miermiliga gara, labi satiek ar latgalieSiem un neizrada pret
tiem nekadas agresivas politikas. Atrodas daudz sadzu, kur latgaliesi
dzivo maisiti ar krieviem un tomér nekada antagonisma ne ticibas,
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ne valodas, nedz ari saimniecibas zina nevar manit. Krievi labprat
izmacas un runa latviski, ka ari latviesi, seviski viriesi, tadas maisitas
sadzas runa krieviski gludi un pareizi”*’

Latgale, ka atzist ari citi pétnieki, lidz 19. gs. beigam nebija modu-
sies apzinigai dzivei un nacionaliem centieniem, tur tritka nacionalas
inteligences. Latgales gara dzivé valdija poliska orientacija, un garigas
literatairas kopéji galvenokart bija polu tautibas.?

Tacu nevar aizmirst arl to, ko visos laikos atziméja celotaji un
Latgales kultiiras pétnieki, — latgalie$u ietiepigo turé$anos pie savam
tradicijam un “aizspriedumiem”. Skolu bija maz. Skolotaji galvenokart
bija krievi, kas latviski neprata un latviskumu neieredzéja. Vietéjie
iedzivotaji necienija §is skolas un no tam izvairijas, jo skola iepotéja
krievisko garu, bet pretstata tam katolu baznica klusi un nemanami
ar liagsanu un dziesmu gramatu starpniecibu izplatija lasitprasmi
latviesu (latgaliesu) valoda.”

Pievérsoties daudz jaunakiem laikiem — modernajai Latgales vés-
turei jau Latvijas brivvalsts laika, kad tai saskana ar 1920. gada no-
slégto Rigas ligumu pievienoja ari kadreizéjas senas latgalu zemes pie
Talavas (nakamo Pitalovu),”® uzmanibu saista lidzigas problémas.

Jaunlatgales aprinki ieskaitija 12 pagastus: Baltinavas, Balvu,
Bokovas (Purvmalas), Domopoles (Bérzpils), Gauru, Kacanovas
(Kacénu), Kokorevas (Tilzas), Liepnas, Rugaju, Tolkovas (Lina-
vas), Vilakas un Visgorodas (Augspils). Aprinka centrs bija Jaun-
latgale. 1925. gada tautas skaitiSana paradija, ka Latvija, neskaitot
jaunpievienotos Jaunlatgales un Piedrujas apgabalus, bija 76,68%
latvie$u, bet Latgalé — 58,6% latviesu (ari bez pievienotajam ze-
mém), 20,13% krievu, 13,96% baltkrievu, 4,49% polu un 2,42%
ebreju. Turklat E.Blese par visvecakajam minoritatém atzina
lielkrievus un baltkrievus (ka krivicu pécnacéjus), bet polus par
visjaunako.*!

1921.-1925. gads Latvijas Republika iezimigs ar nacionalas kultaras
autonomijas pieskir$anu vietéjam nacionalam grupam. Visi pétnieki
atzist, ka tas nenoliedzami bija etniskas pasapzinas (identitates) pa-
céluma laiks. Tacu, no otras puses, to var raksturot ari citadi, piemé-
ram, ka zinamu denacionalizaciju. To apliecina kaut vai tas, ka laika
no 1925. 1idz 1935. gadam baltkrievu skaits Latgalé no 38 010 saruka
lidz 26 867, vienlaikus pieaugot latviesu un krievu skaitam. Viens no
§1 procesa sekmétajiem bija jauktas laulibas. Praksé bija pienemts, ka
neatkarigi no tautibas katolu konfesijai piederigie laulajas sava star-
pa un pareizticigie — sava. Rezultata jaukto laulibu pécteci kluva vai
nu par latviesiem (latgalieSiem), vai krieviem. Turklat baltkrievu un
krievu kultaras tuvums aktivizéja un paatrinaja baltkrievu un krievu
asimilaciju salidzinajuma ar latviesu un baltkrievu asimilaciju. Liela
nozime $ajos procesos bija valodai un skolai. Visa ta rezultata dala
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baltkrievu etnosa, kas ilgstos$i dzivoja nacionalo kontaktu zona, liela
meéra zaudéja savu etnisko identitati. Etnografe N. Grigorjeva atzist,
ka tie, kas 1897. gada bija pareizticigie baltkrievu cilmes iedzivotaji,
20. gs. otraja pusé sevi uzskatija par krieviem.*

Spilgtas Latgales pamatiedzivotaju kulttras, valodas un psiholo-
giska rakstura iezimes atradisim 1923. gada publicétaja O. Svennes
apceré par veco un jauno Latgali, kura vins rakstija: “Atradisim veselus
latviesu pagastus, kur vairums iedzivotaju vairs neparvalda latviesu
valodu, bet sarunajas krieviski vai poliski, skatoties, zem kada iespai-
da kurais novads atradies. Nacionalas vienibas apzina Se loti vaja.
Te mums spilgti krit acis vietéjo latviesu piemérosanas spéjas, vinu
saticiba un neapziniga savas dzives saskanosana ar ienacéjiem, ka ar1
pakapeniska padosanas vinu iespaidam.’??

Visai skarbi skan vina vardi, ka veésturiskie apstakli radijusi vietéja
latvieti zinamu neticibu, pasnolieg§anu un sevis nicinasanu, kameér
pret augstakstavosiem vins vienmeér juties ka vergs. “Ar So tautas
pasnoliegséanu mums vél ilgi naksies cinities, Se naksies stradat ilgu
audzinasanas darbu, lidz kamér no visiem nievatais un apspiestais
Latgales latvis saks skatities uz sevi ar zinamu pa$cienibu.”**

Pirmie jaunas Latvijas Republikas patstavibas gadi ieziméjas ar
visai aktivu diskusiju un ari darbibu vietéjo minoritasu kultaras
jautdgjumos. Viena no asakajam diskusijam tolaik aizsakas par vac-
baltie$u vietu Latvijas sabiedriba. Avizes “Pédéja Bridi” 1934. gada
10. aprila numura lasam: “Baltvacietis vispirms ir baltvacietis un tikai
péc tam, starp citu, Latvijas pilsonis, kur§ péc savas saprasanas nav
saistits ar Latvijas likumdosanu un padodas tikai varai — ne vairak”
E. Blese, raksturojot Latgales cittautiesus un vinu kultaru, atzina, ka
nacionalie “uzskati biitu japiesavinas ari Latgales baltkrieviem, kuriem
kultaras zina bez tam vél visparigi batu ieteicams vairak orientéties
uz latvieSu pusi. Orientacija uz latvieS§iem vini pretendétu uz kaut
ko loti atskirigu, un vini varétu ilgak paglabat savas nacionalas un
lingvistiskas ipatnibas, kurpreti virziena uz krieviem un poliem vi-
niem draud savas tautibas pazaudé$ana” Baltkrievu jautajums, rakstija
E. Blese, “pie mums ir dienas kartiba un pat diezgan aktuals. Lidz
$im baltkrievi vairak balstas uz polu kultaras tradicijam Latgalé, kad
nodibinasies jaunas latviskas, tad baltkrievi skatisies uz latviesu kul-
taras pusi un tad ari polu valoda runajoso skaits saruks lidz saviem
dabiskiem apmeériem.” Parstastot E. Bleses viedokli, uzmanibu saista
vel kads zimigs salidzinajums - vins Latgales latviesus péc to tuvina-
$anas baltkrievu kulttrai zinama veida salidzina ar latviskas cilmes
kurseniekiem, kuru izglitotakie parstavji (Ludis Rézs) atzina sevi par
lietuviesiem.*

1933. gada 1. decembri Latvju nacionalas jaunatnes savienibas cen-
trala valde Ministru prezidentam un izglitibas ministram iesniedza
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plasaku zinojumu par parkrievosanos Jaunlatgales aprinki. Zinojuma
visai skaidri bija teikts, ka Jaunlatgales aprinka Purvmalas, Gauru,
Baltinavas un Skilbénu pagasta dzivojosie apméram 3000 latviesi vél
arl neatkarigas Latvijas apstaklos strauji parkrievojas. Jau tagad sie
latviesi kaunoties ar svesiem cilvékiem latviski runat, jo neprotot pa-
reizi un bez krievu vardu piemaisijuma latviski runat. Krievu sabied-
riskie un politiskie darbinieki vinus atzistot par krieviem, ietekméjot
krievu gara un vinu bérniem dod tikai krievu skolas. Daudzi savus
bérnus audzinot par poliem. Vini pasi nezinot, pie kadas tautibas
piederot, un viniem esot vienalga, vai vini latviesi vai krievi, — tada
ir vinu tagadéja nacionala apzina. Tadé] zinojuma autori ladza Mi-
nistru prezidentu un izglitibas ministru rapéties par latviesu skolu
ierikosanu minétos pagastos.®

Skolu jautajums Latgalé Latvijas skolotajiem un sabiedribai bija
ipasi aktuals. Nemitéjas cina par nelielu skolu celtniecibu Latgalé, lai
tas varétu apmeklét visi bérni, jo vél 1925. gada arpus skolam bija
palikusi apmeéram 35-40% bérnu. Otrs latviskas kultaras aspekts, kas
tika risinats tolaik, bija vietéjo kultiras biedribu apgade ar gramatam.
1928. gada Latvijas Kultaras fonds nodeva Jaunlatgales aizsargu pulka
Rugaju nodalai tautas bibliotéku, bet, likvidéjoties Latgales kultairas
veicinasanas biedribas Bokovas nodalai, tas bibliotéka tika nodota
Purvmalas pagasta valdei.’”

O. Svenne sava Latgales apceré ka viens no pirmajiem pétniekiem
pieskaras ari citu etnisko grupu identitates jautajumam, nereti ar zi-
namu sarkasmu aprakstot t.s. baltkrievu jautajumu Latgalé. Latgalé,
péc vina vérojumiem, vél ir liels skaits latviesu, kuri pasi nezina, pie
kadas tautibas sevi pieskaitit. Partautotais latgalietis — katolis sava
gimeneé runa nepareiza krievu valoda, turpretim baznica Dievu ladz
polu valoda, bet sirmgalvji — vecisi sava starpa sarunajas tomeér vél
latviski, kaut gan jauc klat daudz krievu vardu. Tadas paradibas,
atziméja O. Svenne, Latgalé var sastapt vesela rinda pierobezas pa-
gastu: Gauros, Janovolé, Posina, Pilda, Istra, Rundénos, Landskorona,
Asuné, Bukmuiza u.c. Pievérsoties t.s. baltkrievu jautajumam Latgale,
O. Svenne atziméja, ka 1921. gada baltkrievu biedriba “Backausc¢ina”
izsludinaja Sos apstridamos pilsonus par baltkrieviem.

Ir pétnieki, kas, analizéjot demografiskos procesus Latgalé, min
kadu visai interesantu likumsakaribu. Neatkarigas Latvijas laika
baltkrievu skaits samazinajas no 75 630 lidz 38 010, kaut ari Sai laika
nenotika iedzivotaju parvietosanas. So paradibu vini skaidro vienigi
ar cilvéku svarstigo nacionalo pasapzinu. Neatkarigas Latvijas valsts
apstakl]os parbaltkrievotie latviesi atgriezas sava vidé. Savukart pasu
baltkrievu nedro$o nacionalo pasapzinu ietekméja ari vinu konfe-
sionala piederiba. Pareizticigie atzina sevi par krieviem, bet katol-
ticigie — par poliem.*®
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20. gs. 20. gadi bija visai aktivs laiks dazadu nacionalo grupu
identitates apzinas kopsana, veidojas milzum daudz sabiedrisku or-
ganizaciju. Tadas tika dibinatas ari Latgalé. Pieméram, 1926. gada ar
merki veikt kultarizglitojoso darbu tika izveidota Karsavas krievu
kultaras veicinasanas biedriba. Lidzigas biedribas ipasi 20. gadu bei-
gas — 30. gadu sakuma tapa gandriz visas krievu iedzivotaju kompakti
apdzivotas vietas.”

Neatkarigas Latvijas Republikas izveido$anas izvirzija naciona-
lajam minoritatém virkni problému, starp kuram svarigaka bija
vinu attieksme pret valsti. Vietéjiem krievu tautibas iedzivotajiem
vajadzéja atbildét uz jautajumu, vai vini vélas bat kopa ar latviesu
tautu neatkariga Latvijas valsti. Absolatais vairakums atbalstija Lat-
vijas neatkaribu.*

1934. gada vasara sava Latvijas apciemojuma laika K. Ulmanis
augusta apmekléja Latgali. Sava runa vin$ pieskaras ari cittautiesu
lojalitatei pret Latvijas valsti: “.. masu lidziedzivotaji, kas nav lat-
viesi, nevar izskirties, kurai pusei apliecinat lielaku sirsnibu un pie-
deribu - vai valstij, kuras pilsoni vini ir, jeb ar1 valstij, kur dzivo
vinu tautas piederigie... Mums nekas nav pretim, ka vini paliek
pie savas valodas un ka vini neatsakas no savam ipatnéjam pa-
rasam un tikumiem. Bet més prasam, lai katra laika - tagad un
visa nakotné — musu Latvijas pavalstnieki - svestauties$i pirma
vieta staditu un turétu Latviju, lai vini stradatu un pulétos Latvijas
laba*!

Tomeér atseviski fakti, ka, pieméram, A. E. Feldmana pétijjums par
Maslenku tragédiju, liecina, ka pierobezas rajonos un Abrenes aprinki
bija ari cilvéki ar visai aktivu padomju noskanojumu un pretdarbibu
Latvijas neatkaribai.*?

2008. gada jualija LU Filologijas fakultates ekspedicija stradaja
Karsavas apkartné, vacot folkloru un dzivesstastus. Atseviska $is eks-
pedicijas grupa (prof. J. Kursite, Dr. hist. R. Gravere un doktorants
J. Frolovs) par savu pétijuma objektu izvéléjas pierobezas vietéjo
pareizticigo un katolu religiskas piederibas iedzivotaju aptauju, lai
noskaidrotu vinu identitates izpratni, iegiitu jaunus tradicionalas
kultaras un antropologijas materialus. Iegutie rezultati bija visai ne-
gaiditi un, neskatoties uz aptaujato nelielo skaitu, tomér sniedz zinamu
ieskatu pierobezas iedzivotaju identitates, kultaras un antropologijas
jautajumos. Karsavas pilséta tika aptaujati Cetri pareizticigie un Cetri
katolu religiskas piederibas iedzivotaji, kuru senci 20.-30. gados
dzivoja vai nu Abrenes aprinki, vai pierobeza. Otra krievu tautibas
(pareizticigie péc ticibas) cilvéku grupa tika aptaujata GoliSevas pa-
gasta GoliSevas ciema. Aptaujato cilvéku vecums svarstijas no 47 lidz
93 gadiem, kas palidz attiecigo problému atainot vairaku paaudzu
griezuma.
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Golisevas ciems atrodas pasreizéja Karsavas novada pierobeza,
lidzas robezas parejas punktam Aizgarsa. Lidz administrativi teri-
torialas reformas nosléegumam 2008. gada decembri GoliSevas pa-
gasts bija ieklauts Ludzas rajona. Pagasta platiba ir 7941,7 ha, un
2000. gada taja bija 533 iedzivotaji (13,7% latviesu, 81,4% krievu un
2,4% ukrainu), ciema - 266 cilvéki. Goliseva (Wlosc Holuszowska)
minéta Ludzas starastijas inventaru saraksta 1646. gada. 1772. gada
ta kopa ar paréjo Latgali tika ieklauta Pleskavas guberna. 1784. gada
generalmériSanas laika GoliSeva uzradita ka Mihalovas muizas
(Meérdzenes) sastavdala. Goliseva ir pierobezas ciems, kur robeza ar
Krieviju iet pa Ritupes (Utrojas) labo pieteku Ludzu (Lazu). Ciema
darbojas Aizgar$as pamatskola, kas dibinata 1889. gada ka Golisevas
baznicas pareizticigo draudzes skola. 1925. gada ta darbojas ka vairaku
tautibu seSgadiga pamatskola. 1778. gada Mihalova tika nodibinata
pareizticigo draudze, 1841. gada iesvétita Golisevas pareizticigo koka
baznica.*?

Ciema tika aptaujati pieci no vecakajiem vietéjiem iedzivota-
jiem (Posrednikovu dzimtas un Sokolovu gimenes piederigie) un
Riga - viens Posrednikovu dzimtas atzars. Vinu dzivesstasti, at-
minas par iepriek$éjam paaudzém lava ieskicét vietéjo iedzivotaju
vairaku paaudzu izpratni par vinu identitati un vietu Latvijas sa-
biedriba. Attieksme pret vésturi $ai gadijuma kalpo ka viens no krité-
rijiem.

Daudzskaitligaka un viena no senakajam Golisevas dzimtam
ir Posrednikovi, kuras dazada vecuma parstavji joprojam dzivo
ciema, turklat Anatolijs Posrednikovs (dz. 1961. g. Goliseva) ir Go-
liSevas pagasta vecakais. Si dzimta piesaistija uzmanibu jau tapéc
vien, ka tas vésturiskajos liktenos atspogulojas vai visa 1 regiona
likteni.

Vecakais dzimtas parstavis, ko varéja nosaukt 78 gadus vecais Vla-
dimirs Posrednikovs, bija vina vectévs Péteris — ciltstévs, ko tagadéjie
dzimtas locekli zinaja péc varda. Vinam bija divi deéli: vecakais Filips
(1875-1956), kas savu sievu Agripinu, dzimusu Ivanovu (1880-1964),
némis no blakus ciema Nevji, un Vladimira vectévs Foma, dzimis
Lamonos (Leimanos).

Posrednikovu dzimtas nosaciti III paaudzi parstavéja Fomas déls
un Vladimira tévs Ignats (1890-1957) ar sievu Annu, ka ar1 vecaka
déla Filipa un Agripinas meita — 93 gadus veca Jekaterina Stabina,
dzimusi Posrednikova.

Dzimtas IV paaudzi bez minéta Vladimira (dz. 1930. g. Abrenes
Lamonos), kura sieva bija latgaliete Marija Kodorade, katoliete, dzi-
musi Mazajos Batos, parstavéja ari 75 gadus veca Jekaterina Borisova,
dzimusi Posrednikova (dz. 1935. g. Lamonos). Jekaterina pastastija,
ka vinas un Vladimira vectévi téva linija bija brali. Jekaterinas tévs
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Ivans Posrednikovs (1908-1987) dzimis Lamonos, mate (1910-1941) —
netalu esosaja Zabrovjé. Mates linijas senci dzivojusi Punduros. Ari
mates linijas senci bija pareizticigie. Pasai Jekaterinai ir divas meitas,
kas dzivo Riga.

Anatolijs Posrednikovs

Ja par identitates kritériju izmantojam pareizticibu un krievu va-
lodu ka dzimto valodu, tad sie iedzivotaji parstav noteiktu vietéjas
cilmes krievu etnisko grupu. Vinu prieksteci (senci) Latvijas brivvalsts
laika 20.-30. gados dzivoja $aipus un vinpus Ritupes. Mekléjot piero-
bezas krievu cilmes iedzivotaju identitates kritérijus, ladzam vietéjiem
cilvékiem atbildét uz jautajumiem par latviesu valodas prasmi, attiek-
smi pret valsti (vecakajai paaudzei — par pirmo Latvijas brivvalsti)
un tas iedzivotajiem — gan pamatiedzivotajiem, gan citam etniskajam
grupam, raksturot kultaras ipatnibas.

Sai zina vienojo3ais elements gandriz visiem aptaujatajiem bija
konfesionala piederiba (pareizticiba), kas ari viniem kalpoja par
identifikacijas zimi, atzistot sevi par krieviem.
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Vecakas paaudzes cilvéki prot un atceras, vismaz saprot latviesu
valodu, kaut ikdiena vairs to nelieto. To apliecina gan vecakas pa-
audzes cilveki, kas stastija, ka vini apmekléjusi latviesu skolu, gan
arl vidéjas paaudzes parstavju, kas pasi nezina latviesu valodu

Jekaterina Borisova (dzim. Posrednikova)

(augusi padomju apstaklos), informacija, ka vinu vecaki zina vai
zinaja latvie$u valodu. Jaunaka paaudze, kuru gan mums par-
stavéja tikai dazi cilveki (19 gadu veca jauniete un 13 gadu vecs
pusaudzis), latviesu valodu parvalda pilniba. Liels nopelns $eit ir
skolai. Turklat tiesi $1 paaudze intereséjas un veido savas dzimtas
ciltskokus, apliecinot nevis asimilacijas, bet kultaras integracijas
paraugu.

Vajadziba péc latviesu valodas (varbut prasiba prast latviesu
valodu?) kluva aktuala Latvijas pirmas brivvalsts gados. Visvecaka
miusu aptaujata — Sobrid Riga Kundzipsala dzivojosa 93 gadus
veca Jekaterina Stabina, dzimusi Posrednikova (dz. 1915. g.), atzi-
na, ka vinas vecaki latviesu valodu nezinaja, bet bija loti lojali pret



36 Rita Gravere

Latvijas valsti. Prasiba péc latviesu valodas zinasanam paradijas tikai
Latvijas Republikas laika, kad to macija skola.

Kas noteica latviesu valodas nepieciesamibu krievvalodiga vide
pirmas Latvijas brivvalsts apstaklos? Vispirms jau, protams, valsts
izglitibas politika. Aptaujatie vecakas paaudzes cilvéki atceréjas, ka
Gauru se$gadigaja skola bérni lidz 4. klasei macijas krieviski, lai gan
skola bija latviesu. Ciema dzivoja ari citu tautibu parstavji. Valodas
prasme noteica iespéju kontaktéties ne tikai sava starpa, bet ari ar
jaunas valsts ierédniem, robezsargiem. Ipasi svarigi tas bija tapéc, ka
vairums no viniem, ja ne visi, dzivoja ka irnieki vietéjo iedzivotaju
majas. 1932. gada Jekaterina Posrednikova, bidama 17 gadu veca, ap-
precéjas ar Latvijas robezsargu Reinholdu Stabinu, un pirms laulibam,
ka to stastija vinas meita Mirdza (dz. 1932. g.), uz Golisevu atbrauca
macitajs Kemers, lai kristitu jauno meiteni luterticiba un vinus sa-
laulatu. Lidz ar to visi $ai lauliba dzimusSie bérni ir luterticigi un
uzskata sevi par latviesiem, gimenes sarunu valoda - latviesu (tiesa
gan, vélak vini parcélas uz Rigu).

Valoda paplasinaja ari vietéjo iedzivotaju informativo telpu, sav-
starpéjo kultras apmainu un mijiedarbibu. Latvijas ta laika Kultaras
fonda piekoptajai politikai — bibliotéku organizésanai pagastos, skolas,
biedribas, kuru lielako dalu veidoja latviesu valodas gramatas, bija
nozimiga loma jaunas valsts dazadu nacionalitasu iedzivotaju audzi-
nasana par Latvijas pilsoniem. Sava loma Seit bija ari tadiem tautas
kultiras pasakumiem ka zalumballes.

Tas spilgti atainojas gandriz visu Karsava un GoliSeva aptaujato
cilvéku stastijuma. Izteikti pozitiva, visnotal laba visu respondentu
skatijuma, tostarp ari to, kas dzivoja Abrené, bija attieksme pret Karli
Ulmani un Ulmana laiku Latvija (30. gadu vidus). Tas, péc vinu do-
mam, bija labakais laiks, kas saistijas ar labklajibu un stabilitati. To
nodros$inaja nelielas 7-10 ha saimniecibas, kas galvenokart partika
no linu pardo$anas. Bija ari bagatakas saimniecibas. Ka atceréjas
83 gadus veca Eleonora Mulere, dzimusi Kuznecova, viniem Gauru
pagasta (Glemzina) piederéja 13 ha zemes, divi zirgi, Cetras slaucamas
govis. Gimenes liktenis iekartojas ta, ka vectévs, 1919. gada parnakot
no kara, palika $eit, 1924. gada apprecéjas, zeme Gauru pagasta naca
mantojuma sievai. Ka atzina otra masa Vincenta Fedorovica, naudas
nebija, bet paédusi bijam. Glemzina tolaik, ka apliecinaja masas, bija
latviesu sala krievu jara. Dziedaja latviski, majas runaja latgaliski. Tevs
dienéja Latvijas armija.

Savukart astondesmitgadigas Annas Balalaikas (dz. Urtane, 1928. g.)
tévam Abrenes pagasta piederéja 30 ha zemes, saimnieciba bija tris
vai Cetri zirgi un 15 slaucamas govis. Gimene bija katol]ticiga. Lidija
Prusakova atzina, ka Latvijas laika Abrenes apkartné cilveki dzivojusi

bagati.
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AizgarSas robezpunkta 20. gs. 30. gados

Tomeér pozitivas attieksmes pamata bija ne tikai labklajiba, bet ari
ta laika valsts svétku pasakumi, kas atstajusi dzilas atminas vecakaja
paaudze. Anzelika Agejenko stastija, ka vinas tévs otrpus Ritupes pie-
daljjies tur organizétajos valsts svétkos. Nikolajs Sokolovs (dz. 1932. g.,
dzivo Goliseva) atceréjas 18. novembra svinibas, kad gar robezu 3 km
garuma kura ugunskurus starp baznicu un kapsétu, laida raketes. Ka
citus kopigus kultaras pasakumus vecaka paaudze atceréjas zalum-
balles, ipasi Janos. Krievu apzina, ka uzsver krievu kultaras pétnieks
Latvija J. Firsovs, tie daléji sakrita ar t.s. Zalo laiku, periodu starp Vasar-
svetkiem un Pétera dienu. Nikolajs Sokolovs stastija, ka robezsargi
svingja Janu dienu. Vini rikoja zalumballi. Pati interesantaka lieta, kas
palikusi vinam atmina, bija stabs ar “umurkumuru’, ka izteicas respon-
dents. Tapat bija iecienitas Jaungada balles — maskarades. To visu liela
meéra Aizgarsa ieviesa robezas parejas punkta robezsargi. Tiesi vini,
kas dienesta laika bija apmetusies GoliSeva un mita vietéjo iedzivotaju
majas, liela méra bija kultaras neséji Latgalé. Visi respondenti atzina,
ka, pateicoties ziedojumiem un robezsargu pulém, Goliseva 1932. gada
tika uzcelts tautas nams, kura lidz 1940. gadam atradas ari robezZsargu
dienesta telpas un bufete.
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Ida Sokolova, dzimusi Naumova (dz. 1931. g. Lamonovas sadza
otrpus Ritupes), atceroties 1940. gada jinija pirmo vieso$anos Latvijas
pusé, stastija, ka tautas nams (tik skaistu maju bérni redzéja pirmo
reizi) izraisijis vinos apbrinu.

Attieksme pret robezsargiem, kas parsvara bija latviesi, visos ve-
cakajos ciema iedzivotajos bija izteikti pozitiva. Tas bija gan kopigi
rikotas zalumballes, kuras piedalijas viss ciems, gan lidz tam nepa-
zistamas darzu kultaras, vispirms jau tomati, kurus GoliSeva ieviesa
robezsargi, gan valsts svétku atzimésana.

Otrs — jau vietéjais kultaras un identitates elements saistas ar
pareizticibu un piederibu baznicai un baznicas svétkiem. Goliseva
atrodas Svétas Trisvienibas pareizticigo baznica (iesvétita 1841. gada
30. junija), un ta saistas ar Seit atzimétajiem Serafima svétkiem augus-
ta. Visai zimigi, ka pat pareizticigo baznica 30. gados ieviesas rituals
svetbildes apsegt ar pasaustiem (latgaliesu) dvieliem.

Raksturojot vietéjas krievu kultiiras ipatnibas, jaatzimé, ka Seit
majas iekartojuma saglabajas t.s. goda kakts. Izveidojas sava mutvardu
folklora.*

Dzivi robezas pretéja — Krievijas pusé, dazu simtu metru at-
taluma no robezas, ieskicéja Ida Sokolova, stastot, ka cilveki La-
monovas sadza dzivoja loti nabadzigi, éda negatavus rudzus, talit
piemetas dizentérija, daudzi mira, ipasi bérni. Vina, budama izcila
rokdarbniece, ievérojusi, ka latviesiem un krieviem Krievijas pusé
iz§uvumos dominé krasu salikums melns ar sarkanu, kameér latviesu
kultara galvenokart redzami pelékbrunie toni. Vina spilgti atceréjas
1940. gada 17. junija notikumus. Visi ciema iedzivotaji vél pirms
17. junija zinaja, ka bus svétki, jo Latviju pievienos Krievijai. Ciema
vadiba ar zirgiem un karogu, pulcéjoties uz parceltuves, devas uz
Golisevu. Bérni sapulcéjas kalna. Pops, kad saka spélét putéju or-
kestris, bérnus padzina no parceltuves. Péc paris dienam Krievijas
puses bérni devas apciemot GoliSevas ciemu un iepazities ar turie-
nes vienaudziem. Vinus uzciendja ar Kkiseli, ko vini lidz tam nebija
édusi, visi devas uz centru, vinu apbura daudzas lietas, pieméram,
spilgti palicis atmina, ka durvim pirmo reizi bérni redzéja rokturus.
Bérniem tolaik bija macits, ka galvenais tautas ienaidnieks ir pops.
Tapéc Goliseva vini ieintereséjas, ko dara pops, viniem tas bija jau-
nums. Pasiem kajas bija tenisa cibas, Seit vini pirmo reizi ieraudzija
sandales, kas vinus parsteidza, tapat 1sas bérnu kleitas virs celiem,
ari dejas.

Atceroties pirmo padomju gadu un attieksmi pret jauno kartibu,
Jekaterina Posrednikova citéja vectéva vardus: “Pionieros nelien.”
1941. gada 3. jalija GoliSeva ienaca vacie$i. Pati budama krieviete,
Jekaterina Posrednikova, stastot par pirmajam kara dienam, lietoja
teicienu — “krievi tur, vaciesi tur’, tadéjadi identitates zina nodalot sevi
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no “krieviem”. Cits spilgts vinas izteiciens: “Musu latviesu meitenes...
mums nav tas nekaunibas, més mierigas..”

Apkopojot Golisevas ciema un Karsavas apkartné satikto dazadu
tautibu cilvéku atminas, ekspedicija faktiski sastapa to paaudzi, kas
veidojas un kluva par pilntiesigiem, sevi apzinosiem Latvijas pilso-
niem tiesi brivvalsts laika. Neparprotami jauzsver, ka Latvijas Repub-
likas laika 1920.-1940. gada vietéjo krievu apzina notika ievérojamas
parmainas, norisa manama un pakapeniska etniskas pasapzinas trans-
formacija, kas vispirms bija saistita ar valsts kultiras un izglitibas
politiku. Més, ja ta var sacit, nokéram 20. un 30. gadu nacionalas un
kultaras politikas rezultatu, paaudzi, kas sevi pilniba apzinajas par
krieviem un Latvijas valsts pilsoniem.
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SEVERAL PROBLEMS
OF FORMATION OF INHABITANTS’ IDENTITY
IN NORTH-EASTERN LATGALE

Summary

Latgale is a region located in the eastern part of Latvia, which borders
with Russia, Belarus and Lithuania. In this region nearness of borders
during historical times and multiculturalism at the age of pre-Christian-
ity accounts for a specific ethnical history and quite various conceptions
of inhabitants’ identity.

In July 2008, an expedition from the Faculty of Philology, University
of Latvia worked in the former district of Kraslava, collecting folklore
and life histories. One of the targets was a questionnaire among local
Orthodox and Catholic frontiersmen in order to clarify their concep-
tion of identity. Findings make possible to conclude that during the
period of the first Republic of Latvia (1920-1940) there was a remark-
able change in the consciousness of local Russians. Considerable and
gradual transformation of ethnical consciousness went on, and that was
mostly affected by politics of the State.

Iesniegts 18.08.2010.





