Janis Beérzins

LATVIJAS DEPUTATU DARBIBA
I VALSTS DOME
(1906. gada 27. aprilis — 8. julijs)

Devinpadsmita gadsimta beigas un divdesmita gadsimta sakuma
modernizacijas process Krievijas impérija un it seviski spilgti tas sa-
stava ietilpsto$aja Latvijas teritorija aptvéra sabiedriskas dzives visas
galvenas sféras — ekonomisko, politisko, socialo un tiesisko. 1905. gada
demokratiska revolicija So procesu ne tikai paatrinaja, bet sabiedribai
nesa apskaidribu par parmainu nepieciesamibu. Revolicija attistijas
negaidita virziena gan tas vaditajiem un atbalstitajiem, gan pretinie-
kiem un apkarotdjiem. Revolicija pieprasija neortodoksalu un ne-
ordinaru ricibu. Jaunais modernisma parkartojumu vilnis Krievijas
impeérija sakas tad, kad dazi monarhisti saka saprast, ka tikai sociali
revolucionari parkartojumi var glabt monarhiju. Konstittcijas un par-
lamentarisma noliedzé&ji saprata, ka monarhijas aizsardzibas nolikos
nedrikst ignorét revolucijas diktéto attistibas celu. Ari dazi marksisti
no jauna rakursa saka skatities uz marksisma teorijas lietoSanas ie-
spéjam Krievijas impérija. Revoliicija izsauca sabiedribas, politikas,
ekonomikas straujus transformacijas procesus.

1905. gada revolucijas svarigakais politiskais rezultats bija pirma
Krievijas impérija izveidota parstavnieciska likumdosanas iesta-
de - Valsts dome. Tomér ar Valsts domes radisanu Krievijas impé-
rijas valsts politiskas iekartas istena modernizacija netika veikta.’
1906. gada 20. februara likums sasaurinaja 1905. gada 17. oktobra
manifesta Valsts domei dotas likumdos$anas tiesibas. Valsts padomei
ka otrai palatai tika dotas tiesibas apstiprinat Valsts domé pienemtos
likumprojektus. Izveidota Valsts padome radija starpsienu starp tautas
prieksstavjiem — Valsts domes deputatiem un monarhu.

Revolucija lielu dalu iedzivotaju bija politiski aktivizéjusi, un
daudzi bija gatavi darboties, kaut ari bija neskaidriba par sabiedri-
bas un ekonomiskas dzives talako attistibu. Modernizacijas procesa
gaita Latvija bija mazak prognozéjama tas specifiskas attistibas un
politiska stavokla dél. Izskanéja doma, ka “veca Krievija ir pagalam”
un nav zinams, kas bas talak.?
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Valsts domes darbiba plasu uzmanibu izsauca latviesu, vacu un
krievu valoda iznakos$a presé, un galvenokart ar tas palidzibu infor-
macija nonaca sabiedriba. Prese ir galvenais avots, kas atsedz sabiedri-
bas attieksmi pret domes darbibu. So véstures avotu nevaram uzskatit
par problému visaptvero$u, bet cita musu riciba pagaidam nav.

Valsts domes latviesu deputati, uzvaréjusi vélésanu cina baltvacu
kandidatus, bija devusies uz Péterburgas Taurijas pili. I Valsts domes
atklasanas diena — 27. aprili, ceturtdiena, Latvija sabiedribas politiskas
aktivitates nenotika, lai gan valdosas aprindas bija gatavojusas, ka
tadas varétu but: revolacija turpinajas. Sevisku satraukumu domes
atklasanas diena juta Rigas amatpersonas. Pie daudzam Rigas pil-
sétas ékam bija izkarti karogi, skolas noturéti dievvardi un péc tam
skoléni palaisti majas. Pilséta dezuréja kazaku nodalas, bet uz ielu
krustojumiem bija izvietotas militaras patrulas. Tramvaju staciju bija
ienémusi militaristi, tika veikti pasakumi, lai novérstu iespéjamas de-
monstracijas. Pasta parvalde savu iestazu darbalaiku bija ierobezojusi
péc svétdienas un svetku dienu kartibas. Dzelzcela darbnicu strad-
niekiem sakara ar Valsts domes atklasanu bija pieskirta brivdiena.
Savukart pasas revolucionarakajas iestadés — fabrikas un rapnicas
darbs sakas un norisa netraucéti.’ Sabiedriba pret Valsts domi, bez
kadiem politiskiem satricindjumiem, ienéma nogaidosu attieksmi.

Par I Valsts domes deputatiem no Latvijas etnografiskas teritorijas
ieveleja septinus parstavjus: no Rigas — zvérinatu advokatu Fridrihu
Grosvaldu; no Vidzemes — zvérinatu advokatu Karli Ozolinu un zem-
nieku saimniecibas ipasnieku Arvidu Bremeru; no Kurzemes — zvé-
rinatu advokatu Jani Caksti, zvérinatu advokatu Jani Kreicbergu un
tirgotaju Dr. Nisonu Kacenelsonu; no Vitebskas guberna ietilpstosas
Latgales — katolu priesteri Franci Trasunu. Visiem Latvijas deputatiem,
atskaitot A. Bremeru, bija augstaka izglitiba. Ta, iznemot vienigo depu-
tatu cittautieti ebreju N. Kacenelsonu, bija iegtuta Krievijas impérijas
augstskolas (Maskavas Universitate, Péterburgas Katolu gariga akadé-
mija). Savukart N. Kacenelsons bija studéjis Berliné matematiku un
fiziku, aizstavéjis doktora gradu un stradajis Berlines Fizikas institata
par H. L. E. Helmholca asistentu. Gimenes apstaklu dél parcélies uz
Liepaju un nodarbojas ar tirdzniecibu.* Ievélétie deputati, iznemot
A. Bremeru, bija plasi pazistami latviesu sabiedriba. Visredzamakie
bija Rigas Latviesu biedribas ilggadéjais priekssédétajs F. Grosvalds
un Jelgavas Latvie$u biedribas priek$sédétajs J. Cakste. F. Grosvalds,
drosi vien tapéc, ka bija Rigas Latvie$u biedribas prieksnieks un gados
visvecakais, nereti sabiedriba tika uzskatits par svarigako personu
starp latviesu deputatiem. Vélak gan ir sastopams apgalvojums, ka
latviesu deputati par savu lideri bija izraudzijusi J. Caksti.® Pazis-
tams bija ar1 Rigas Latvie$u biedribas aktivs darbinieks J. Kreicbergs.
Popularitati Latgales sabiedriba ar savu darbibu kultiras lauka bija
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ieguvis Rézeknes katolu macitajs F. Trasuns. Vins$ bija “visa Inflantija
loti iecienita persona”® A. Bremers, kurs bija ieguvis majskolotaja iz-
glitibu, ar pasmacibas cela uzkratajam zinasanam lauksaimnieciba un
tautsaimnieciba, liekot tas lieta Laudonas lauksaimniecibas biedribas,
Laudonas krajaizdevu kases vadisana un saimniekojot sava zemnieku
saimnieciba, bija izpelnijies atzinibu Vidzemes lauksaimnieku vida.
N. Kacenelsons ar eksaktajam zinasanam, demokratiskajiem uzska-
tiem un godigumu bija cienits Kurzemes ebreju sabiedriba.”

Domes deputati no Latvijas, iznemot F. Trasunu, vélésanas startéja
no ta saukta progresiva bloka, kas vélésanu propaganda parstavéja
konstitucionali demokratiskas idejas. Presé gan atrodamas norades, ka
tikai F. Grosvalds, K. Ozolin$ un J. Cakste ir bijusi Latvie$u konstitu-
cionali demokratiskas partijas biedri.® Jasaprot, ka tani laika nopietni
runat par profesionali izveidotu partiju un politiski nobriedusiem
partijas biedriem ir priekslaicigi. I Valsts domes latvie§u deputati
savos politiskajos uzskatos nebija revolucionari, bet gan politiski
meéreni sabiedriski darbinieki, kas revolicijas laika, strauji maino-
ties sabiedriskajai un politiskajai dzivei, bija gatavi parstavét savu
tautu un kaut ko darit tas laba. Principa o vinu nostaju atbalstija
ta sabiedribas dala, kas par viniem I Valsts domes vélésanas balsoja.
Konservativie latviesi uz vélésanam nebija virzijusi savus kandidatus,
vélésanu laika bija izteikusi daudz kritisku piezimju par progresiva
bloka aktivitatém, bet péc vélésanam, vértéjot vinu darbibu, sabied-
ribai demonstréja, ka atbalsta ievélétos deputatus. Sadu sakotnéjo
nostaju, domajams, noteica bailes, ka ievélétie deputati varétu but
revolucionari noskanoti.

Nonakot Valsts dome, latviesu deputati idejiski piesléjas Krievijas
konstitucionali demokratiskas partijas deputatu frakcijai, kas domeé
bija vadosais politiskais spéks. Nebutu kladaini teikt, ka latviesu de-
putatu saistiba ar kadetiem bija diezgan nosacita. Ir pat norade, gruti
pateikt, vai pamatota, ka A. Bremers un F. Trasuns Valsts domé vél
nogaidija, kadam politiskajam spékam pievienoties, jo vini Krievijas
kadetu politikai neuzticéjas.” Cik uzticéjas paréjie deputati? Latviesu
deputatu politiskais noskanojums nebija viennozimigs. Ta¢u deputatu
darbiba domeé bija vienota. Vini politiskas aktivitates sava starpa ap-
sprieda. Vacu prese pat apgalvoja, ka katrs vards, kas domeé izskanéja,
ir uzskatams par visu Latvijas deputatu kopéju uzskatu.'* Igaunu po-
litikiem uzturét sadu vienotibu pilniba neizdevas, jo viniem domas
dalijjas pasa svarigakaja — agraraja jautajuma.

Latvie$u deputati starp domes deputatiem mekléja sabiedrotos,
kas atbalstitu domu par Baltijas provincu attistibas savdabibu, par to
autonomiju jeb, ka vél teica, pasnoteiksanos jeb pasparvaldes izveidi
un par specifisku agrara jautajuma risinajumu. Domubiedrus pirmaja
jautajuma vini atrada pie ta sauktajiem autonomistiem.
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Starp I Valsts domes deputatiem izveidojas autonomistu grupé-
jums, kura iegdja latviesi, igauni, lietuviesi, poli, ukraini u.c. impéri-
jas mazo tautu parstavji. Sis grupéjums domé bija tresais lielakais:
153 kadeti (43%), 107 trudoviki (23%) un 63 autonomisti (14%).!"!
So dazado tautibu deputatu vida nebija ciesas sadarbibas, tos vienoja
tikai viena kopéja probléma - nacionalam nomalém nepieciesama
pasparvalde, jo tajas dzives apstakli ir stipri atskirigi no Krievijas
rajoniem. Nebija iespéjams veikt vienotas reformas, kuras vienlidz
derigas centralajam krievu gubernam un impérijas nacionalajam no-
malém. Aktivi darbinieki autonomistu frakcija bija Baltijas deputati
J. Cakste un J. Tenisons. Vini piedalijas pat autonomistu frakcijas
programmas izstradé.? J. Cakste savu ieinteresétibu Latvijas autono-
mijas jautajuma bija izradijis jau 1905. gada. Jelgavnieks Z. Jekabsons
atminas ir noradijis, ka kadu nakti 1905. gada J. Cakstes dzivokli sa-
pulcéjusas 17 personas un izstradajusas programmu ar 15 prasibam
Latvijas autonomijai.”> Autonomistu deputatu politiskie un socialie
uzskati bija visdazadakie, un vini parstavéja tas frakcijas, pie kuram
bija piesléjusies."* Tapéc apsaubams ir deputata E Grosvalda 23. maija
Riga, tiekoties ar véelétajiem, izteiktais secinajums, ka autonomisti esot
viena “riktiga politiska partija”'®

Latvie$u deputati sava darbiba izvirzija jautajumu par Baltijas auto-
nomijas atziSanu. Autonomijas jautajums tika risinats privatas sarunas
starp domes deputatiem un specialas autonomistu sapulcés. Par to,
ko saprata ar autonomijas jédzienu, més uzzinam no deputatu iztei-
kumiem. Deputats J. Kreicbergs bija “par Baltijas autonomiju ar plasu
parvaldibu, plasam pasnoteiksanas tiesibam”'® K. Ozolins noradija, ka
pasparvaldes trikums Baltijas novada ir seviski liels. Te tas nav pat
tik daudz ka Iekskrievijas gubernu zemstés. Pasparvaldei jabalstas uz
plasiem demokratiskiem pamatiem, un tai jadod tiesibas izdot vietéjos
likumus."” E. Trasuns 5. junija sava runa par agraro likumprojektu
pauda, ka agraro jautajumu uz vietam var atrisinat tikai autonomijas
parvalde.’”® K. Ozolins Zurnalistam paskaidroja, ka agrarais jautajums
ir ciesi saistits ar pasvaldibu, respektivi, ar autonomijas jautajumu.
Pédéjais jaatrisina atrak par agraro.’ Deputats FE Grosvalds uz zur-
nalistu jautajumu, ko vins doma par Baltijas autonomiju, atbildéja, ka
vins$ ir par “plasu pasvaldibu ar latvie$u valodu”, bet tadu autonomiju
ka polu deputati vins neatbalsta.?® Te izpaudas vésturiskas valstiskas
tradicijas. Latvie$Su deputatiem uzskati par autonomiju bija ne tikai
pieticigaki par poliem, bet arl kaiminiem lietuviesiem. Lietuviesi
presé publicétaja autonomijas projekta bija noradijusi uz Krievijas
valsts nedalamibu, pilnigam nacionalajam tiesibam un pasnoteiksa-
nos. Par vadoso lietuviesu apvienibu planots Vilpa izveidot senatu,
kura kompetence atrastos tiesu, vietéjas pasvaldibas, tautas izglitibas,
vietéjo iedzivotaju finan$u un saimniecibas jautajumi.”!
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Latvijas deputatiem visciesaka sadarbiba domé bija ar Igaunijas
teritoriju ietverosas Vidzemes un Igaunijas gubernas deputatiem.
Tas izskaidrojams gan ar loti lidzigo attistibas vésturi, gan Vidzemes
gubernas administrativo dalijjumu, kur$ ietvéra Dienvidigaunijas un
latvie$u aprinkus. No Vidzemes gubernas Igaunijas dalas par I Valsts
domes deputatiem bija ievéléti Janis Tenisons un Oskars Rutli. Igauni-
jas gubernu parstavéja Karlis Hellats, Augusts Lubi un krievu tautibas
deputats Pavels Papcinskis.?

No Lietuvas deputatu vidus sadarbiba galvenokart norisa ar Kaunas
gubernu parstavosajiem deputatiem. Kaunas guberna par lietuviesu
domniekiem bija ievéléti elektrotehnikis Josifs Kubilis, lauksaimnieks
Josifs Sabalis, lauksaimnieks Lavrentijs Lopass, zvérinata advokata
paligs Leontijs Bramsons, zvérinats advokats Ceslavs Milvuds un ka-
tolu priesteris Vikentijs Jarulaitis.*> No Vilpas un Suvalku gubernas,
kuras aptvera lietuviesu etnografisko teritoriju, vél bija ievéléti astoni
Valsts domes deputati. Latvie$u, igaunu un lietuviesu deputati, pie-
slejoties autonomistu grupai, ciesaku saistibu tomeér juta sava starpa.
Sie deputati Péterburga 14. jinija sapulcéjas uz privatu apspriedi un
noléma turpmak stingri turéties kopa.** Darba gaita driz vien radas
doma izveidot ipasu Baltijas 18 deputatu grupu.”” Tada gadijuma
Baltijas deputatu grupa butu otra lielaka nekrievu deputatu grupa
talit péc poliem. Atra I Valsts domes padzisana $os nakotnes cieSakas
politiskas sadarbibas planus izjauca.

I Valsts dome darbojas 72 dienas. Par tas darbibu Latvijas sa-
biedribu plasi informéja prese, sniedzot zinas gan par monarha trona
runu, gan deputatu sagatavoto adresi uz to, gan par valdibas 13. maija
deklaraciju, kura uzstajas pret muiznieku zemes piespiedu atsavina-
$anu, pret politisko apcietinato amnestiju un ministru atbildibu do-
mes prieksa. Informacija tika sniegta ari par Valsts domes pienemto
rezoltciju, kura izteica neuzticibu valdibai un pieprasija to nomainit
ar citu, kurai dome uzticétos. Prese plasi atreferéja deputatu runas,
sniedza atseviskus komentarus par deputatu darbibu.

I Valsts domes likumdosanas panakumi bija triicigi. Vienigais likum-
projekts, kuru domé iesniedza valdiba un kas izgaja visu pienemsanas
proceduru, bija par partikas palidzibu. Dome pienéma deklarativu
likumu par naves sodu, tacu tas talaku virzibu neguva.’ Dome sevi
praksé neparadija ka likumdevéjs, bet gan ka Krievijas impérijas
pasu aktualako jautajumu apspriesanas forums. I Valsts domes sédes
péc galvenas apspriestas tematikas iedalamas Cetras lielas grupas:

1) domes struktura, tiesibas un attiecibas ar citam valsts iestadém;

2) Krievija eso$ais politiskais rezims, personas tiesibas, varda,

preses un sapulcu briviba, pilsoniska vienlidziba, amnestijas
nepiecieSamiba visiem politiskajiem apcietinatajiem. Vislielakais
pieprasijumu skaits valdibai tika iesniegts tiesi par So sadalu;
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3) visplasak apspriesta — agraro jautajumu tematika;

4) domes komisijas atskaite par 1906. gada no 1. lidz 3. janijam

notikuso grautinu Belostoka un §1 notikuma apspriesana.

Latvijas deputati galvenokart piedalijas to problému apspries$ana,
kas, péc vinu uzskatiem, bija visaktualakie Baltijas ekonomikas un
sabiedribas attistibai. Latvijas deputatu lidzdaliba, apspriezot pirmas
grupas jautajumus, bija nieciga. Vienigi F. Grosvalds uzstajas deba-
tés par Valsts padomes lietderibu. Bet par to vélak, analizéjot katra
deputata devumu.

Apspriezot atbildi uz trona runu, 30. aprila domes sédé pirmo reizi
no Latvijas deputatiem uzstajas Latgales deputats E Trasuns: “Més
esam aizmirsusi par soda vienibam, més aizmirsam par nagaikam,
par krievu tautas kaunu, kas staiga pa cilvéeku (muziku) muguram!
Es esmu atbraucis tie$i no tas gubernas, kur soda vienibas darbojas.
Zemnieki noplast ar asinim, vinus sit bez kadas vainas” Vins prasija
atbildé uz trona runu jevietot prasibu par visu soda vienibu atsauk-
$anu un karastavokla atcelsanu.?® J. Cakste par $o jautajumu domé
neuzstajas, tacu, ka zinoja vacu avizes, ari uzskatija, ka karastavoklis
jaatcel un soda ekspedicijas jaizved.” Valsts dome nevaréja panakt,
lai karastavokli atceltu. Pamatlikums $adas tiesibas bija devis vienigi
monarham. Latvie$u un igaunu deputati $1 Baltija seviski aktuala
jautajuma risinasana noléma rikoties atseviski no paréjo gubernu
deputatiem un ladza, lai vinu parstavjus pienem iekslietu ministrs
P. Stolipins. 21. junija iekslietu ministrs pienéma Baltijas deputatus
J. Tenisonu un J. Kreicbergu. Sarunas ilga pusstundu, un to galvenais
jautajums bija karastavokla atcel$ana Baltija.** “Rigasche Rundschau”
sava sleja, lai pievérstu lasitaju lielaku uzmanibu §im notikumam, at-
ziméja, ka Sie deputati “kategoriski prasa” karastavokla atcelsanu.’! Tas
bija kartéjais parspiléjums. Deputati savu attieksmi pret karastavokli
motivéja ar to, ka tas Baltija tikai saasina tautas kaislibas, noved pie
parpratumiem, revolucionaram paradibam un apgriitina mierigo iedzi-
votaju dzivi*? P. Stolipins piekrita, ka ar karastavokla izsludinasanu
Baltija iedzivotaju nomierinasana nav panakama. Ir nepiecieSamas
reformas, ta¢u karastavokli nevar atcelt, jo jarapéjas par kartibu un
mieru. Iekslietu ministrs informéja deputatus, ka vins vélas Baltija
izveidot “parspriedéju sapulces”, kuras piedalitos visu kartu un $kiru
parstavji. To uzdevums butu apspriest un vienoties, ka mierigi tur-
pinat sadzivi Baltija, kur tagad tautibu un s$kiru naids ir sasniedzis
augstako pakapi. P. Stolipins noradija, ka Baltijas vacu muiznieki
sudzas, ka, ja valdiba nesaglabas karastavokli, tad viniem bus jaatstaj
Baltija.** Deputati ministram paskaidroja, ka pret $adu muiznieku no-
domu viniem nav iebildumu, tacu vini doma, ka ta tomér nenotiks.**
Ministrs turpindja baltvaciesu aizstavibas tému, sakot, ka tagad vacu
muizniekiem Baltija esot daudz jacie$. Uz to gan deputati iebilda, ka
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tagad zemnieki cie$ no karastavokla, viniem ir jadod soda ekspedici-
jam skutnieki, uzturs zirgiem un partika cilvékiem. Iekslietu ministrs
neatbalstija arl J. Tenisona ierosindgjumu izveidot Baltija tautas mi-
liciju. Saruna beidzas ar ministra apsvérumu, ka karastavokli atcels
tikai tad, kad tas bus iespéjams, un vispirms Igaunija, tad Vidzemé
un tikai péc tam Kurzemé.” Baltijas deputatu izteikta sape valdiba
nekadu atbalstu nesanéma.

I Valsts domes darba laika turpinajas revolicija, un 1906. gada
vidi neviens pat nevaréja but parliecinats, ka ta neatgts iepriekséjo
vérienu. Tapéc revolucionaras kustibas ietekme vérojama ari dom-
nieku darbiba. Sabiedriba loti aktuals kluva jautajums par apcietinato
revolucionaru amnestiju. To pieprasija revolucionari, un to atbalstija
domes vadosais politiskais spéks — kadeti, kuri, lai saglabatu savu
politisko prestizu sabiedriba, kuras liela dala bija par amnestiju, domé
izvirzija §1 jautajuma apspriesanu. Kadetu partijas redzamakajiem de-
putatiem juristiem, tapat lielakajai deputatu dalai labi bija zinams, ka
amnestijas tiesibas Pamatlikums dod vienigi monarham. Dome varéja
tikai lagt monarhu izsludinat amnestiju. Tomeér lielaka dala deputatu
nevis izteica $adu ligumu, bet amnestiju pieprasija. Sini sakariba
pakavésimies, ka par $§1 jautajuma nostadni atminas rakstija kadetu
partijas CK loceklis — viens no redzamakajiem partijas politikiem
V. Maklakovs. Vin$ pieminéja tie$i F. Trasuna uzstasanos 30. aprili,
kad deputats no tribines pateica, ka “més varam prasit amnestiju un
mums to vajag prasit”. Domes sédes vaditajs partrauca F. Trasunu:
“Vai nevar izvairities no varda “prasit”? Es uzskatu to esosaja jauta-
juma par neatbilstosu” Tacu deputati no vietam sauca, ka tie$i vajag
prasit, un aplaudéja E Trasuna teiktajam.’® Stenogrammu publikacija
gan teikts, ka FE Trasuns ierosinaja atbildé uz trona runu ierakstit, ka
meés izsakam “prasibu nekavéjosi atsaukt visas soda nodalas un atcelt
karastavokli”. Par amnestiju stenogramma nekas netiek teikts.”” Ja
ari atminas ieviesusies kluda, tad tomér jasecina, ka F. Trasuna runa
ir bijusi tik iespaidiga, ka palikusi atmina ievérojamajam Krievijas
advokatam un politikim V. Maklakovam. Jaatzimé, ka izcilu oratoru
I Valsts domé nebija mazums. Amnestijas jautajums, ka rakstija pre-
se, bija politiski aktualizéts: pietika “pateikt vienu vardu “amnestija’,
lai visa Taurijas pils zale nodrebétu no uztraukuma”* Sada situacija
tikai retais deputats domé uzdrosinajas uzstaties pret amnestijas
prasibu. Péterburgas specialkorespondents latviesu presei zinoja,
ka J. Kreicbergs paudis, ka visi latviesu deputati ir par amnestiju.*
Tacdu ar1 daziem musu deputatiem, to neafiséjot no domes tribines,
bija atskirigi uzskati. E Grosvalds atzina, ka vin$ nebut negrib, lai
visus revolucionarus amnestétu. Amnestija esot nenoteikts jédziens,
un, ja atbrivojot “tiros politiskos” (cietumos esoSos revolucionarus,
kas nebija apcietinati par slepkavibam, dedzinasanam un citam
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vardarbibam. — J. B.), vins esot par amnestiju.*’ Latvijas sabiedriba
nostaja pret amnestiju ari nebija viennozimiga. Revolucionari, to at-
balstitaji un lidzjutéji pieprasija visu revolucionaru amnestiju. Tacu
bija ar1 amnestijas pretinieki. Nerunasim par valsts administrativas
varas parstavjiem un galéji konservativi noskanotajiem iedzivotajiem
ar baltvacieSiem prieksgala. Pret amnestiju uzstajas tie sabiedribas
dalas parstavji, kas bija cietusi no revolucionaras kustibas. Un ne tikai.
Prese zinoja, ka Baltijas novada sabiedribas mérenaka dala vélas, lai,
risinot amnestijas jautajumu, nemtu véra pratigi domajoso iedzivotaju
intereses, kas cietusi no revolucionaras darbibas fanatiku terora.*!

Valsts domé maija notika asas debates par naves soda atcel$anu. Sis
problémas risindgjumam, sanemot informaciju no preses, lidzi sekoja
Latvijas sabiedriba. Ari te iedzivotaju vida nebija viennozimigi uzskati.
Tika atziméts, ka Valsts domeé deputati apsprieda tikai tos gadijumus,
kuros cilvékus sodija karatiesas, bet nebut nerunaja par tiem upu-
riem, kas revolucijas laika mirst no bumbam, brauniniem un naziem.*

F. Trasuns 5. junija debatés, runajot par pilsonu vienlidzibu, ar
ironiju izteicas par grafa P. Heidena apgalvojumu, ka zemniekiem esot
dazas privilégijas, kuru neesot muizniekiem. F. Trasuns paskaidroja, ka
vin$ pats ir célies no zemniekiem un tapéc var teikt tikai to, ka zem-
nieki labprat mainitos ar muiznieku privilégijam, tacu vins nezina, vai
muiznieki bas ar mieru savas mainit uz zemnieku privilégijam.*?

Grafs Heidens uzskatija, ka F Trasuns vinu tada veida no domes
tribines izsmej. 6. jinija sédé F. Trasuns turpinaja domu par privi-
légijam un noradija, ka nevar saukt par privilégijam to, ka cilvékam
nav: zemnieki ir tik talu ierobezoti ne tikai savas privilégijas, bet pat
savas dabiskajas tiesibas. Deputats paskaidroja: “Ir gan zemniekiem
privilégijas, tikai vinam ir pavisam otrads raksturs; ir privilégijas un
loti daudz nospiedosu privilégiju: zemniekiem jalabo celi — ne tik-
vien tie, kuri ved caur zemnieka zemi, bet ari tie, kuri iet caur muizu
zemém; zemniekiem jadod pajigi un zirgi ierédniem, kuri nekalpo
zemniekiem, bet visai valstij; zemniekiem nav tiesibas iestaties ne
augstakaja, ne vidéja macibas iestadé bez pagasta sapulces lémuma,
bez zemnieku sabiedribas atlaujas; zemniekiem péc savas gribas
nav tiesibas rikoties ar savu zemi, neskatoties uz to, ka vini zemi
izmaksa. Zemniekiem trukst pat viens no visdabiskakajiem likuma
nosacijumiem - taisnibas. Zemnieku privilégijas gan laikam pastav
tikai tur, ka vinus var pért, var apspiest, un nekadas atbildibas vini
ne no viena nevar prasit. Un tamdé] es nevaru piekrist domam, ka
zemniekiem ir privilégijas, kuru nav muizniekiem, un pilnigi pievie-
nojos tam, ka visas privilégijas jaiznicina.”** E. Trasuns, nepiesaucot
nekadus politiskos atzinumus, savus secindgjumus balsta uz Krievijas
feodalo atpalicibu, kas nelauj ne tikai cilvéka personibai musdienigi
attistities, bet pat dzivot.
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Latvijas deputatiem, kas vélésanu cina bija startéjusi zem konsti-
tucionali demokratiskas partijas lozunga un domeé savas politiskas
ceribas galvenokart saistija ar Krievijas konstitucionali demokratiskas
partijas deputatu frakcijas aktivitatém, tomér krievu kadetu pieda-
vatais agrara jautajuma risinajums, izteikts 42 deputatu iesniegtaja
agraraja likumprojekta (“42 projekts”), nebija pienemams. Tapat
nepienemams izradijas ari otrais domé apspriestais 104 trudoviku
grupas deputatu likumprojekts. Abi Sie likumprojekti paredzéja iz-
veidot “valsts zemes fondu”, no kura zemi izdalitu bezzemniekiem
un sikzemniekiem. Abi projekti zemi paredzéja nodot lietosana, bet
ne ipasuma. Kadetu likumprojekts pieprasija saja fonda ietvert valsts,
apanazas, klosteru un dalu muiznieku zemes. No muizniekiem zemi
bija paredzéts izpirkt par tirgus cenu.

Trudoviki izvirzija prasibu péc zemes nacionalizé$anas. Zemi
nemt no valsts, apanazas, klosteru un “darba normu” parsniedzosas
ipasnieku zemes, ieviest nolidzino$u darba zemes lietosanu. Trudoviki
paredzéja bezzemniekiem un sikzemniekiem zemes gabalus pieskirt
péc “darba normas”*

Agrarais jautajums I Valsts domes deputatos izsauca vislielako
uzmanibu, jo 19. gadsimta beigas Krievija no 125,6 milj. cilvéku
ditajs bija mazaks, tomér ievérojams: no 1 milj. 929 tukst. iedzivotaju
1 milj. 133 takst., t.i., 59%, bija nodarbinati lauksaimnieciba.*

Tapéc ari Latvijas domniekiem tas bija viens no svarigakajiem
darbibas uzdevumiem. Latvijas lauksaimnieciba bija strauji attistiju-
sies kapitalistiska razo$ana, bet reizé agraras saimniecibas izaugsmi
kavéja no viduslaikiem saglabajusas attiecibas. Agrara jautajuma
risinajuma neatliekamibu un sarezgitibu noteica ari Joti lielais bez-
zemnieku skaits. 19. gadsimta 80. gadu sakuma Vidzemeé un Kurzemé
no lauksaimnieciba nodarbinatajiem 70-75% bija bezzemnieki.*®

Par agraro jautajumu no septiniem Latvijas teritorijas deputatiem
domé neuzstajas vienigi F. Grosvalds, savukart F. Trasuns pat divas
reizes kapa tribiné. Péc izskanéjuso runu satura var domat, ka deputati
sava vida Baltijas agraro jautajumu bija ieprieks apspriedusi, savas
uzstasanas saskanojusi un centas ar Baltijas agrarjautajuma atskirigo
stavokli Krievijas impérija un ta risinasanas celiem iepazistinat pa-
réjos domes deputatus. Ne velti parkaitinatie konservativie baltvaciesi
savos preses izdevumos rakstija, ka visas latviesu deputatu uzstasanas
veidotas péc lidzigas struktaras.*

16. maija Valsts domé par agraro jautajumu pirmo reizi uzstajas
latvie$u deputats E. Trasuns. Iespéjams, tas bija pardomats Latvijas
deputatu solis: iepazistinat domi ar agraro jautajumu latviesu et-
nografiskaja teritorija, sakot ar stavokli Latgalé, kur tas bija lidzigs
impérijas centralajam gubernam. Izvirzot vairakus jautajumus, par
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kuriem dazas dienas vélak runaja paréjie latviesu deputati, F. Trasu-
na galvena izteikta doma — zemes trukums Krievija un Latgalé nav
vienigais zemnieku nabadzibas célonis, bet tas nak no $noru zemes
izmanto$anas kartibas. Ja So kartibu nelikvidés, zemnieki vienmér
cietis nabadzibu. Si zemes lietodana nosaka, ka Latgalé ir trislauku
sistéma, kamér Kurzemé un Vidzemé, kur ir viensétas saimniecibas,
ir seSu un septinu lauku apstradasanas sistéma.*

Latvie$u deputati J. Kreicbergs un K. Ozolin$ nakamajas dienas
Valsts domeé sniedza skaudru Vidzemes un Kurzemes agrarjautajuma
raksturojumu un noradija uz pasakumiem, kas javeic, lai agraras at-
tiecibas normalizétu. 19. maija domes tribiné uzstajas Valsts domes
agraras komisijas loceklis J. Kreicbergs. Vin$ sniedza izvérstu Baltijas
agraras situacijas raksturojumu, noveértéja to ka neapmierino$u un
noradija uz vacu baronu negativo lomu $adas situacijas izveidé. Visa
Baltijas novada dzives iekarta dibinata uz viduslaiku feodaliem aizsa-
kumiem. Baltija visu laiku ir bijusi “klasiska vacu feodalu brunniecibas
visvarenibas bezkontroles un varmacibas zeme”.”!

J. Kreicbergs pazinoja, ka tikai 1905. gada 17. oktobra manifests
vinam ka zemnieku parstavim, pastavot ilgos gadsimtus vacu feodalas
muizniecibas aizbildnieciba, ir tagad atlavis runat par agraro jauta-
jumu. Vacu baroni latviesu zemniekiem brivibu deva jau 1817. gada,
bet ta bija putna briviba bez zemes. Krievijas zemnieki 1861. gada
atskiriba no $ada agrara jautajuma risindjuma sanéma gan brivibu,
gan zemi. Referents noradija, ka vacu muiznieciba atteicas no visam
savam tiesibam uz dzimtbusanu, bet atstaja sev tiesibas uz zemi.
Zemnieki, lai nenomirtu bada, bija spiesti no muiznieka uz vina no-
teiktajiem smagajiem nosacijumiem nomat zemi. Vacu muiznieki ar
sev izdevigajiem nomas un pirksanas ligumiem zemniekus iespieda
pilniga atkariba. Turklat, pardodot zemniekiem zemi, muiznieki sa-
glabaja savas tiesibas un privilégijas.*

No Valsts domes tribines tika analizéts ne tikai Baltijas lauku saim-
nieku, bet ari kalpu stavoklis. Par kalpu vietu agrarajas attiecibas
vairakas dienas vélak runaja Kurzemes deputats N. Kacenelsons. Vin$
noradija, ka kalpi ne tikai dabt mazu atalgojumu, bet nesanem par
savu darbu ari moralu gandarijumu. Kalps ir vergs, kas pardod ne
tikai savu darbu, bet ari savu personibu, bez ceribam uzlabot savu
stavokli.”

K. Ozolins J. Kreicberga agraro raksturojumu padzilinaja, pa-
skaidrojot, ka jau senatora N. Manaseina revizija Baltijas novada
(1882.-1883. g.) Vidzemes un Kurzemes guberna apliecinaja zemnieku
nenormalo stavokli, zemnieku nenodrosinatibu ar zemi un pilnigu
beztiesigumu: zemnieku tiesibas lidzinajas nullei. Revizija noradija
uz tiem pasakumiem, kas javeic, lai $o launumu noveérstu, un ari uz
iespéjamam sekam, ja to nedaris. Referents atzimeéja, ka N. Manaseina
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ieteikumi netika nemti véra, revizijas dokumenti tika nodoti arhiva,
bet senatora paredzéjumi attaisnojas, jo tiesi tas, ko tagad iedzivotaji
pardzivo, ir §is sekas (1905. gada revoltcija. — J. B.).>* Arl deputats
N. Kacenelsons domé noradija: “Es neteiksu, kungi, ka tikai zemes
attiecibas bija 81 ugunsgréka célonis, bet tas, ka zemes attiecibam bija
liela loma, — par to neviens ne$aubas’>

Valsts domeé apspriestajos abos agrarajos likumprojektos latviesu
un igaunu deputatus neapmierinaja vairaki nosacijumi. Vispirms jau
tas, ka zemi nodod zemniekiem lieto$ana, nevis ipa§uma. Ja pienemtu
likumu ar sadu nosacijumu, tas nozimétu, ka latviesu un igaunu zem-
nieki, kas ar smagu darbu un lielam gratibam savus nomatos zemes
gabalus bija iepirkusi ipasuma, baitu materiali apdraudéti. J. Kreicbergs
uzstajoties izteicas, ka, “lai ar1 cik smagi apstakli bija zemniekiem, vini
tomer ar arkartigu piepuli, ar nedzirdétu darba milestibu, stradajot
muguru neatliecot, ipaSuma ieguva savus nomatos zemes gabalus un
pasu majas. Tagad atnemot zemniekiem $§is jau esos$as ipasuma tiesi-
bas uz vinu zemes gabaliem un pat tos samazinot kaut kadas teorijas
par darba vai patérina normas laba, zemnieki uzskatitu par smagako
apvainojumu un kliedzo$u netaisnibu. Sada gadijuma zemnieki visi
ka viens celtos, lai aizstavétu savas tiesibas uz $o zemi, kuru ne tikai
vini, bet ari vinu senci laistijusi ar asinainiem sviedriem.”>

A. Bremers, analizéjot Krievijas gubernu deputatu iebildumus, ka
krievu zemniekam vispar nav privatipasnieciskas apzinas, nenoliedza
§1 secinajuma pareizibu, bet paskaidroja, ka sadas apzinas nav tapéc,
ka Iekskrievijas gubernas lauksaimnieciba atrodas uz zema kultaras
attistibas limena: lauksaimnieciba tiek ielikts maz darba un kapitala.
Kad zemes apstrades kulttra bus augstaka, varbut ari krievu zem-
niekiem paradisies zemes privatipasuma ideja.”” F. Trasuns turpinaja
izvérst jautajumu par zemes ipasuma nepiecieS$amibu, noradot, ka
zemnieki nevar but apmierinati ar tadu likumu, kur$ zemniekiem pa-
redz zemi nodot tikai lietoSana un ne ipasuma. Referents uzskatija, ka
nekads labums nevar but, ja zemnieki sanems zemi nomas lietosana.
Pavisam citadi zemnieks attieksies pret zemi, ja zinas, ka ta ir vina
ipasums, vai ari tad, ja uzzinas, ka zeme péc kada laika paries pie
kada cita zemnieka.?® “Kads bus labums, ja vini sanems to noma? Jo
nomas lieto$ana jau tagad ir”*° Latvijas deputati bija parliecinati, ka
jaattista zemes apstradasanas kulttra, jaattista razo$anas spéki, bet to
var panakt tikai tad, ja zeme atrodas zemnieka ipasuma.®

Aizstavot Ipasuma tiesibas uz zemi, uzstajas ari A. Bremers, bet
vina runa bija veltita vairak agrarjautajuma skatijumam nakotné
caur modernisma prizmu, neaprobezojoties tikai ar Baltiju. Vin$
noradija, ka galvenais uzsvars agrara jautdjuma risinajuma jaliek uz
lauksaimniecibas darba raziguma paaugstinasanu.® Tas panakams
ar lauksaimniecibas izglitibas pieejamibu, ar iespéjamibu likt lieta
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personisko iniciativu, izmantot zemkopibas attistiba kapitalu: zemko-
pibu nepieciesams intensificét. Deputats pauda parliecibu, ka “Krievija
zemes trukums ir mazaks neka iespéja zemeé ieguldit razigu darbu”.
Tapéc nepieciesams likvidét obs¢inu un $nores zemes apstradasanas
sistému. A. Bremers secinaja, ka vin§ labprat pielauj lielsaimniecibu
pastavésanu, bet tikai tad, ja tas iedzivotajiem dod vairak labuma neka
mazas saimniecibas. Ta¢u nevar bat ta ka Baltija, kur lielsaimniecibas
ir mazak kultairas avots, bet drizak bremze kultaras attistibai. Baltija
ir saglabajusies novecojusi kartiba, un, kamér lielsaimniecibas kalpo
par sikzemnieku un bezzemnieku apspiesanas lidzekli, tam nav tie-
sibu pastavet.®

Apkopojot Latvijas teritorijas deputatu uzskatus par agrarjautaju-
ma risindjumu, izkristalizéjas sadi ieteikumi:

1) iedalit bezzemniekiem un sikzemniekiem zemi, to iedalit ar
ipasuma tiesibam;

2) nodot zemniekiem kvotas zemi, kuru piesavinajusies muiznieki;

3) nodot bezzemniekiem un sikzemniekiem valsts, baznicu, pil-
sétu un biedribu zemes;

4) ekspropriét latifundijas;

5) uzlabot lauksaimniecibas stradnieku stavokli, gadat par lauk-
saimniecibas stradnieku fizisko un garigo aizsardzibu;

6) iznicinat visas ar lielajiem muiznieku zemes ipaSumiem sais-
titas privilégijas, prerogativas, monopolus, fideikomisijas, pa-
tronatu utt.

7) dot vienadas tiesibas muiznieku muizas zemei un zemnieku
zemei;

8) visus pienakumus vienlidzigi sadalit starp zemnieku un muiz-
nieku zemém;

9) likvidét $nores zemes apstradasanas sistému;

10) izveidot nomas komisijas, kuras normétu rentes maksas.*

Jauzskata, ka Sie priekslikumi ir ne tikai deputatu teorétiski atzi-
numi, ar kuriem vini vérsas domé, — $ini laika tie izteica ari lielakas
lauku iedzivotaju dalas intereses.

Baltijas deputati izteica domu, ka, lai atrisinatu agraro jautajumu
Krievija, nepietiek Valsts domé izdot vienu likumu visai Krievijai.
Vietéjie zemes Ipasuma noteikumi un zemes lietosanas veidi ir tik da-
zadi, ka viens likums visiem nekad nebus derigs. To vajadzétu uzticét
vietéjam iestadém, lai katra no tam noteiktu zemes parvaldi$anas vé-
lamas formas.®® Papildus tam A. Bremers uzskatija, ka Baltija steidzami
japienem likums, kas pasargatu “algoto stradnieku intereses”*

Baltvacu muizniekus uztrauca latviesu un igaunu deputatu darbiba
Valsts domeé. Batltvacu galvenais spéka avots bija pastavosa agrara
kartiba. No domes tribines paustais deputatu viedoklis apdraudéja
lidz §im laukos pastavoso agraro kartibu. Ta ka neviens no Baltijas
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vacu muizniekiem Valsts domé netika ieveélets, tad no domes tribi-
nes nevaréja atspekot viniem izteiktos parmetumus un izteikt savu
viedokli. Atlika vacu konservativa prese. Jamin skala reakcija presé
uz J. Cakstes ierosinajumu Valsts domé Baltijas baznicu zemes atdot
zemniekiem. J. Cakste noradija, ka Kurzemes macitaji, sanemot sava
valdiSana macitajmuizas, no garigam personam ir kluvusi par saim-
nieciskiem darboniem - zemes iznomatajiem zemniekiem. Macitajs,
nodarbojoties ar saimniecibu, sledzot nomas ligumus ar zemniekiem,
nonak konflikta ar tiem, un, visu to darot, macitajam nav laika nodar-
boties ar saviem tiesajiem garigajiem pienakumiem. J. Cakste atziméja,
ka 1905. gada vasara Kurzemes laukos nekartibas “galvenokart notika
baznicas un tas ir sekas tam, ka macitaji ir tiri laicigi cilvéki, laicigas
personas; tapéc es domaju, ka Baltijas apgabala vismaz katra zina
jaatsavina §is zemes zemniekiem un macitajam janosaka alga vai kada
cita atlidziba, bet katra zina $is zemes jaatdod zemniekiem lietosana”®’
Baltvaciesi par vinu agraras kartibas apdraudéjumu bija nobijusies
un reizé parskaitusies. Vini presé atlavas $o J. Cakstes secinajumu pat
apzinati sagrozit: vins esot teicis, ka “Kurzemé nemieri ir izcélusies
tapéc, ka macitaji ir laicigi cilvéki”>®® Bija méginajumi $aja kampana
iet pat vel talak: “Tacu $ai zina absurdi bija Cakstes skaidrojumi, ka
baznicu zemes tika noraditas par Baltijas provin¢u nemieru céloni”®

Uz Valsts domi J. Cakstem nosititaja véstulé konstitucionalais
monarhists Juliuss fon Ropps no Grobinas izteica savu nicinajumu
J. Cakstem par vina musino$ajam runam un nosauca to par “negéligu,
prastu demagogu, kurs savu dzimteni pardod par pari radikalu cinas
vardu. Es milu to latvie$u tautu un ienistu katru, kas bez vesturiskas
jégas pardro$i meégina izpildit kultaras plaismu ar nacionalu traku-
mu. Vésture par Jums, Cakstes kungs, taisis savu spriedumu, un tas
terorisms, kuru Js izaiciniet, cerams, Jums padaris galu, kad lapa
bis griezusies”” J. Cakstes atbildé Juliusam fon Roppam ieskanas
1905. gada demokratiskaja revoliicija gutais atzinums, ka nakotné
nebis iespéjams latviesiem un baltvaciesiem atrast kopigu sadarbi-
bas celu: “Jasu apgalvojums, ka Jas milot “to latviesu tautu’, var jau
but pareizs, tikpat pareizs ka tas, ka Jas milat ari savu jajamo zirgu
un jakts suni. Tikai to Jums vajadzéja iegaumeét, ka tadam, kas savu
milestibu klaja sludina, neviens isti negrib ticét. Més nemeklésim
Jasu milestibu, kas mums jau labi pazistama: més mekléjam taisnibu
un tiesibas””!

J. Cakstes domu, ka baznicu zeme nododama zemniekiem un ka
zemes apsaimnieko$ana traucé macitajiem veikt garigos pienaku-
mus, atbalstija ar1 latviesu deputats katolu macitajs F. Trasuns. Vin$
noradija, ka Kurzemes un Vidzemes macitajiem ir janodarbojas ar
draudzém, nevis zemkopibu. Visu konfesiju macitajiem valdibai ir
janosaka pienacigs atalgojums un baznicu zemes jaatsavina.”
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Domes un ievéléto domnieku darbibai lidzi sekoja dazadi Latvi-
jas sabiedribas slani. Vispirms jamin uz domes vélésanam izveidota
progresiva bloka partiju un politisko grupu parstavji. Interesi izradija
ar1 konservativi noskanotie iedzivotaji un nedaudz mazak ari revo-
lucionari. Presé iespieda domnieku teikto runu stenogrammas, runu
fragmentus un zurnalistu zinojumus par domes darbibu, retak — do-
mes un domnieku darba vértéjumus.

Latvijas liberali un konservativi noskanotie sabiedribas grupéjumi
savu nostaju par domes darbibu izteica rezolicijas un telegrammas,
kuras nosutija Valsts domes prieks$sédétajam un deputatiem. Bijusa
progresiva bloka parstavji sakara ar “vésturisko 13. maiju””® deputatam
F. Grosvaldam nosutija telegrammu: “Rigas apvienotas progresivas
demokratiskas grupas izsaka pilnigas simpatijas Valsts domei par
vinas rezolaciju Ministru kabineta skaidrojuma sakara pilniga par-
lieciba, ka domes darbiba atbilst vienpratigam iedzivotaju velmém.”*
Energiskak ar saviem protestiem pret Valsts domes léemumiem uz-
stajas Latvijas konservativas aprindas, kuru prieksgala atradas Baltijas
konstitucionala partija. 5. maija Riga notika Baltijas konstitucionalas
partijas séde, kura tika nolemts Valsts domes priekssédétajam nosutit
telegrammu, kura partija izsaka savu protestu pret trona runas atbil-
des sadiem punktiem: 1) pret prasibu likvidét Valsts padomi; 2) pret
politisko noziedznieku visparéju amnestiju; 3) pret zemes ipasumu
piespiedu atsavinasanu.” Lidzigas aktivitates konservativie baltvaciesi
veica Kurzemé. 31. maija Jelgavas Amatnieku biedribas nama notika
Kurzemes monarhistiski konstitucionalas partijas ceturta sanaksme.
Partijas prezidents grafs H. Kaizerlings analizéja politisko stavokli un
noradija, ka Valsts dome ir nostajusies pret valdibu un konservativo
sabiedribu. Sanaksme pienéma divas rezolucijas. Pirmaja partija ar
piekrisanu un simpatijam apsveica valdibas 13. maija programmatisko
skaidrojumu. Rezolucija iestajas pret visparéjo amnestiju tiem, kas, po-
litisko meérku vaditi, izdarijusi slepkavibas, laupisanas un citas vardar-
bibas. Slepkavam nav tiesibas uz pilsonu politisko brivibu. Valsts dome
sava masveida radikalisma krasi prasija visparéjo amnestiju, nenemot
véra mezonigos noziegumus. Rezollcija pozitivi novértéja valdibas
pielietoto militaro spéku, lai aizsargatu no revolucionariem iedzivotaju
dzivibu un ipasumus. Tika izteikta ceriba, ka valdiba to seviski daris
Baltija, kur joprojam pastav terorisms.”® Otra rezoliicija nosodija de-
putata J. Cakstes darbibu domé, jo vins nepatiesi zinojis par Kurzemes
macitaju pastorata zemém un apgalvojis, ka revoltcija Kurzemé izcé-
lusies sakara ar $Sim pastorata zemém. Kritiku sanéma ari J. Kreicbergs,
kas domé esot tendenciozi atklajis Kurzemes agraros apstaklus.”

Progresiva bloka partiju un grupu parstavji organizéja tikSanos
ar saviem ievélétajiem deputatiem. 23. maija Riga norisa tikSanas
ar F Grosvaldu. Deputats sniedza zinojumu par domes lidzsinéjo
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darbibu. Par $o tik$anos zurnalists atziméja, ka “deputata izteikumi
raksturojas ar atturigumu un vins aicinaja but pacietigiem attieciba
uz Valsts domes apspriezamo lietu gaitu”’® Sapulcéjusies péc zinoju-
ma uzsaka plasas debates, kuras apliecinaja, ka Rigas sabiedriba, kas
bija piedalijusies I Valsts domes deputatu vélésanas, joprojam atradas
notiekosas revoltcijas iespaida. Ar plasu lidzzinojumu uzstajas Miro-
nova skolas bij. direktors F. Erns, kas pats bija Riga kandidéjis domes
deputatu vélésanas. Vins noradija, ka Valsts domé strada labakie viri
un domei péc iespéjas atrak jaatrisina jautdjumi, kuri uztrauc visas
valsts un vietéjos iedzivotajus. Dome aizstav tautu un uzstajas pret
valdibu, ta prasa amnestiju cietumos ieslodzitajiem brivibas cinitajiem.
Runatajs apliecinaja, ka sabiedriba atbalsta domes prasibu par soda
ekspediciju atsauks$anu. Karastavoklis nevis nomierina sabiedribu, bet
veicina tautas nemierus un terorismu. Tika izteikts priekslikums ari
par naves soda atcel$anu.” Sapulce pienéma rezoluciju, kura izteica
solidaritati ar tautas prieksstavju darbibu Valsts domé. Rezolucija tika
tulkota dazadas valodas un izplatita Riga.* Jelgavas Latviesu biedriba
$aja ménesi uzstajas ari J. Cakste. Vins$ zinoja par savu un citu latviesu
deputatu darbibu Valsts domé. Sis tiksanas dalibnieks J. Trans vélak
atceréjas, ka J. Cakste runajis par atsevisku Krievijas apgabalu auto-
nomiju, jo $ai idejai esot labvéligi noskanoti krievu liberalie deputati.
Pasreizéjais moments esot izmantojams $is idejas propagandai. Vienas
Viskrievijas domes vieta jacinoties par apgabala domém.*

Baltijas deputati uz Janiem ari ieradas Latvija. Tika rikotas tik-
Sanas ar iedzivotajiem. Deputati organizéja sapulces ari laukos, lai
uzzinatu zemnieku domas par agraro jautajumu.®? TikSanas reizés
jas Liepaja Krievu biedribas zalé, kura bija sapulcéjies vairak neka
600 cilvéku. Sava runa vin$ noradija, ka Valsts domes locekli ar sa-
jusmu un prieka pilnam ceribam stdjas pie Krievijas atjauno$anas
darba. Tacu péc dazadu projektu uzstadisanas domnieki atdaras pret
skérsliem, bet reakcionarais Ministru kabinets domes lémumus ne-
ievéroja.®* Sapulces dalibnieki uzstajas krievu un latviesu valoda un
izteica savas domas.

Latvijas stradnieku lielaka dala LSDSP vadiba Valsts domes vélésa-
nas boikotéja. Tacu ari stradnieki sekoja lidzi Valsts domes darbibai.
Pieméram, 18. maija Krievu-Baltijas vagonu raipnica, vagonu rapnica
“Fenikss” un metalapstrades rupnica “Etna” notika lieli mitini, kuros
stradnieki apsprieda karatiesas darbibu Riga. Tacu lidztekus $im jau-
tajumam tika runats arl par Valsts domes darbibu un tai parmests
vaji izteiktais protests pret valdibas ricibu.®* Stradnieki piedalijas ari
jau minétaja iedzivotaju tik$anas reizé ar N. Kacenelsonu Liepaja un
aktivi iesaistijas debatés. Stradnieki uzsvéra, ka Valsts dome par maz
jeb gandriz nemaz neintereséjas par stradnieku jautajumu, deputati
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neesot lietiski izturéjusies amnestijas lieta: politika nevarot bat no-
ziegumu, kuri sodami, jo reformas, kuras tiekot ievestas revolucijas
cela, esot tautas griba. “Valsts dome neuzturot nekadu sakaru ar
tautu, bet, pate sava nodaba lénam stradadama, gribot izligt un sa-
mierinaties ar reakcionaro valdibu. Ja dome uzturétu cie$u sakaru ar
tautu, tad vinai buatu daudz lielaka nozime, daudz vairak spéka, un
gadijuma, ja valdiba nepiekaptos, tauta zinatu, kas vinai darams”®
Saja tiksanas reizé jitama revolucionaro notikumu klatesamiba. Kad
sapulcé ieradas policijas pristavs, “sapulce kluva ka elektrizéta”. Sapulce
protestéja pret to un aicinaja deputatu, lai tas vairs neturpina runat,
un sapulcéjusies disciplinéti atstaja telpas.®

Deputati, tiekoties ar iedzivotajiem, centas ieglit materialus savai
darbibai domeé. Ta deputats A. Bremers apmekléja Cesvaini, lai sa-
vaktu materialu par soda ekspedicijas noziedzigo darbibu Cesvaines
apkartne.®”

Latvie$u deputatu uzvara I Valsts domes vélésanas par baltvacu
kandidatiem bija célusi latviesu nacionalo pasapzinu. Autonomisti, pie
kuriem piederéja Latvijas deputati, Krievijas impérijas sastava centas
panakt péc iespéjas plasaku pasparvaldi. Latvijas deputati uzstajas par
atseviska agrarlikuma nepiecieSsamibu Baltijai.

1906. gada 5. maija Péterburga dzivojosie latviesi Jézus baznicai
piederosas telpas sarikoja latvieSsu domniekiem goda mielastu. Uz $o
pasakumu ieradas vairak neka 50 Péterburgas latviesu un latviesu
domnieki (E Grosvalds, J. Cakste, J. Kreicbergs, A. Bremers, E Trasuns).
Sapulcéjusies nodziedaja “Dievs, svétl Latviju” un apsveica deputatus.
F. Trasuns, pateicoties par apsveikumu, noradija, ka nav “inflantijas” ka
tadas, ka $is nosaukums radies no polu nosaukuma “polu inflantija”
un “zviedru inflantija”. Atziméja, ka tagad vél mazak var runat par
“inflantiju”, jo ir tikai viena latvie$u zeme.®

Jaatzime, ka Latgales apvieno$ana ar paréjiem Latvijas novadiem
F. Trasunam kluva par maza uzdevumu.*

Saprotams, ka Valsts domé runat par Latviju ka vienotu etno-
grafisku teritoriju nebija iespéjams. Tomér domajams, ka latviesu
inteligences vida autonomas Latvijas jédziens $ini laika jau bija po-
pulars. Ta zurnalists, kritizéjot latviesu deputatus par nepietiekamu
aktivitati Valsts domes sédés, raksta, ka ir vieniga vieta impérija, par
ko nekas netiek teikts no tribines, un “ta ir Latvija”*

Ka tad sabiedriba novértéja Latvijas deputatu darbibu I Valsts do-
mes laika un péc tas atlaiSanas? Loti asi par to rakstija avize “Musu
Laiks”: “Reiz vésturnieks ar lepnumu noradis uz latvieSiem [..] Bet
ne jums [I Valsts domes latviesu deputatiem. — J. B.] tur kadi nopelni
[..] Tauta neliek uz jums nekadas ceribas un ari neliks™' Péc paris
meénesiem kritika tika sniegta vél izvérstak: “Kadé] tad nu lai vini
batu domé aizstavéjusi tautu un vismaz izteikusi tas véléSanos un



Latvijas deputatu darbiba I Valsts domé 53

vajadzibas? Pietika jau ar to, ka vini dekoréja domes telpas un atzvel-
tnes kréslus ar savam figiiram. Siem viriem vajag tik vienu lietu: lai
vinu biografijas tiktu atziméts, ka tie bijusi pirmie deputati. Kas pari
par to, tas viniem vienalga. Un, ja krievi un citas Krievijas tautas ar
lepnumu reiz noradis uz saviem sirmajiem deputatiem, tad latviesu
tauta un vinas nakamas audzes ar ignumu atcerésies savus pirmos
tautas aizstavjus un veésture par viniem tikai ironiski pasminés.”*?
Latvijas sabiedriba izplatits bija vértéjums — deputati sava darbiba nav
bijusi pietiekami aktivi. Bet blakus tam ari izskanéja, ka I Valsts dome
bija tikai runatava, kura neviens nopietns jautajums netika atrisinats.
Abiem Siem vértéjumiem varam pievienoties, tacu noliegt $is jaunas
parlamentariski veidotas iestades vésturisko nozimi nevar.

Krievijas Valsts domé tika ievéléti 499 deputati.”® Lielaka dala
no Latvijas teritorijas ievélétajiem deputatiem tika iesaistiti domes
komisiju darba: J. Caksti ievéléja komisija atbildes projekta uz trona
runu sastadi$anai un komisija amata personu nelikumigu (a#e3akoHo-
mepHbix) darbibu izmeklésanai; F Grosvaldu - pilsonu tiesibu komi-
sija; J. Kreicbergu — agraraja komisija; K. Ozolinu - valsts uzskaites
izpildes komisija (komuccust 1o MCIIONTHEHUIO TOCYAapPCTBEHHON
pocnucu); N. Kacenelsonu — domes finansu komisija.*

Grati izvértet, kads bija vinu devums o komisiju darba, tacu darbs
tajas sakas talit péc ievélésanas, un sis deputatu aktivitates zurnalis-
tiem un vinu kritikiem palika neredzamas. Taisniba, Baltijas deputati
seviski lielu aktivitati, uzstajoties domes sédés, neizradija. Tacu vajag
saprast arl to, ka domé bija ievélétas Krievijas redzamakas personas
un politiki, kuri centas paust Krievijas valsts politiskas iekartas par-
veides problémas, kuras tie spéja risinat daudz plasaka teorétiska
limeni neka musu deputati. Latviesu deputatu politiskas aktivitates
revolicija ietekméja mazak neka lielako dalu Krievijas konstitucio-
nali demokratiskas partijas deputatu. Krievijas kadeti, izmantojot
revolucijas notikumus, ceréja atbrivoties no esosajiem likumiem, kas
ierobezoja Valsts domes likumdoS$anas tiesibas, un padarit valdibu
atbildigu Valsts domei. Bija ceriba, ka ari kadeti varétu piedalities
valdiba. Latvie§u deputatu prasibas, ka tas paradits ieprieks, bija
veltitas autonomijas jeb pasparvaldes jautajumu sakartosanai, kas
lautu atrisinat sasapéjusos jautdjumus un pirmam kartam jau agraro
jautajumu. lespéjams, vini uzskatija, ka impériskas valsts parveides
pasakumi nav vinu limena darbs.

Aktivakais Baltijas parstavis bija Igaunijas deputats J. Tenisons, bet
starp Latvijas deputatiem ar savam aktivitatém izcélas F Trasuns un
N. Kacenelsons. J. Tenisons bija loti energisks cilvéks, kas pilniba at-
devas savas tautas dzives labklajibas uzlabosanai. Vins igaunu vida uz-
ticibu un popularitati bija ieguvis jau pirms ievélésanas I Valsts dome.
J. Tenisons vienigais Baltija par deputatu tika ievéléts vienbalsigi.
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Kluvis par deputatu, vin$ kaismigi turpinaja savas tautas interesu
aizstavesanu. Latvie$u deputati, lielakoties badami juristi un labi sa-
prazdami, kadas tiesibas Valsts domei deva oficialie likumi, izturéjas
piesardzigi. Viskonservativak izturéjas F Grosvalds, kas ne reizi no
domes tribines neizteicas par Baltijas vajadzibam. Piesardzigi, sabied-
riba pauzot savus uzskatus, vins turéjas kopa ar paréjiem deputatiem,
jo vélesanas bija gajis zem revolicijas iespaida uzcelta konstitucionali
demokratiska karoga. Vienigo reizi uzstajoties Valsts domé 4. maija,
kad notika Valsts domes atbildes uz trona runu apspriesana, vins
pretéji Krievijas konstitucionali demokratiskas partijas deputatu pra-
sibai aizstavéja Valsts padomes pastavésanu. F. Grosvalds noradija,
ka “uzstaties ar projektu par Valsts padomes atcel$anu ir vismaz
priekslaicigi”? Ta vins nostajas reakcijas pusé, kas bija radijusi Valsts
padomi, lai ar tas palidzibu ierobezotu Valsts domes likumdosanas
tiesibas. Ja $o priekslikumu F Grosvalds ieprieks bija apspriedis ar
Baltijas deputatiem un sanémis piekri$anu, tad lidzigi ka vins do-
maja ari Latvijas deputatu vairakums. Tada gadijuma latviesu depu-
tatiem parlamentarisma attistiba Krievijas monarhija $ini bridi vél
nebija aktuala.

Atskirigu nostaju ienéma E Trasuns. Bidams péc nodarbo$anas
un dzives sutibas katolu baznickungs, vin§ necentas daudz vadi-
ties no domé valdosajiem politiskajiem uzskatiem un juridiskajam
normam, kas noteica domes tiesibas, bet par savu galveno darbibas
meérki izvirzija palidzét latvieSu tautai un ne tikai tai, bet vispar ne-
laimé esosajiem Krievijas valsts cilvékiem. Vin$ aizstavéja visu pri-
vilégiju likvidésanu, pieprasija atcelt karastavokli, atsaukt no Baltijas
soda ekspedicijas, izteica savus uzskatus par Baltijas agrarjautajumu,
par valsts naudas asignéSanu partikas iegadei, lai palidzétu iedzi-
votajiem, parakstija domnieku pieprasijumus par soda ekspediciju
darbibu Baltija, par naves sodu astoniem Rigas stradniekiem, par
Belostokas ebreju grautinu, par atsevisku personu aizstavibu, kas
bija ieslodziti Var$avas, Minskas, Lepelas cietumos, u.c. Vienigais
no latviesu deputatiem savas runas laika vin$ sanéma Valsts domes
priekssédétaja aizradijumu par parak asu domas formuléjumu, kas
nesaskanéja ar pastavosajiem likumiem.* ]. Kreicbergs un K. Ozolins
domes deputatiem sniedza Baltijas agrarjautajuma vispusigu analizi
un reformeésanas ieteikumus. Deputats N. Kacenelsons uzstajas pret
valdibas vardarbibu pret revolucionariem, aktivi iesaistijas Krievijas
ebreju interesu aizstavésana, bet, domé apspriezot agraro jautajumu,
ar savu uzstasanos atjautigi atbalstija latviesu deputatu agrara stavokla
raksturojumu un vinu izteiktos ierosinajumus.” J. Cakste ar savam
aktivitatém no domes tribines starp latviesu deputatiem neizcélas.
Tacu vins un A. Bremers parakstija Viborgas uzsaukumu.?® Nav Sau-
bu, ka abi deputati saprata, ka §1 vinu uzdrikstésanas tiks novértéta
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ka pretvalstiska un par to biis jasanem sods. Sada nostaja liecina par
abu deputatu pilsonisko drosmi un apnémibu nostaties uz Krievijas
valsts demokratiskas attistibas cela.

Sodien vértéjot Latvijas deputatu darbibu I Valsts domé, jaskatas
no veéstures attistibas prizmas. Ta saistas ar muasu tautas parstavju
parlamentaras darbibas aizsakumiem, un $is, lai ari Joti ierobezotas,
parlamentarisma dzives skolas nozime Latvijas turpmakaja politis-
kaja dzivé nav noliedzama. Bijusie latvieSsu domnieki péc I Valsts
domes slégsanas ar dazadu intensitati turpinaja sabiedriski politisko
darbu. Vini piedalijas Latvijas valsts izveides un nostiprinasanas pro-
cesa: Latviesu Pagaidu nacionalaja padomé (J. Cakste, E Grosvalds,
F. Trasuns), Latvijas Tautas padomé (A. Bremers, J. Cakste, F. Trasuns),
Satversmes sapulcé (J. Cakste, F. Trasuns), I un II Saeima (J. Cakste,
E Trasuns). J. Cakste no 1922. lidz 1927. gadam ienéma Latvijas Valsts
prezidenta posteni, K. Ozolins kluva par Latvijas Republikas senatoru,
J. Kreicbergs — par Rigas pilsétas domnieku, bet F. Grosvalds — par
diplomatu.”

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Mynuaes L. M., Yemunos B. M. Victropusa Poccun. — Mocksa, 2003. -
C. 228, 229.

Sékla. — 1906. - 4. febr.

Rigasche Rundschau. - 1906. — 27. Apr.

Latvija. — 1906. — 3. maijs.

Latvijas pirmais Valsts prezidents Janis Cakste / Redig. A. Kurmis. - Riga,
1999. - 43. Ipp.

¢ Latvija. — 1906. — 29. marts.

7 Turpat. — 3. maijs.
8
9

[, 3 NV )

Tévija. — 1906. — 6. maijs; Rigasche Rundschau. - 1906. - 1. Mai.
Rigasche Rundschau. - 1906. - 14. Juni.
19 Turpat.
"' Vcropus Poccun XIX Beka. 3 usg-e. - Mocksa, 2004. — C. 621.
Silde A. Latvijas vésture 1914-1940. Valsts tapSana un suveréna valsts. —
[Stokholma]: Daugava, 1976. — 93. Ipp.
13 Latvijas pirmais Valsts prezidents Janis Cakste. — 41. Ipp.
" Bunoepaoos II. I. Poccus Ha pacuytbe. — MockBa, 2008. — C. 285, 286.
Péterburgas Lapa. — 1906. — 1. jun.
16 Musu Laiki. — 1906. — 4. maijs.
TocynapcrBenHas gyma. CteHorpadudeckme oTdeTsl. 1906 rog. Ceccus
nepBast. T. 1. 3acemanms 1-18 (¢ 27 anpens o 30 mas). — Caukr-Iletep-
6ypr, 1906. — C. 564.
8 Turpat. — 984. lpp.
9 Balss. — 1906. — 29. maijs.
20 Muasu Laiki. — 1906. - 4. maijs.
2 Rigasche Rundschau. — 1906. — 18. Mai.



56

Janis Beérzins

22

23

24
25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35

36
37

38
39
40
41
42
43

44

45

46
47

48

49
50

51
52
53

54

TocymapcTBeHHas1 gyMma. YKasaTelb K CTEHOTpapUUIECKUM OTUETaM.
1906 rop. Ceccus mepsasi. — CaukT-Iletep6ypr, 1907. — C. 17; Pukckuit
BeCTHUK. — 1906. — 27 anpens.

TocymapcTBeHHas1 gyMa. YKasaTelb K CTeHOTpa@UUYECKUM OTYEeTaM.
1906 rop. — C. 8; Latvija. — 1906. — 29. marts.

Rigasche Rundschau. — 1906. — 14. Juni.

Puoxckmit BectHuk. — 1906. — 5 mas.

Maxnaxos B. A. Ileppasa rocygapcTBeHHas Jyma. BocnmoMmHaHUA co-
BpeMeHHIKa. 27 anpena — 8 uiona 1906 r. - Mocksa, 2006. — C. 165.
TocynapcrBenHas gyma. CreHorpadudeckue ordersl. 1906 rox. Ceccus
nepsasa. T. 1. - C. 36.

Turpat.

Rigasche Rundschau. - 1906. - 18. Mai.

Balss. — 1906. — 26. jun.; Diina Zeitung. — 1906. — 28. Juni.

Rigasche Rundschau. - 1906. - 27. Juni.

Balss. — 1906. — 26. jun.

Rigasche Rundschau. - 1906. - 27. Juni.

Diina Zeitung. — 1906. — 28. Juni.

Balss. — 1906. — 26. jun.; Diina Zeitung. — 1906. — 28. Juni; Rigasche
Rundschau. — 1906. — 27. Juni.

Maxknaxose B. A. IlepBas rocymapcTBeHHas gyma .. — C. 102.
TocynapcrBenHas gyma. CreHorpadudeckue ordersl. 1906 roxg. Ceccus
nepsasa. T. 1. - C. 36.

Purxcknit BecTHuK. — 1906. — 5 mas.

Mausu Laiki. — 1906. — 4. maijs.

Turpat.

Puoxckmit BecTHUK. — 1906. — 9 Mas.

Turpat. — 1. jan.

TocymapcrBennas gyma. CreHorpaduyueckme otdersl. 1906 ron. Ceccust
nepsas. T. 11. - C. 1014.

Zemkopis. — 1906. — 28. apr. — Nr. 25. — 397. lpp.; TocynapcrBeHHas
nyma. CreHorpadudueckue ordernl. 1906 rog. Ceccus nepsas. T. 11. -
C. 1070.

Wcropusa Poccun XIX - Havama XX Beka / Iloxm pegaknuen B. A. @eno-
poBa. - MockBa, 2004. — C. 622; Victopusa CCCP ¢ gpeBHeNIINX BpeMeH
mo Hamux gHell. Poccus B nepuon nmnepuannsma 1900-1917 rr. — T. 6. —
Mocksa, 1968. — C. 220-222.

Mynuaes IlII. M., Yermunos B. M. Victopus Poccun. — C. 194.

Ouepxu akoHoMmuecKkoit uctopun Jlarsuu (1900-1917). — Pura, 1968. —
C. 6.

Ouepkn saxoHoMuUueckoit uctopun Jlarsum 1860-1900. — Pura, 1972. —
C. 318.

Rigasche Rundschau. — 1906. — 3. Juni.

TocynapcrBenHas gyma. CreHorpapudeckue ordersl. 1906 rox. Ceccus
nepsasd. T. 1. — C. 418.

Turpat. — 500. lpp.

Turpat. — 498., 499. Ipp.

Turpat. — 818. Ipp.

Turpat. — 565. lpp.



Latvijas deputatu darbiba I Valsts domé 57

% Turpat. — 817. lpp.

% Turpat. — 499., 500. lpp.

7 Turpat. — 816. lpp.

8 Turpat. — 418. lpp.

* Turpat.

¢ Turpat. — 564. Ipp.

¢! Turpat. — 815. lpp.

¢ Turpat. — 816. lpp.

¢ Turpat.

¢ Turpat. — 418., 500. Ipp.

% Turpat. — 419. lpp.

¢ Turpat. — 817. lpp.

7 Turpat. — 196. lpp.

% Rigasche Rundschau. - 1906. — 8. Mai.

* Diina Zeitung. — 1906. — 20.

70 Latvija. — 1906. — 26. maijs.

7! Turpat.

72 TocymapcTtBeHHas nyma. CreHorpadmdeckne otdeTsl. 1906 rog. Ceccus
nepsas. T. 1. — C. 419.

73 13. maija Krievijas valdibas kabineta premjerministrs I. Goremikins Valsts
domes deputatus iepazistinaja ar valdibas deklaraciju. Taja bija pazinots,
ka agrara jautajuma risinasana nav pielaujama, piespiedus atsavinot muiz-
nieku zemi. Deklaracija bija pret ministru atbildibas noteikSanu Valsts
domes prieksa, pret Valsts padomes atlaisanu, pret Valsts domes likum-
dosanas tiesibu papladinasanu un pret politisko apcietinato amnestiju.
Valsts dome sakara ar $o valdibas deklaraciju pienéma dokumentu, kura
izteica neuzticibu valdibai, prasija to nomainit ar citu, kurai Valsts dome
uzticétos.

7 Rigasche Rundschau. — 1906. — 16. Mai.

7> PyD>KCKMI BeCTHMK. — 1906. — 9 Mmas.

76 Rigasche Rundschau. — 1906. — 3. Juni.

77 Turpat.

Proxcknit BecTHUK. — 1906. — 24 mas.

Turpat.

8 Diina Zeitung. - 1906. — 25. Mai.

8 Latvijas pirmais Valsts prezidents Janis Cakste. — 45. Ipp.

8 Rigasche Rundschau. - 1906. — 16. Juni.

8 Latvija. - 1906. - 6. jul.

8 Pyoxkckuil BecTHUK. — 1906, — 26 mas.

8 Latvija. - 1906. - 6. jul.

8 Turpat.

8 Diina Zeitung. — 1906. — 7. Juli.

8 Rigas Avize. — 1906. — 9. maijs.

8 Silde A. Latvijas vésture 1914-1940. — 20. Ipp.

% Miusu Laiki. - 1906. — 20. maijs.

°L Turpat. — 12. maijs.

%2 Turpat. — 4. aug.

% Iemun B. A. TocymapcTBeHHas payma Poccum (1906-1917): MmexaHU3M
dyuxunonnposanusa. — Mocksa, 1996. — C. 37.

78

79



58 Janis Beérzins

°* TocymapcrBenHas gyma. Crenorpaduueckme ordeTsl. 1906 rog. Ceccus

nepsasa. T. 1. — C. 43, 686; T. 11. - C. 1075, 1213, 1391, 1468.

TocynapcrBenHas gyma. CreHorpadudueckne oTdeTsl. 1906 rog. Ceccust

nepsas. T. 1. - C. 174.

% Turpat. — 120., 122. Ipp.

%7 Turpat. — 817., 818. lpp.

% Latvijas pirmais Valsts prezidents Janis Cakste. — 47. lpp.

9 Silde A. Latvijas vésture 1914-1940. - 92., 93., 99., 113,, 115., 155., 179., 207.,
215. Ipp.; 20. gadsimta Latvijas vésture. II. Neatkariga valsts 1918-1940. -
Riga, 2003. — 908., 911., 943., 958. Ipp.
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Janis Berzins
TATIGKEIT DER ABGEORDNETEN

AUS LETTLAND IM I. STAATSRAT
(27. April - 8. Juli 1906)

Zusammenfassung

Ende des 19. - Anfang des 20. Jahrhunderts umfasste der Moder-
nisierungsprozess im Russischen Reich und insbesondere auf dem
eingegliederten Territorium Lettlands alle wichtigsten Sphéren des Ge-
sellschaftslebens — die wirtschaftliche, politische, soziale und rechtliche
Sphére. Das bedeutendste politische Ereignis der Revolution von 1905
war die erste im Russischen Reich gebildete gesetzgebende Vertretung-
sinstitution — der Staatsrat. Durch die Herausbildung des Staatsrats
wurde aber eine wahre Modernisierung der politischen Ordnung noch
nicht geleistet. Die Bevolkerung des lettischen Staatsgebietes nahm eine
abwartende Stellung gegeniiber dem Staatsrat ein. Aus dem ethnograp-
hischen Territorium Lettlands wurden sieben Vertreter zu Abgeordne-
ten des I. Staatsrats gewihlt. Die Abgeordneten (A. Bremers, J. Cakste,
Fr. Grosvalds, N. Katzenelson, J. Kreicbergs, K. Ozolins, Fr. Trasuns)
waren politisch gemiafligte Gesellschaftswirkende, die ihr Volk vertra-
ten und bereit waren, einen Beitrag zu seinem Wohl zu leisten. Sechs
Abgeordnete hatten eine Hochschulbildung. Dem Nationalbestand
nach — 6 Letten und ein Jude.

Im Staatsrat lehnten sich die Abgeordneten aus Lettland an die
Abgeordnetenfraktion der russischen Partei “Konstitutionelle Demo-
kraten”, aber ihre politische Bindung zu den Kadetten war eher bedingt.
Die lettischen Abgeordneten suchten unter den Mitgliedern des Staat-
srats nach Verbiindeten, die die Idee von der Eigenart der Entwicklung
der baltischen Provinzen, der Herausbildung ihrer Autonomie und
einer akzeptablen Losung der Agrarfrage unterstiitzten. Sie nahmen
Zusammenarbeit mit der im Staatsrat gebildeten Gruppierung der Auto-
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nomisten auf. Es kam zu engeren Beziehungen mit den Abgeordneten
aus Estland und teilweise aus Litauen. Die Abgeordneten aus Lettland
traten fiir die Authebung des Kriegszustands und die Authebung von
Strafziigen im Baltikum ein. Aktuell war das Problem der Amnestie
von verhafteten Revolutiondren, der Aufthebung von Todesstrafe und
sdmtlichen Privilegien.

Fir die Abgeordneten aus Lettland, die ihre politischen Erwartungen
vorwiegend mit den Aktivititen der russischen Partei “Konstitutionelle
Demokraten” verbanden, war dennoch die von den russischen Kadetten
vorgeschlagene Losung der Agrarfrage nicht akzeptabel. Ebenso war
das Gesetzprojekt der Trudowiki-Gruppe nicht akzeptabel. Die Agrar-
frage war das wichtigste Problem in der Tétigkeit der Abgordneten aus
Lettland. In der Landwirtschaft Lettlands hatte sich die kapitalistische
Produktion rasch entwickelt, das Heranwachsen der Agrarwirtschaft
dagegen wurde durch aus dem Mittelalter bewahrte Beziehungen ge-
hindert. Zur Agrarfrage haben sich 6 von 7 Abgeordneten aus Lettland
auf der Tribline des Staatsrats geduflert. In ihren Reden wurde eine
kritische Auswertung des Agrarzustands im Baltikum geboten sowie
ein konkretes Programm seiner Losung mit folgenden wichtigsten
Vorschldgen angekiindigt: Landlosen und Kleinbauern das Land mit
Eigentumsrecht zuteil werden lassen, ihnen Quoten, staatliche, kirchliche,
stadtische und gesellschatfliche Landereien zur Verfiigung zu stellen
sowie Latifundien zu expropriieren, die Lage der landwirtschaftlichen
Arbeiter zu verbessern, die Privilegien des Adels aufzuheben, dem
Adelsland und dem Bauernland gleiche Rechte einzurdumen, samtliche
Pflichten zwischen Bauernland und Adelsland gleichméf3ig zu verteilen,
in Latgale das Schnurland-Bearbeitungssystem zu beseitigen, zwecks
Normierung von Rentenbetrdgen Pachtkommissionen zu bilden. Die
Abgeordneten Baltikums haben die Idee geduflert, dass zur Losung der
Agrarfrage im Russischen Reich die Verabschiedung eines Agrargesetzes
fir ganz Russland nicht ausreicht. Mit der Vorbereitung dieses Gesetzes
sollten ortliche Behorden beauftragt werden, damit jede von ihnen die
gewlinschten Landverwaltungsformen bestimmte.

Die Tétigkeit des Staatsrates und der gewéhlten Abgeordneten wurde
von diversen Gesellschaftskreisen verfolgt. Das war sowohl durch Er-
haltung von Information aus Presseausgaben als auch durch Treffen mit
den gewidhlten Abgeordneten moglich. Die Wertung der Tatigkeit der
Abgeordneten in der Gesellschaft war unterschiedlich, je nach der poli-
tischen Anschauung des Schitzers. Die Tétigkeit der Abgeordneten des
I. Staatsrats aus Lettland ist an die Anfinge der parlamentarischen Ak-
tivitat der Vertreter unseres Volkes gebunden, und die Bedeutung dieser
wenngleich ziemlich beschrankten Lebensschule des Parlamentarismus
fir das weitere politische Leben Lettlands lasst sich nicht leugnen.

Iesniegts 14.12.2009.





