Ainars Lerhis

LATVIJAS AREJA TIRDZNIECIBA
(1934-1936)

Starptautiska ekonomiska situacija. 20. gadsimta 30. gadu
pirmaja pusé pasaules saimnieciskas krizes apstaklos lidz$inéjo
starptautiskas pre¢u apmainas regulatoru — vislielakas labvélibas
principu - sakuma nedro$i un briziem slepeni, bet vélak arvien
noteiktak un neparprotamak saka aizstat jauns ligumisks princips
tirdznieciba - reciprocitates (savstarpibas) princips.! 30. gadu vida
visas starptautiskajas ekonomiskajas attiecibas dominéja princips “dots
pret dotu”? Izmainitie tirdzniecibas rezima apstakli piespieda visas
valstis pienemt jauno principu.’ Saistibu pildiSana no vienas puses
tika saistita ar saistibu pildiSanu no otras puses.’ Daudzas valstis
arvien atklatak saka slégt vienosanas un ligumus uz reciprocitates
pamatiem.’

Reciprocitates principa paradi$anas bija izskaidrojama ar rapém
par katras valsts tirdzniecibas bilances lidzsvara nodibinasanu. Agrak,
kad brivas kapitalu un zelta kustibas kompenséja precu bilances pasi-
vu, §is administrativas ripes par tirdzniecibas bilanci nebija izplatitas.®
Tiklidz kontingenti, licences un citi administrativi panémieni kluva
par galvenajiem tirdzniecibas politikas lidzekliem, tiklidz liberalais
aréjas tirdzniecibas rezims autarhiskas politikas apstaklos kluva
komplicétaks, vislielakas labvélibas princips vairs neiedarbojas.” Ari
Latvija saka rikoties lidzigi ka citas valstis, kas visas bija kérusas pie
dazada veida ierobezojumiem tirdznieciba.?

Joprojam pastavéja jautajums par starptautiskas ekonomiskas
politikas virzibu nakotné — starptautiska saimnieciba vai autarhija?
Nebija saubu, ka protekcionisms veda uz autarhiju, izolétu saimnie-
cibu.’ Starptautiskaja ekonomiskaja politika ievedmuitu paaugsti-
nasanai saka pieverst arvien lielaku uzmanibu.” Viens no visvairak
iecienitajiem lidzekliem bija kontingentu jeb kvotu sistéma.'!

Pasaules saimnieciskas krizes laika kliringi radas noluka rast ie-
spéjas savas preces novietot arzemju tirgos. Otrs un sakuma domine-
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joSais motivs bija atvieglinat savstarpéjo nolésanos (norékinasanos)
bez valatas un zelta parvedumiem.'?

30. gadu vida katra valsts saka tiekties péc saimnieciskas patstavi-
bas un neatkaribas, attistot sava zemé péc iespéjas vairak razosanas
nozaru un lidz ar to censoties samazinat savu importu vai vismaz
to lidzsvarot ar eksportu. Sakara ar to parveidojas visa pasaules
tautsaimniecibas sistéma un tautsaimnieciska ideologija. Vispirms
liberalas neorganizétas saimniecibas vieta, kur visu noteica brivas
konkurences un privatas intereses likumi, turpmak pamazam izvei-
dojas organizéta planveidiga saimnieciba. Privatas saimniecibas sféru
arvien dzilak ietekméja valsts regulétaja loma."? Valsts vara naca paliga
eksportieriem, slédzot attiecigus tirdzniecibas ligumus uz savstarpéjas
kompensacijas pamatiem. Sada veida 30. gadu vidi saka norisinaties
starptautiska precu apmaina.'

Vispasaules méroga 1934. gada nebija vérojama nekada uzlabosa-
nas, tikai sakot ar 1935. gadu, ar1 pasaules tirdzniecibas apgrozijumi
pirmo reizi uzradija pieaugumu.'” 1935. gada pasaules saimnieciskas
krizes parvarésana tika panakti jutami rezultati. Jau 1935. gada beigas
bija vérojama starptautiskas apgrozibas atdzivosanas. Tikai tobrid ta
vél nebija visparéja — un dazi to uzskatija par islaicigu uzlabosa-
nos, kas péc tam atkal varétu atslabt. Vairakas valstis saimnieciskas
rosibas atdzivosanos radija jau minéta valsts varas iniciativa un
iejauksanas.'®

Latvijas valdibas pasakumi. Ari Latvija bija spiesta meklét jaunus
panémienus un veidus savu starptautisko tirdzniecisko attiecibu kar-
tosana. Dienaskartiba paradijas jautajums par maksajumu kliringiem
un kompensacijas noligumiem (darijjumiem).”

Turpmak aréjas tirdzniecibas bilances izmainam bija japievérs
ipasa uzmaniba. Ja agrak lielakoties ievéroja tikai kopéjo bilances
pasiva summu, tad tagad jau siki tika izpétitas importa un eksporta
attiecibas ar atseviskam valstim.'®

Ekonomists A. Zalts sava publikacija nosauca divus Latvijas aréjas
tirdzniecibas uzdevumus un problémas: 1) apgrozijumu problému un
2) tirdzniecibas bilances problému. Ar apgrozijumu problému vins
apziméja nepiecieS$amibu vairot aréjas tirdzniecibas apgrozijumus,
jo izlidzinata bilance niecigu apgrozijumu gadijuma ari nebttu spé-
jiga sekmeét tautsaimniecibas attistibu. Otras — tirdzniecibas bilances
problémas lauka Latvijas uzdevums bija panakt izlidzinatu bilanci,
ar noteikumu, ka pasi apgrozijumi pieaug." Sis jautajums noziméja
Latvijas eksporta palielinasanu lidz importa apmeériem.?

Ari Latvija aréja tirdznieciba, tapat ka citas zemes, kops krizes
izcel$anas bija strauji samazinajusies, joprojam palika neliela un pa-
stavo$os apstaklos nemaz nevaréja augt, jo importu reguléja atkariba
no eksporta apmeériem, bet eksporta iespéjas nepaplasinajas.”* Bija
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nepiecieSams joprojam samazinat apgruatinajumus visur tur, kur tie
nebija svarigi un nepiecie$ami, lai uzturétu Latvijas maksajumu bi-
lances stabilitati.*

Importa regulé$anas talaka konsekvence bija lielo standartprecu
ievedumu paklausana valsts uzraudzibai. Latvijas valdiba monopoli-
z€ja rudzu, kviesu, cukura un dzelzs importu.*

Péc 1934. gada 15. maija valsts apvérsuma bija sastopams ari uz-
skats, ka agrakajai valdibai trucis energisku un efektivu solu tirdz-
niecibas bilances lidzsvarosanai un valitas krijjumu samazinasanas
novérsanai. Tiesa gan, 1934. gada 9. maija valdiba bija pienémusi un
iesniegusi Saeimai Likumu par paplasinatam valdibas tiesibam saim-
nieciskas dzives kartosana.*

Pilnigas importprecu kontingentésanas ievie$ana bija notikusi vie-
nu nedélu agrak — ar 1934. gada 31. maija pargrozijumiem likuma par
precu importa regulésanu un 1934. gada 8. junija likumu par valatu
un aréjo tirdzniecibu to nostiprinaja un izveidoja talak.” Tobrid bija
pagajusi divarpus gadi péc pirmo valatas tirdzniecibas ierobezojumu
ievie$anas. Jaunais likums apvienoja visu agrako likumdosanu valatas
tirdzniecibas un aréjas tirdzniecibas regulésanas jautajumos.*

Pienemot $o likumu, Latvijas valdiba centas stabilizét aréjas tirdz-
niecibas operaciju kartibu un to finansésanu. Likuma bija paredzéts,
ka Finansu ministrijas Valttas komisijai turpmak janoteic atsevisku
precu importa apmeéri, ka ari importa nodrosinasanai nepiecieSamas
valitas daudzums. Péc daudziem grozijumiem un papildinajumiem
1935. gada 12. marta $a likuma vieta pienéma jaunu, saskana ar kuru
visi Valutas komisijas atlautie banku, uznémumu un firmu aréjas
tirdzniecibas noreékini tika realizéti caur Latvijas Banku vai tas piln-
vara caur kadu citu banku.” Likuma bija noteikts, ka Valatas komisijas
pienakums ir regulét valatas izlietosanu arzemju operacijas, noteikt
importa apmérus visa Latvija kopuma, ka ari par atseviskiem precu
veidiem, kontrolét arzemju valttas akumulaciju un izlietosanu.*®

Agrako vislielakas labvélibas ligumu vieta radas dazadie prefe-
rences, kompensacijas vai kliringa ligumi, kuru meérkis bija pirkt no
attiecigas valsts ne vairak, ka §i valsts perk no mums. Sis “do ut des”
princips, lai gan sava zina kavéja brivakas un plasakas aréjas tirdznie-
cibas attistibu, tomeér deva iespéju ieturét zinamu lidzsvaru un dazos
gadijumos Latvijai iegit pat zinamu aktivitati ar tadam valstim, ar
kuram agrak bija loti liels bilances pasivs savstarpéja tirdznieciba.?’

Lidztekus muitam, kontingentiem un valatas tirdzniecibas ierobe-
zojumiem valdiba centas ierobezot aréjo tirdzniecibu ari citada cela.
Jau 1934. gada 2. augusta Ministru kabinets pienéma un 11. augusta
izsludinaja likumu par importa tirdzniecibu. Sis likums atlava turp-
mak nodarboties ar precu importu tikai tiem uznémumiem, kas bija
sanémusi ipasu Finansu ministrijas izdotu atlauju jeb koncesiju.*
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Sviesta un bekona eksporta tirdznieciba Latvija tika raditas jau-
nas, spécigas apvienotas organizacijas.’ Valsts piemaksas sviestam,
bekonam, liniem un daziem citiem eksportétiem lauksaimniecibas
razojumiem uzturéja $o razojumu eksportu vai, mazakais, nelava ra-
zo$anai un eksportam stipri kristies. Valsts piemaksas eksportétiem
lauksaimniecibas razojumiem nodros$inaja lidzsvaru tautsaimnieciba
un pasargaja Latviju no razoSanas lielakas samazinasanas, eksporta
sabrukuma un plasa bezdarba dazadas tautsaimniecibas nozarés.*

Maizes labibas razosana 30. gadu vida bija tiktal pieaugusi, ka
atlika lielaki daudzumi eksportam. Ari cukurbiesu audzésana un cu-
kura razoSana bija tiktal paplasinajusies, ka no 1935. gada arzemju
cukuru vairs nevajadzéja ievest. 1934. gads bija pédéjais cukura im-
porta gads.”

Visas partikas razo$ana iekszemé padarija Latviju $aja zina neat-
karigu no arvalstim. Tika atziméts, ka agraka liela atkariba Saja zina
pilnigi izbeigusies. Ta tika uzskatita par svarigu parmainu ne tikai
no tautsaimnieciska, bet ari militara viedokla.**

1935. gada Latvijas valdiba pargaja uz cieto cenu politiku lauk-
saimnieciba: sviestam, bekonam, liniem un citiem razojumiem tika
nodrosinatas cietas cenas, kas bija saskana ar razosanas pasizmaksu,
kuras razotaji sanéma un kas tiem nodros$inaja razosanas iespéju un
lidz ar to ari tautsaimniecibai vajadzigo eksportu.*

30. gadu vida Latvijas tautsaimnieciba notika ievérojamas parmai-
nas, kas samazinaja Latvijas aréjas tirdzniecibas apjomu. Latvija razoja
visu maizes labibu, visu cukuru un gandriz visus apgérba materialus
(audumus) iekszemeé. Ari daudzas citas agrak no arzemém ievestas
preces turpmak izgatavoja Latvijas fabrikas. Si raZo$anas paplasinasa-
na notika uz importa rékina, arzemju precu ievedumi samazinajas.*

Saskana ar 1934. gada 8. junija likumu Valatas komisija varéja iz-
sniegt atlaujas kompensacijas darijjumiem, kas krizes laika bija plasak
izplatiti neka agrak, seviski ar valstim, ar kuram Latvijai lidz tam
bija bijusi pasiva tirdzniecibas bilance (ASV, Sveice). Kompensacijas
tirdznieciba tika paredzéta pat dazos Latvijas tirdzniecibas ligumos,
pieméram, ar Franciju, Belgiju un Turciju. Péc krizes $§ada tirdznieciba
aptvéra vairakas valstis — Cehoslovakiju, Poliju, Austriju.””

Kompensacijas ligumi izpaudas ka klauzulas par dazadu precu
importa un eksporta kontingentiem tirdzniecibas ligumos ar attieci-
gajam valstim. Lai $adu kompensacijas kontingentu rezultatus varétu
kontrolét, tika slégti kliringu ligumi ar $im valstim. 1935. gads bija
visrazigakais $adu ligumu gads, jo togad tika noslégti kliringa ligumi
ar Zviedriju, Lietuvu, Igauniju un PSRS. Kliringu ligumi ar Vaciju un
Franciju bija noslégti jau 1932. gada.*

Eksportklauzula. 1934. gada Valttas komisija saka praktizét t.s. eks-
porta klauzulu, kas péc savas tautsaimnieciskas dabas bija vienpusigs
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klirings. Piemérojot kadai valstij eksporta klauzulu, imports no sas
valsts tika atlauts eksporta vértibas apmeéros, turklat tehniski eksporta
klauzula tika realizéta, atlaujot eksportieriem brivi izvértét ienakuso
valatuy, to pardodot eksporta klauzulas valsts importieriem.*

Lai ierobezotu kaut dalu no asas konkurences, kadu radija valstis
ar pazeminatam valatam, Latvija no savas puses ieveda t.s. klauzulu
sistému, kura gan bija gruti parskatama un parvaldama, tomér deva
iespéju Latvijas razojumiem konkurét starptautiskajos tirgos un da-
l&ji izlidzinaja Latvijas valttas parak augsto kursu $ai starptautiskaja
konkurence.*

Eksportklauzulas lietoSana Latvija izveidojas pakapeniski valttas
tirgus reguléSanas prakseé. Eksporta iespéjam arvien sasaurinoties,
saka trukt lidzeklu importa samaksai. Tiklidz vairs nebija iespéju
nodrosinat importa samaksu valata, radas doma - uzlikt pasiem
importieriem pienakumu rupéties par valatas iegi$anu samaksai,
sagadajot to ar Latvijas razojumu eksportu. Tas bija iespéjams,
pasiem importieriem eksportu noorganizéjot, tatad klastot fak-
tiski par eksportieriem, vai ari izmantojot $§im nolikam citu uz-
némumu - isto eksportieru pakalpojumus. Interesanti, ka pirmie
eksportklauzulas ierosinataji bija pasi importieri, kuri vérsas pie
Valitas komisijas ar priekslikumu — pasiem sagadat valutu samaksai
ar eksportu.”!

Plasa un sistematiska eksportklauzulas piemérosana sakas
1934. gada vasara péc Valutas komisijas un Importa regulésanas
komisijas darbibas apvienosanas viena kopiga iestadé. Eksportklau-
zulu tagad piemeéroja visam precu eksportam, ari no dazam kliringa
valstim (Francijas, Igaunijas un Zviedrijas), tirdznieciba ar kuram
bilances pasivitate draudéja Latvijai ar paradu uzkrasanos. Rezultata
aptuveni tresdala Latvijas importa bija saistita ar samaksu eksport-
valata, gadajot par to pasiem importieriem.*

Lai varétu ari turpmak darboties nesamazinatos apmeéros, Latvijas
rupniecibai, seviski tas mazak svarigam un nepiecieSamam vai ari
vairak eksportspéjigam nozarém, daudz nopietnak neka lidz sim bija
jasak rupéties par to, lai pasas ko eksportétu un tada cela sagadatu
valiitu saviem maksajumiem arzemeés par kurinama, izejvielu un citu
materialu importu savam vajadzibam. Sada virziena saka darboties
Latvijas valatas politika, un ar to bija izskaidrojama ievedatlauju iz-
snieg$ana dazadam rapniecibas nozarém, ka, pieméram, adu, saldvielu,
konservu, parfimeérijas, velosipédu, radio, gumijas precu, velas u.c., ar
eksporta klauzulu.*?

Bija vairakas valstis, ar kuram norékini notika bez atsevisku
tirgotaju (importieru un eksportieru) izdaritiem aréjiem maksaju-
miem arzemju valata. Tirgojoties ar $im kliringa valstim, Latvijas
importieris iemaksaja par arzemju preci latos (péc noteikta kursa)
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attieciga iestadé Latvija un ari Latvijas eksportieris no §is pasas iesta-
des sanéma sev pienakosos summu latos. Tapat attiecigas arvalsts
tirgotaji sanéma vai iemaksaja par tirdzniecibas operaciju ar Latviju
pienakosas summas savas valsts attieciga iestadé. Par savstarpéjiem
maksajumiem Latvijas norékinasanas iestade sazinajas ar attiecigas
valsts norékinasanas iestadi.**

Par vienu no ievérojamakajiem protekcionistiskas politikas lidzek-
liem Latvija kluva muitas tarifi. Loti nozimigi bija 1934. gada 14. un
29. junija muitas tarifu grozijumi. Tie liela méra atrisinaja virkni sa-
sapéjusu aréjas tirdzniecibas jautajumu.® Tomeér ari turpmak muitas
pasakumi joprojam bija nestabili. Valdiba loti biezi mainija noteiku-
mus par arzemju precu ievesanu un savas produkcijas izveSanu uz
arzemém.*¢

Latvijas aréjas tirdzniecibas izmainas. Salidzinot ar krizes ga-
diem, Latvija pieauga izejvielu imports rapniecibai. Laika no 1934. lidz
1939. gadam videji ik gadus ieveda 38 629 tonnas. Reizé ar to bija
lielas svarstibas: 1936. gada dzelzs un térauda ievedums samazinajas
lidz minimaliem apmeériem - 28 516 tonnam."

Precu apgrozijumi aréjas operacijas 1934.-1936. gada (miljonos
latu): 1934. gada kredits 98,7, debets 95,5 un saldo -6,8; 1935. gada
kredits 101,0, debets 102,5 un saldo -1,5; 1936. gada kredits 139,6,
debets 125,7 un saldo +13,9.%

Aréjas tirdzniecibas bilancé 1936. gada aktivs krietni vien parsnie-
dza pasivu. Tapéc Latvijas ienémumi no precu operacijam parsniedza
$o operaciju izmaksas.*

Lielus iepirkumus arzemés Latvija varéja izdarit vienigi ar aizvien
lielaku izvedumu palidzibu. Lai norékinatos par importu, vajadzéja
paplasinat eksportu. Aréjos tirgos Latvijas produkcija bija visai maz
konkureétspéjiga, jo tas razosanas izmaksas bija saméra augstas.®

Sakot ar 1934. gadu, Latvijas valdiba atbalstija vietéjo razosanu, kur
vien tas bija iespéjams, neatlaujot ievest vai samazinot konkuréjoso
precu ievedumus.’! Turpretim eksportu centas visadi veicinat.’? Tada
karta izdevas glabt Latvijas maksajumu bilanci.” Latvijas aréjas tirdz-
niecibas apgrozijums 1934. gada no jauna saka palielinaties.”* Vacu
zurnals “Ost-Europamarkt” Kénigsberga secinaja, ka zemako stavokli
Latvijas aréja tirdznieciba sasniedza 1933. gada, bet 1934.-1935. gada
sakara ar aktivu valdibas saimniecibas un tirdzniecibas politiku ta
strauji uzplauka.” Ari Latvijas ekonomisti uzsvéra, ka aréjas tirdznie-
cibas apgrozijuma pieaugums, kas ieziméjas 1934. gada, vél spécigak
palielinajas 1935. gada.*

Latvijas aréja tirdznieciba (tiksto$os tonnu un miljonos latu): 1933.
gada — imports 813 un 91,2, eksports 954 un 81,5, imports un eksports
1767 un 172,7, bilance -9,7. 1934. gada — imports 919 un 94,9, eks-
ports 1042 un 85,3, imports un eksports 1961 un 180,3, bilance -9,6.
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1935. gada — imports 1048 un 101,0, eksports 1053 un 98,8, imports
un eksports 2101 un 199,7, bilance -2,2.°7 1936. gada - imports 121,9,
eksports 138,3, bilance +16,5.%

1935. gada, eksportam pieaugot straujak par importu, Latvijas
tirdzniecibas bilance ievérojami uzlabojas un pasiva atlikums sama-
zinajas no 9,6 milj. latu lidz 2,2 milj. latu. Ta bija vismazaka tirdz-
niecibas bilances pasivitate, kada bija konstatéta iepriekséjo 15 gadu
laika (izpemot 1932. gadu).”

Latvijas eksporta lielaka precu grupa joprojam bija jélvielam un
pusfabrikatiem, kuru kopéja vértiba samazinajas par 2,5 milj. latu
jeb 5,7%, bet daudzums — par 128 600 tonnam jeb 14,1%. Lielakais
samazinajums bija kokmaterialiem.%

Latvijas eksports 1935. gada bija pieaudzis: liniem par 3,96 milj.
latu, neapstradatam adam par 0,6 milj. latu, kazokadam par 0,25 milj.
latu utt. Sakara ar minétajam parmainam ievérojami kritas ari jélvielu
un pusfabrikatu relativa nozime visa eksporta kopvértiba: no 51,9%
1934. gada lidz 42,2% 1935. gada.®

1935. gada zinama meéra notika lazums - fabrikatu eksports atkal
palielinajas un tiesi tam precu grupam, kuru razo$ana bija ieguldits
darbaspéks un izlietotas iekSzemes izejvielas, kadé] ari izejvielu eks-
ports bija samazinajies. Visstraujak tomér bija pieaudzis lauksaim-
niecibas produktu eksports. Lauksaimniecibas razojumu eksporta
nozime bija jatami pieaugusi un 1935. gada veidoja pusi (50,4%)
no visa eksporta kopvértibas, parsniedzot pirmskrizes gadu skaitlus
(39,8%).©

1934.-1935. gada sakara ar importa ierobezojumiem nodibinajas
ripniecibas uznémumi vai izveidojas jaunas nozares, kuru pieprasi-
jumi péc jelvielam un pusfabrikatiem pieauga.®

1935. gada pieauga tikai to precu ievedumi, kuras bija nepiecie-
$ams ievest sakara ar pastiprinato rosibu éku un dzelzcelu buvnie-
ciba (térauds, dzelzs un to izstradajumi, skards), dabisko rapniecibas
nozaru attistibu un lauksaimniecibas talako mehanizaciju. Bez tam
Latvijas valdiba 1935. gada pazeminaja muitas likmes veselai rindai
razojumu cenu izlidzinasanas noliaka (kosmétiskiem preparatiem un
smarzvielam, arzemju augliem), vai ari lai aizkavétu tadu rupniecibas
nozaru attistibu, kam nebija dabiska pamata.®

Latvijas tirdzniecibas bilances aktivitate 1935. gada joprojam at-
tiecas tikai uz nedaudzam valstim. Tomér 1934.-1935. gada Latvijas
valdiba tirdzniecibas ligumu politikas un aréjas tirdzniecibas admi-
nistrativa rezima cela bija ievérojami uzlabojusi ari $ini1 virziena savas
starptautiskas saimnieciskas attiecibas.®

1935. gada un 1936. gada pirmaja pusé Latvijas tirdznieciba pa-
stiprindjas ar Belgiju un Luksemburgu, ASV, Italiju, Somiju, Norvégiju
un bez tam ar grupu “paréjas valstis”, kuru loma bija pieaugusi no
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4,5% lidz 8,8%. Latvijas tirdznieciba ar virkni Eiropas valstu krietni
samazinajas. Seviski ievérojami bija samazinajusies apgrozijumi ar
PSRS (1935. gada PSRS loma samazinajas lidz 3,2%).%

Krizes gados bija pastiprinajusies Latvijas tirdznieciskie sakari ar
talakam zemém, tas noziméja Eiropas valstu ipatsvara samazinajumu.
Ta, pieméram, 1929. gada ar Eiropas valstim norisinajas 93,3% Latvijas
tirdzniecibas, 1931. gada pat 95%, bet 1935. gada tikai 87,3% - tas bija
ieverojams kritums. Pastiprinajas apgrozijumi ar paréjiem kontinen-
tiem, seviski ar Ameriku un tas ietvaros esosam ASV.%’

Latvija bija spiesta censties samazinat tirdzniecibas pasivitati ar
katru valsti, kur bija konstatéjams pasivs, un sads hronisks pasivs
Latvijai arvien bija ar talajam aizjaras zemém, no kuram bija nepie-
cieSams iepirkt izejvielas, ka kokvilnu, vilnu, tabaku, kakao pupas un
rindu citu pre¢u.®® Sis pasivitates samazinasanas nolika lietota ekspor-
ta klauzula ari panaca to, ka eksports uz aizjuras zemém pieauga.®

Péc 1932. gada bija vérojams jélvielu un pusfabrikatu arzemju pre-
¢u ievedumu pieaugums, seviski strauj§ 1934.-1936. gada. 1935. gada
jélvielu un pusfabrikatu imports péc kopsvara sasniedza atkal apme-

Latvijas eksportéto partikas vielu daudzums strauji pieauga — lidz
73 000 tonnam 1934. gada un 190 000 tonnam 1935. gada. Partikas
vielu eksports 1935. gada deva pusi no 1930. gada ienakusas summas.
1935. gada ievérojami palielinajas ari dzivnieku (cuku) eksports.”

Ka jau minéts, 30. gadu vida partikas vielu importu Latvija gan-
driz pilnigi izbeidza, jo pédéjos gados iekszemes lauksaimnieciskas
produkcijas apjoms bija ta paplasinats, ka maizes labibas pietika ne
tikai Latvijas iedzivotaju vajadzibam, bet vél lieli daudzumi tika eks-
portéti.”? No 1935. gada tika partraukts cukura imports, jo cukuru
tagad razoja pasa Latvija no vietéjam cukurbietém. Tapat pilnigi tika
izbeigts agrakais ievérojamais olu imports.”

Svarigakas arzemju jélvielas un pusfabrikati bija kokvilna, vilna,
lapu tabaka, akmenogles, kokss, naftas destilacijas produkti (petroleja,
benzins, smérellas), maksligie mésli (tomasa milti, kalija sals, salpetris,
nitrofoska, ari fosfati), neapstradatas adas, kazokadas, dzelzs un citi
materiali.”

No plasa labibas importa valsts Latvija kluva par labibas ekspor-
ta zemi: 1934. gada Latvija eksportéja rudzus un kvieSus kopa par
3,3 milj. latu, bet 1935. gada - par 8,9 milj. latu.”

Latvijas aréjas tirdzniecibas svars pasaules tirdznieciba 1935. gada
bija: importa kopvértiba - 0,16%, eksporta kopvértiba - 0,16%; ko-
péja pasaules tirdzniecibas apgrozijuma (importa un eksporta vértibas
kopsumma) Latvijas dala bija 0,17% jeb apméram 1/600.7

Latvija aréjas tirdzniecibas skaitli krizes ietekmeé saka samazinaties
vélak neka caurmeéra visa pasaulé un savukart atrak iestajas stavokla
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uzlabo$anas. Stavokla vél straujaka uzlabosanas notika 1936. gada
pirmaja pusgada.”

Latvijas valdibas riciba razotaju nodro$inasana un aréjas tirdz-
niecibas kartosana deva labus rezultatus, ipasi eksporta veicinasana.
Salidzinajuma ar 1934. gada pirmo pusi 1936. gada pirmaja pusé
eksports bija pieaudzis par 64%. Imports turpretim bija audzis tikai
nedaudz un 1936. gada pirmaja pusé salidzindjuma ar 1935. gada
pirmo pusi pat mazliet samazinajies. Valdibas sekmigas saimnieciskas
politikas rezultata 1936. gada pirma puse aréja tirdznieciba noslédzas
ar 1 275 000 latu lielu aktivu.”® 1936. gada Latvijas mérkis aréja tirdz-
nieciba pirmam kartam bija tirdzniecibas bilances izlidzinasana un
reizé ar to aril maksasanas bilances talaka aktivizésana.”

Latvijas tirdznieciba ar arvalstim. 1933. gada imports (tiksto-
$os latu) bija 91 215, eksports 81 526, kopa 172 741, saldo —9689.
1934. gada imports 94 895, eksports 85 267, kopa 180 162, saldo
-9628. 1935. gada imports 100 980, eksports 98 747, kopa 199 727,
saldo —2233. 1936. gada imports 121 867, eksports 138 347, kopa
260 214, saldo +16 480.%°

Latvijas galvenas eksportpreces bija kokmateriali (balki, déli, gul-
$ni, stutmalka, saplaks$ni u.tml.), ka ari lauksaimniecibas produkti
un izejvielas. Rapniecibas izstradajumiem bija saméra maza nozime.
Ripniecibas precém, kuras izveda Latvija, bija pieskaitami gumijas
apavi, stikla izstradajumi, radioaparati un citas gandriz vienigi pa-
térinam domatas preces.®!

Depresijas laika aréjos tirgos bija vérojams zinams cenu pieaugums
Latvijas eksporta produkcijai. Summas, kadas Latvija sanéma par iz-
vestajam precém, pieauga atrak, neka palielindjas precu fiziskais ap-
joms (svars). Salidzinot Latvijas eksporta produkcijas svara dinamiku
ar to summu dinamiku, kadas Latvija sanéma par $o produkciju,
izradijas, ka naudas ienémumu pieaugums ievérojami parsniedza iz-
vestas produkcijas svara pieaugumu.®?

1934. gada Lielbritanijas un Vacijas dala kopa parsniedza pusi no
Latvijas aréjas tirdzniecibas kopéja apgrozijuma. 1934. gada kopéjais
apgrozijums bija 180,2 milj. latu, no tiem apgrozijums ar Lielbritaniju
51,9 milj. latu (29% kopapgrozijuma), apgrozijums ar Vaciju 48,4 milj.
latu (27%), apgrozijums ar Lielbritaniju un Vaciju kopa bija 56%.%

Gandriz divas tresdalas no Latvijas 1935. gada tirdzniecibas ap-
grozibas bija ar Lielbritaniju un Vaciju, un turpinajas tendence, ka $o
divu valstu relativa nozime Latvijas importa ar katru gadu palielinajas
(seviski Vacijas). Lielbritanijas loma 1934.-1935. gada samazinajas
un pirmo vietu ienéma Vacija ka importa, ta eksporta. Tirdznieci-
bas apgrozijumi ar Vaciju 1935. gada jau parsniedza vienu tresdalu
no tirdzniecibas apgrozijuma un lidzinajas 37,1% iepretim 26,6%
1934. gada.®
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Loti stipras pozicijas Latvijas aréja tirdznieciba joprojam bija
Lielbritanijai. Anglija 1933.-1934. gada kluva galvena partikas vielu
ievedéja Latvija. Lielaka dala no tam bija silkes un cukurs. Ari izejvielu
un pusfabrikatu grupa Lielbritanijas lidzdaliba 1933.-1934. gada pie-
auga. Sini grupa atkal palielinajas akmenoglu ievedums, kas oglracu
streiku dé] bija apsicis. Lielbritanija ieveda ari lielako dalu vilnas un
alvas. 1933.-1934. gada tika divkarSots Lielbritanijas ipatsvars fab-
rikatu ieveduma. Svarigakie ievestie fabrikati bija tekstilripniecibas
izstradajumi — kokvilnas diegi un vilnas dzijas. Lielbritanija piegadaja
ari lielako tiesu skarda.®

1934. gada Lielbritanija pirka Latvija visvairak izejvielas un pus-
fabrikatus. Lielbritanija nopirka gandriz 100% bekona un 30-40%
sviesta izveduma. Puse visa izejvielu un pusfabrikatu eksporta gaja
uz Lielbritaniju; ta nopirka lielako tiesu linu un kokmaterialu. 1933.-
1934. gada Lielbritanija ieveda ari vairak Latvijas fabriku razojumu,
galvenokart finieri, sérkocinus un papiru.®

1935. gada Lielbritanijas ievedumos dominéja akmenogles, kas
vienas pasas deva gandriz tre$dalu visu no Anglijas ievesto precu
vértibas. No Lielbritanijas 1935. gada tika ievesti 80,3% visu Latvijai
nepiecieSamo oglu (gadu ieprieks 86,6%). No Lielbritanijas ieveda
saméra nedaudzas preces, un tas galvenokart bija izejvielas un tek-
stilijas.’”

Latvijas un Lielbritanijas 1933. gada vienosanos aizstaja 1934. gada
17. julija noslégtais tirdzniecibas ligums, kas bija spéka lidz 1936. gada
31. decembrim. Si pédéja vienoanas tika uzskatita par automatiski
pagarinatu, ja viena vai otra puse to neuzteic.%®

Anglija tirgojas ar Latviju, balstoties uz $o jauno ligumu, kura
pamata joprojam bija vislielakas labvelibas princips. Latvijai gan ne-
izdevas panakt, lai ligums paredzétu palielinat Latvijas produkcijas
ievedumus Anglija un pieskirt Latvijai kadas prieksrocibas vai at-
vieglojumus.®* 1934. gada vienosanas konsolidéja muitas likmes vir-
knei svarigu precu abu valstu tirdznieciba, ka ari paredzéja fiksétus
kontingentus abas valstis intereséjosam precu pozicijam. Sada karta
1934. gada ligums papildinaja 1923. gada pamatligumu ar tani ietverto
vislielakas labveélibas klauzulu.”

Visu 30. gadu pirmo pusi Latvijas tirdzniecibas bilance ar Angliju
bija aktiva, tikai aktivitatei bija pretéja tendence neka apgroziju-
miem — kameér apgrozijumi, izsakot procentos, aizvien auga, starp-
valstu tirdzniecibas bilances aktivitate Latvijas laba gadu no gada
samazinajas. 1935. gada Latvijas aktivs bija vairs tikai 9,2 milj. latu.
Latvijas aktivas bilances samazinasanas turpinajas ari 1935. gada un
1936. gada pirmaja pusée.”

30. gadu vidu Lielbritanija bija Latvijas sviesta lielaka import-
zeme.”> Latvija uz Lielbritaniju izveda kokmaterialus, bekonu un
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cukgalu, linus.”® Starp citu, Latvija pasaules linu skiedras tirga jo-
projam ienéma visai ievérojamu vietu. Latvijas lielakas linu pircéjas
valstis bija Lielbritanija, Belgija un Vacija.**

Svarigaka prece Latvijas eksporta uz Angliju 1935. gada bija sviests.
Sviesta eksports uz Angliju ievérojami palielinajas sakara ar sviesta
ievesanas ierobezosanu Vacija. 1935. gada sviests veidoja tresdalu no
Latvijas kopéja eksporta uz Angliju. Uz Angliju gaja viss Latvijas eks-
portétais bekons. Nakamas svarigakas preces bija lini, déli, finieri u.c.
Anglija bija galvena Latvijas kokmaterialu pircéja.*

Latvija tirgojas ar1 ar Lielbritanijas dominijam un kolonijam: Aus-
traliju, Kanadu u.c. Pavisam no Lielbritanijas dominijam un kolonijam
1935. gada tika ievestas preces par 2,4 miljoniem latu, izvestas preces
par 1,4 miljoniem latu.*

Tkgadéjie apgrozijumi Latvijas un Anglijas tirdznieciba 1934.—
1936. gada bija $adi. Eksports (tuksto$os latu) 1934. gada 30 529
(35,8% visa eksporta), 1935. gada 29 785 (30,2% visa eksporta),
1936. gada 48 309 (35,0% visa eksporta). Imports (tukstosos latu)
1934. gada bija 21 409 (22,6% visa importa), 1935. gada 20 583 (20,4%
visa importa), 1936. gada 26 144 (21,5% visa importa). Saldo bija:
1934. gada +9120, 1935. gada +9202 un 1936. gada +22 165 tiukstosi
latu.””

Visa krizes laika un pirmajos divos péckrizes gados tirdznieciskas
attiecibas starp Latviju un Vaciju pamatojas uz 1926. gada 28. junija
noslégto ligumu. 1935. gada 4. decembri tika parakstita jauna Latvijas
un Vacijas tirdzniecibas vieno$anas.*

Latvijas un Vacijas cita vienoSanas ieprieks bija pastavéjusi starp
Latvijas Banku un Vacijas Reihsbanku, kuras funkcijas tagad bija
parnémusi “Deutsche Verrechnungskasse”. Si vieno$anas pastavéja no
1932. gada 8. julija un bija nodibinata véstulu apmainas cela. Vieno-
$anas nebija publicéta, bet dati par to bija atrodami Tautu Savienibas
1935. gada 15. marta publikacija.”®

1934. gada loti samazinajas Vacijas dala kopéja partikas vielu ieve-
duma, jo tika partraukti labibas un cukura ievedumi. Atlika vél sals
imports, no kura 40% deva Vacija. Tas pats attiecas uz jélvielu un
pusfabrikatu ievedumu. Samazinajas akmenoglu, lopbaribas, linséklu,
tabakas, vilnas, bet pilnigi izzuda kokvilnas ievedums.'®

1933. gada iesakta labvéliga Latvijas tirdzniecibas bilances attis-
tiba turpinajas ari 1934. gada. Togad izdevas ievérojami atdzivinat
abu valstu savstarpéjo tirdzniecibu. Imports no Vacijas pieauga par
900 000 latu, bet eksports uz Vaciju — par 4,1 milj. latu, un noslégu-
ma bilance pirmo reizi uzradija aktivu saldo Latvijas pusé 2 miljonu
latu apmeéra.’

Vacijas loma Latvijas eksporta tirdznieciba uzradija mierigaku at-
tistibu un pie tam pakapeniski pieauga 1934.-1935. gada. Tiesi Lat-
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vijas razojumu eksporta pieauguma dél uz Vaciju iepriekséjo gadu
lielas bilances pasivitates vieta Latvijai izdevas importu un eksportu
lidzsvarot.'??

Ar Vaciju Latvijas tirdzniecibas apgrozijumi bija visai strauji at-
tistijusies gan eksporta, gan arl importa dala. 1935. gada decembri
ar Vaciju parakstitais ligums deva iespéju liela mera palielinat ap-
grozijumus. 1936. gada pirmajos 9 ménesos Latvijas eksports bija
pieaudzis no 32,2 milj. latu lidz 33,6 milj. latu, bet Latvijas imports
no Vacijas — no 28,6 lidz 33,9 milj. latu.'*

1936. gada beigas 1935. gada vienosanos stipri vien grozija un pa-
plasinaja.'** 1936. gada 4. decembri tika noslégts Latvijas un Vacijas
noligums par savstarpéju precu satiksmi.'*

Vacijas ievedamo precu saraksts noliguma bija gars, un tani par-
svara bija gatavas preces. No Latvijas uz Vaciju izvesto precu vida
pirmaja vieta kopveértibas zina bija sviests, kur$ tika izvests 6,5 milj.
latu vertiba (35% no Vacijas visa sviesta ieveduma), bet sviesta ieve-
dumi Vacija ar katru gadu samazinajas.'® 1935. gada tika izvestas
nepilnas 5000 tonnas sviesta — mazliet mazak neka tresdala no visa
Latvijas eksportéta sviesta. Sviesta izvedumi uz Vaciju 30. gadu pir-
maja puseé stipri samazinajas, jo Vacija visadi veicinaja piena razosanas
pieaugumu sava zemé un stipri ierobezoja (kontingentéja) sviesta
ievedumus no arvalstim.'”

Sameéra plasus apmeérus laika no 1934. lidz 1936. gadam sasnie-
dza precu apgrozijumi starp Latviju un Belgiju. Ikgadéjie apgrozi-
jumi Latvijas tirdznieciba ar Belgiju bija: eksports (tukstosos latu)
1934. gada 3495 (4,1% visa eksporta), 1935. gada 7749 (7,8% visa
eksporta) un 1936. gada 7988 (5,8% visa eksporta). Imports (tikstosos
latu) 1934. gada 5780 (6,1% visa importa), 1935. gada 3464 (3,4% visa
importa) un 1936. gada 3503 (2,9% visa importa).'*®

Eksporta klauzulas lietosana jau 1934. gada otraja pusé ievéro-
jami samazinaja Latvijas bilances pasivitati tirdznieciba ar Belgiju.
Si principa konsekventa realizé$ana ari 1935. gada stavokli vel talak
uzlaboja.'®®

Precu apgrozijuma lieluma zina tirdznieciba ar Latviju péc Belgijas
ierindojas ASV.!*® Eksports (tikstosos latu) 1934. gada 2485 (2,9% visa
eksporta), 1935. gada 4190 (4,2% visa eksporta) un 1936. gada 6521
(4,7% visa eksporta). Imports (tikstoSos latu) 1934. gada 6699 (7,1%
visa importa), 1935. gada 6741 (6,7% visa importa) un 1936. gada
8569 (7,0% visa importa).'"

No zemém, ar kuram Latvija tirgojas, PSRS bija piektaja vieta péc
precu apgrozijuma. No 1934. lidz 1938. gadam precu apgrozijumi
Latvijas un PSRS tirdznieciba sasniedza 50 158 000 latu (3,2% kopéja
precu apgrozijuma), no kuriem uz importa rékina bija 27 088 000
latu (2,8%).112
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Latvijas tirdznieciskajos apgrozijumos ar PSRS 1934. gada imports
(takstosos latu) bija 2767 (2,9% visa importa), eksports 1913 (2,2%
visa eksporta), kopéjais apgrozijums 4680 (2,6% visa kopéja apgrozi-
juma), saldo —854. 1935. gada imports (tukstosos latu) 3702 (3,7% visa
importa), eksports 2738 (2,8% visa eksporta), kopéjais apgrozijums
6440 (3,3% visa kopéja apgrozijuma), saldo —964. 1936. gada imports
(takstosos latu) 3558 (2,9% visa importa), eksports 4140 (3,0% visa
eksporta), kopéjais apgrozijums 7698 (3,0% visa kopéja apgrozijuma),
saldo +582.'

1933. gada 4. decembri Maskava tika parakstits jauns Latvijas un
PSRS tirdzniecibas ligums.''* 1934. gada, kad tirdzniecibas ligums
stajas spéka, Latvijas imports no PSRS ne tikai nepalielinajas, bet pat
samazinajas par 876 000 latu (24,1%) un péc apmeériem bija visma-
zakais kops 1923. gada. 1935. gada tas bija par 59 000 latu lielaks un
1936. gada — par 85 000 latu mazaks neka 1933. gada (krizes gada),
kad tirdzniecibu starp abam valstim realizéja, pamatojoties uz privatu
vieno$anos par atseviskiem darijumiem. Turpmak Latvijas imports
no PSRS nedaudz pieauga.'’”

1935. gada septembri starp PSRS Valsts banku un Latvijas Ban-
ku tika noslégta kliringa vieno$anas, kuras mérkis bija atvieglot
norékinus un izlidzinat savstarpéjas tirdzniecibas bilanci. Tomér
jaunais norékinasanas veids neradija kaut cik jatamu Latvijas un
PSRS tirdzniecibas atdzivo$anos.''® Latvijas un PSRS norékina-
sanas notika caur specialu kontu, ko atvéra PSRS Valsts banka
Latvijas Banka. Ievérojot at$kirigo PSRS aréjas tirdzniecibas orga-
nizaciju, PSRS gadijuma nebija pilnigas analogijas ar paréjiem kli-
ringiem.'”

Latvijai tirdznieciba ar PSRS, iznemot 1936. gadu, bija pasiva bi-
lance."® Savukart tranzita caur Baltijas valstim 1934.-1935. gada tika
konstatéts ievérojams PSRS tranzita samazinajums.'"’

Sestaja vieta péc PSRS bija Niderlande. Latvija izveda uz Holan-
di galvenokart kokmaterialus un saplaksnus, savukart importéja no
Holandes radioaparatus, cugunu, dzutu, maksliga zida diegus, super-
fosfatu, risus u.c.'?

Latvijai jau perioda lidz 1934. gadam galvena nozime bija Zviedri-
jas un Danijas tirgiem, ar kuriem Latviju saistija vésturiski seni sakari.
Ar Zviedriju Latvijai 1934. gada beidzot izdevas panakt lidzsvarotu
tirdzniecibas bilanci, eksportéjot uz turieni 291 tonnu linu, ka arl
adas. Ari 1935. gada Latvijas tirdzniecibas pasivitate ar Zviedriju
bija neliela.””! No Skandinavijas valstim Zviedrijai bija lielaka nozi-
me Latvijas aréja tirdznieciba. Zviedrija tirdzniecibas apgrozibas zina
1935. gada ienéma septito vietu (3,7 milj. latu). Mazinajas Danijas
nozime.'?* Latvijas galvenas eksporta preces uz Zviedriju bija gala,
neapstradatas adas, linu $kiedra un diegi, krasas, gipsis, bet importa
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preces no Zviedrijas — lauksaimniecibas masinas, mehaniskie dzinéji
un rupniecibas iekartas, dazadi instrumenti, celuloze un kvies$i.'*?

1935. gada notu apmainas cela tika noslégta Latvijas un Zviedrijas
kliringa vieno$anas. Tas teksts tika publicéts 1935. gada 29. marta, un
ta stajas speka 1935. gada 1. aprili.'*

Astoto vietu ienéma Francija.'* Latvijas eksporta uz Franciju gal-
vena vieta bija kokiem, koku izstradajumiem un linséklam.'?

Latvijas sutniecibas Parizé 2. sekretars V. Maséns uzskatija, ka
vispirmam kartam varétu importét tas preces, kuram Latvijai bija
pieskirtas minimalas likmes un kuru imports Francija nebija kontin-
gentéts, ka Latvijas celuloze, kurai kop$ agrakiem laikiem Francija bija
palicis loti labs vards, viki un alkoholiskie dzérieni — Latvijas dzidrais
un seviski Latvijas kimelis.'*”

Vienosanas ar Franciju pastavéja no 1932. gada 8. marta. Ligums
bija stajies speka 1932. gada 26. marta. Tas bija Latvijas vecakais klirin-
ga ligums. Ari Francijas kliringu saraksta $is bija viens no vecakajiem
ligumiem. 1932. gada ligums tika grozits ar 1936. gada 18. augusta
vienosanos. Sas papildu vienosanas pamattendence bija izbeigt klirin-
ga attiecibas starp abam valstim.'*® Kop$ ta laika 1932. gada liguma
formulétais un 1934. gada 14. decembra notu apmaina modulétais
tirdzniecisko maksajumu kliringa princips tika uzturéts spéka vienigi
vél nenomaksato prasibu kartosanai.'?

Latvijas aréjas tirdzniecibas apgroziba ar Baltijas kaiminvalstim -
Igauniju un Lietuvu pieauga no 7,1 milj. latu 1932. gada lidz gandriz
9 milj. latu 1934. gada. Sada tirdzniecibas veido$anas ar §im valstim
Latvijai bija nelabvéliga, jo ar1 ieprieks$éjos gados Latvijas tirdznieciba
ar abam kaiminvalstim lielakoties bija pasiva.'*

Krizes gados raditie labvéligakie tirdzniecibas apstakli — atbri-
vos$anas no parmeériga importa un savas aréjas tirdzniecibas akti-
vizé$ana — nepalidzéja ievérojami pacelt Baltijas valstu savstarpéjo
tirdzniecibu.™!

Precu apgroziba starp Baltijas valstim, neskatoties uz ipasu Baltijas
klauzulu saimniecibas ligumos, nekluva seviski aktiva, jo Sajas valstis
pastavéja vienada saimniecibas (agrara) struktira, ka ari nediferencéta
rapnieciba nelava aréjas tirdzniecibas apjomiem jutami pieaugt; tika
uzskatits, ka vienigi reala muitas Gnija var noteiktak veicinat precu
apgrozibu starp kaiminvalstim.'*

Ilgaku laiku starp Latviju un Igauniju norisinajusas sarunas par
tirdzniecibas darjjumu izlidzinasanu noslédzas ar 1935. gada 7. de-
cembri Tallina parakstito noligumu, kas papildindja Latvijas precu
sarakstu pastavosaja liguma un pieskira Latvijai vienreizéju lielaku
rudzu izvedumu uz Igauniju.'*® Latvijas un Igaunijas kliringa ligums
tika noslégts 1935. gada 10. aprili, izsludinats 26. aprili. Si vieno$anas
aizstaja pirms tam pastavéjuso noligumu starp Latvijas un Igaunijas
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bankam. Sakara ar lata pielidzinasanu anglu marcinai, ka tas liguma
paredzéts, kliringa funkcioné$ana bija partraukta, kamér panak vieno-
$anos par turpmako nolésanas kartibu. 1936. gada beigas vieno$anas
vél nebija panakta — un klirings nefunkcionéja.’*

1935. gada 10. aprili Kauna tika parakstita un 16. aprili stajas spe-
ka Latvijas un Lietuvas tirdzniecibas vienosanas. Ta bija tresa sada
veida vienos$anas starp divam kaiminvalstim. Otro — 1933. gada no-
slégto vienosanos jau péc gada — 1934. gada beigas uzteica Latvija,
jo vieno$anas nosacijumu rezultata Latvijas tirdzniecibas bilance ar
Lietuvu bija kluvusi ievérojami pasiva, kapéc bija nepieciesams to
parveidot un padarit Latvijai pienemamaku. Latviju neapmierinaja ari
1933. gada vienoSanas citi nosacijumi, tostarp tie, kuri paredzéja t.s.
mazo pierobezas tirdzniecibu.'* Stajoties pie jaunas tirdznieciskas vie-
nosanas sarunam, Latvijas puse izvirzija prasibu, ka lidz ar tirdzniecis-
ko vieno$anos noslédzams ari kliringa ligums, ko Latvija ari panaca.'*®

Latvijas un Lietuvas kliringa ligums tika noslégts 1935. gada
10. aprily, izsludinats 1935. gada 16. aprili un stajas spéka 27. aprili.
Sis ligums tika grozits un papildinats ar 1936. gada 30. novembri
parakstito papildvienosanos, kura stajas spéka 1936. gada 1. decembri
un izsludinata 4. decembri. Minétie starpvalstu dokumenti reguléja
kliringa norékinasanas kartibu."?”

30. gadu pirmaja pusé bija ievérojami saSaurinajusies Latvijas
tirdznieciba ar Poliju. Gandriz pilniba tika izbeigts agrakais plasa-
kais oglu imports no Polijas, turpmak lielako dalu akmenoglu Latvija
ieveda no Anglijas. Polijas galvenas preces, kuras ieveda Latvija, bija
térauds, akmenogles, balki, petroleja. Uz Poliju izveda galvenokart
papiru un krasas.'*

Latvijas eksportieriem bija sarezgita situacija, jo Latvijas eksporta
uz Poliju pirmo vietu ienéma lauksaimniecibas un kokrupniecibas
razojumi, kurus eksportéja ari pati Polija. Latvijas importa no Polijas
1934. gada redzamako vietu ienéma akmenogles, térauda un dzelzs
izstradajumi, finierkludi, sals un citas preces, kuru tirgus Latvija bija
plass.’* Ekonomists A. Kalnins tomér pauda uzskatu, ka plasaki saim-
nieciskie sakari Latvijai ar Poliju bija iespéjami ari arpus tirdznieci-
bas apgrozijumiem: polu laukstradnieku jautajums, eventuala Polijas
tranzita paplasinasana caur Latviju, Polijas kokmaterialu tranzits — to
pludinasana pa Daugavu.'*

Sveices importa preces Latvija tradicionali bija augstvértigi rip-
niecibas razojumi, kuru cena transporta izdevumi veidoja saméra
mazu procentu. Turpretim Latvijas eksporta preces uz Sveici bija it
seviski partikas vielas, jélvielas un pusfabrikati, kam lidz ar samera
zemo cenu bija liels svars.!*!

1935.-1936. gada Latvijas eksporta uz Sveici notika ievérojamas
strukturalas parmainas. Latvija saka izvest uz Sveici tadas savas preces,
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kas agrakos gados Sveices tirgii nemaz nebija pazistamas. Galveno
vietu Latvijas eksporta uz Sveici ienéma labiba, kas bija japardod par
loti zemajam pasaules tirgus cenam.'*

1936. gada 20. oktobri Riga tika parakstits Latvijas un Sveices pa-
pildu vieno$anas protokols pie 1924. gada 4. decembra tirdzniecibas
konvencijas. Sas vieno$anas nozime un uzdevums bija sakartot un pa-
lielinat Latvijas saimniecisko apgrozibu ar Sveices Konfederaciju.'*?

1934.-1936. gada pieauga Latvijas tirdzniecibas sakari ne tikai
ar Eiropas valstim un ASV, bet ari citu kontinentu valstim, kuras
statistiskos parskatos nereti ierindoja grupa “paréjas valstis”. Dienvid-
amerika Latvija plasak tirgojas ar Argentinu, Braziliju, Cili, Kolumbiju
un Peru. No Argentinas 1935. gada tika ievestas preces par 813 000
latiem, izvestas uz Argentinu — par 918 000 latiem.'*

Latvija tirgojas aril ar Holandes un Francijas kolonijam, Japanu,
Kinu, Egipti, Palestinu, Turciju, Bulgariju, Griekiju, Spaniju un Por-
tugali.'®

Tranzits. No tam valstim, kas tranzitéja savas preces caur Latviju,
no tranzita precu ievedéjam valstim lidz 1934. gadam visvairak savus
vedumus bija ierobezojusi Vacija — no 160 321 tonnas 1929. gada lidz
2736 tonnam 1934. gada. Izmainas bija ciesi saistitas ar PSRS impor-
ta loti strauju samazinajumu un padomju pasttijumu sasaurinasanu
Vacija. Lidzigas tendences bija vérojamas ari Lielbritanijas ievestam
tranzitprecém Latvija.'*

Lielako dalu tranzita precu Latvija joprojam ieveda no PSRS:
1935. gada 235 051 tonna (ap 80% no tranzita preéu kopsvara). Sis
PSRS preces talak izveda uz Lietuvu, Vaciju, Angliju, Belgiju. Tran-
zita preces Latvija ieveda ari no Lietuvas, Polijas, Igaunijas. Tranzita
preces 30. gadu vida visvairak ieveda caur Indras muitnicu (1935. ga-
da — 247 858 tonnas), bet izveda visvairak caur Eglaines un Rigas
muitnicu.'’

Pirmo reizi péckrizes gados nopietna nozime Latvijas ekonomika
bija iepémumiem no arzemju precu tranzita caur Latvijas teritoriju.
1934. gada tranzits bija devis Latvijai 1 900 000 latu, 1935. gada —
2 940 000 latu, 1936. gada — 2 350 000 latu.'*®

Latvijas naudas reforma 1936. gada. Pasaules saimnieciskaja
dzivé svarigs notikums bija t.s. zelta bloka valstu (Francija, Holande,
Sveice, Belgija u.c.) valatu devalvacija 30. gadu vidd, kas noziméja
lielu lazumu lidzsinéja finansu politika.'"* Ar minéto valstu valatu
devalvaciju un pielidzinasanu anglu marcinai tika raditas iespé&jas
nakotné pamazam atbrivoties no starptautiskas tirdzniecibas ierobe-
zojumiem un lidz ar to rast brivakas pre¢u apmainas iespéjas.'®

Lata pielidzinasanu anglu marcinai un Latvijas saimnieciskas un
finansialas sistémas pieslieSanos t.s. sterlinu blokam varéja realizét
tikai tad, ja svarigakas “zelta bloka” zemes darija to pasu.'
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Latvijas valdiba ar 1936. gada 28. septembra likumu lata kursu
pielidzinaja anglu sterlinu marcinai paritaté £ 1,00=Ls 25,22. Sada
kursu attieciba bija jau pastavéjusi lidz 1931. gada septembrim, kad
anglu marcinai atcéla zelta standartu. Iznaca, ka lata kurss tika pa-
zeminats par 39%.'>?

L. Ekis pazinoja, ka péc lata kursa pielidzinasanas anglu sterlinu
marcinai Latvijas eksporta klauzulas ir atceltas.’”® Turpmak atkrita
ari liela dala kompensacijas darijumu, kuriem pamata bija dazadas
piemaksas un komplicéta nolésanas starp eksportieriem un importie-
riem."”* Ne tikvien ar klauzulu atcelSanu, bet ari ar tiesu kontingentu
atcelSanu un maksasanas noteikumu atvieglinasanu tika dota iespéja
brivakai precu kustibai no Latvijas uz citam valstim un no citam
valstim uz Latviju.'”

Rezultata Latvijas naudas reforma pavéra plasakas eksporta iespe-
jas, atdzivinaja aréjas tirdzniecibas apgrozibu un aktivizéja aréjas
tirdzniecibas bilanci.'*® Valitas reforma viesa skaidribu valatas kursos,
radija kalkulacijas iespéjas ka eksportieriem, ta importieriem."”

Sakara ar lata devalvaciju notika zelta un valitas rezervju parveér-
tésana, kas diezgan stipri palielindja to nominalo summu. 1936. gada
sakuma zelta un valatas rezerves bija 53 685 000 latu, bet 1937. gada
janvari — jau 104 942 000 latu.'*®

Péc lata kursa pazeminasanas aréjas tirdzniecibas bilance tudal
kluva aktiva. Péc tam ari Latvijas imports un eksports saka ievérojami
pieaugt, pat tad, ja importa un eksporta kopsummas parrékinatas latos
ar nemainigu pirktspéju.'®® Sakara ar to valdibai bija jamaina ari sava
aréjas tirdzniecibas politika.'® 1936. gada nogale bija $adu izmainu
sakums, pakapeniski atsakoties no autarhijas tendencém.

Péc 1934. gada 15. maija — autoritara rezima apstaklos zinama méra
tika konsolidéta Latvijas valdibas aréjas tirdzniecibas politika, spé&jot
istenot izlemigaku ekonomisko politiku. Tomér politiska rezima iz-
mainam nebija noteicosas lomas aréjas tirdzniecibas politikas parkar-
tosana un nostiprinasana, jo starptautiskaja tirdznieciba vispasaules
ekonomiskas krizes seku dél izplatijas visparéja valstu tirdznieciskas
norobezosanas, protekcionistiskas pieejas un autarhijas tendence, ka
ar1 valstu reguléjosa loma tirdznieciba un ekonomika vispar, veltot
pastiprinatu uzmanibu tirdzniecibas bilances lidzsvarosanai. Ar mi-
nétajam tendencém bija jarékinas ari Latvijai, kas tapat pastiprinaja
valsts reguléjoso lomu starptautisko ekonomisko sakaru vadi$ana
un istenoja administrativa rakstura pasakumus, kuri visuma deva
pozitivu rezultatu, ko 1935. gada otraja pusé un ipasi 1936. gada saka
veicinat ekonomiskas situacijas atveselo$anas no krizes.



Latvijas aréja tirdznieciba (1934-1936) 77

® N o v A

22
23
24
25

26
27

28
29

30

31
32

33

ATSAUCES

Starptautiskas tirdzniecibas jauni principi // Ekonomists. — 1934. — Nr. 7. —
288. lpp.

Kacens K. Aréjas tirdzniecibas regulé$ana un valutas apstakli // Ekono-
mists. — 1934. — Nr. 2. — 45. lpp.

Zalts A. Kompensacijas un kliringa ligumi ka starptautiskas tirdzniecibas
probléma // Ekonomists. — 1934. — Nr. 23. — 817. Ipp.

Turpat. — 820. lpp.

Starptautiskas tirdzniecibas jauni principi. — 288. lpp.

Zalts A. Kompensacijas un kliringa ligumi .. — 817. lpp.

Turpat. — 820. Ipp.

Kacens K. Aréjas tirdzniecibas regulé$ana un valutas apstakli // Ekono-
mists. — 1934. — Nr. 2. — 45. Ipp.

Zalts A. Muitas tarifi krizes gados // Ekonomists. — 1934. — Nr. 13/14.
475. 1pp.

A. K. Aréjas tirdzniecibas lidzsvaro$ana // Ekonomists. — 1934. — Nr. 15. -
533. lpp.

Turpat. — 532. Ipp.

Volmars J. Kliringa ligumi // Ekonomists. — 1936. — Nr. 24. — 833. lpp.
Misu tautsaimniecibas sakari ar pasaules saimniecibu // Ekonomists.
1935. - Nr. 6. — 189. Ipp.

Turpat.

Volmars J. Parvértibas aréja tirdznieciba // Ekonomists. — 1936. — Nr. 17.
585., 586. Ipp.

Bokalders J. 1936. gads // Ekonomists. — 1936. — Nr. 24. — 825. Ipp.
Zalts A. Kompensacijas un kliringa ligumi .. — 817. Ipp.

Turpat. — 818. lpp.

Turpat. — 819. Ipp.

Turpat.

Kacens K. Depresijas izbeig§anas un musu turpmaka tirdzniecibas poli-
tika // Ekonomists. — 1934. — Nr. 21. — 746. lpp.

Turpat. — 747. lpp.

Turpat.

Zalts A. Muitas tarifi krizes gados. — 474. lpp.

Zalts A. Parveidotais aréjas tirdzniecibas rezims // Ekonomists. — 1934. —
Nr. 11/12. - 427. lpp.

Turpat. — 425. lpp.

Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika un saimnieciskie sakari (1929-
1939). Apceréjumi. — Riga, 1958. — 165. lpp.

Turpat. — 165., 166. Ipp.

Ekis L. Valsts saimnieciba pagajusa gada // Ekonomists. — 1936. — Nr. 21. —
722. Ipp.

Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture. 1914-1945. — Stokholma,
1968. — 789. Ipp.

Ekonomists. — 1935. — Nr. 9. — 293. Ipp.

Ceichners A. Latvijas iek$éja un aréja tirdznieciba // Latvijas zeme, daba
un tauta. — Riga, 1937. — 3. s¢&j. — 543. lpp.

Turpat. — 548. lpp.



78

Ainars Lerhis

34
35
36
37
38
39
40
41

42
43

44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Turpat.

Turpat. — 543., 544. lpp.

Turpat. — 562. lpp.

Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 166. lpp.

Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture .. — 788. Ipp.

Zalts A. Kompensacijas un kliringa ligumi .. — 820. lpp.

Ekis L. Valsts saimnieciba pagajusa gada. - 721. lpp.

Kacens K. Eksportklauzulas jautajums tirdzniecibas un valatas politika //
Ekonomists. — 1935. — Nr. 18. — 617. lpp.

Turpat.

Kacens K. Rupniecibas izejvielu apgadasanas probléma // Ekonomists. —
1934. — Nr. 17. - 585. lpp.

Ceichners A. Latvijas iek$&ja un aréja tirdznieciba. — 556. lpp.

Zalts A. Muitas tarifi krizes gados. — 475. Ipp.

Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 174. Ipp.

Turpat. — 139. lpp.

Turpat. — 183. lpp.

Turpat.

Turpat. — 189. lpp.

Misu tautsaimniecibas sakari ar pasaules saimniecibu // Ekonomists. —
1935. — Nr. 6. — 189. Ipp.

Turpat. — 189., 190. lpp.

Turpat. — 190. Ipp.

Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 189. lpp.

B. Austrumeiropas valstu aréja tirdznieciba 1935. g. // Ekonomists. —
1936. — Nr. 9. - 348. Ipp.

Ziverts K. Latvijas aréja tirdznieciba // Ekonomists. — 1936. — Nr. 13/14. -
486. lpp.

Turpat.

Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture .. — 793. lpp.

Ziverts K. Latvijas aréja tirdznieciba. — 487. Ipp.

Turpat.

Turpat.

Turpat. — 488. lpp.

Turpat.

Turpat.

Turpat. — 489. Ipp.

Volmars J. Parvértibas aréja tirdznieciba. — 587. lpp.

Turpat.

Turpat. — 587., 588. lpp.

Turpat. — 588. lpp.

Ceichners A. Latvijas iek$éja un aréja tirdznieciba. — 502. lpp.

Turpat. — 505. Ipp.

Turpat. — 506., 507. lpp.

Turpat. — 507. lpp.

Turpat.

Turpat. — 514. lpp.

Turpat. — 560. lpp.

Volmars J. Parvértibas aréja tirdznieciba. — 586. lpp.



Latvijas aréja tirdznieciba (1934-1936) 79

78 Turpat.

7 Ekis L. Valsts saimnieciba pagajusa gada. — 721. lpp.

80 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. — 135. Ipp.
81 Turpat. — 137. Ipp.

8 Turpat.

8 A. B. Latvijas tirdznieciba ar Lielbritaniju un Vaciju 10 gados // Ekono-
mists. — 1935. - Nr. 18. — 626. lpp.

84 Ziverts K. Latvijas aréja tirdznieciba. — 489. Ipp.

8 A. B. Latvijas tirdznieciba ar Lielbritaniju un Vaciju .. — 626. Ipp.

8 Turpat. — 627. lpp.

87 Bokalders ]. Latvijas tirdzniecibas celu virzieni // Ekonomists. — 1936. —
Nr. 21. - 728. Ipp.

8 Volmars J. Latvijas razojumi un Lielbritanijas tirgus // Ekonomists. —
1936. — Nr. 23. - 793. Ipp.

8 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. — 152. Ipp.

% Volmars J. Latvijas razojumi un Lielbritanijas tirgus. — 793. lpp.

°! Turpat. — 794. lpp.

2 Turpat.

% Turpat. — 795. Ipp.

4 Turpat.

% Ceichners A. Latvijas iek$§éja un aréja tirdznieciba. — 527. Ipp.

% Turpat. — 536. lpp.

7 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. — 154. lpp.

% Turpat. — 145. lpp.

% Volmars J. Kliringa ligumi. — 835. lpp.

10 A, B. Latvijas tirdznieciba ar Lielbritaniju un Vaciju .. - 627. Ipp.

1" Saimnieciskais noligums ar Vaciju // Ekonomists. — 1935. — Nr. 23. -

873. lpp.
102 Turpat.
105 Ekis L. Valsts saimnieciba pagajusa gada. - 722. lpp.
104 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 146. lpp.

105 Saimnieciskais noligums ar Vaciju. — 876. Ipp.

96 Bokalders J. Latvijas tirdzniecibas celu virzieni. — 728. lpp.

07 Ceichners A. Latvijas iek§éja un aréja tirdznieciba. — 524. lpp.

108 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 158. lpp.

1% Latvijas un Belgijas saimnieciskais noligums // Ekonomists. — 1936. —
Nr. 4. — 130. Ipp.

110 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 159. Ipp.

1 Turpat. - 160. lpp.

2 Turpat. - 162. lpp.

3 Turpat. — 195. lpp.

4 Turpat. — 193. Ipp.

> Turpat. — 195. lpp.

116 Turpat. — 194. lpp.

W Volmars J. Kliringa ligumi. — 835. lpp.

8 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 195. lpp.

" B. Padomju Savienibas un Baltijas valstu tirdznieciba // Ekonomists. —
1936. — Nr. 10. - 391. lpp.

120 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 163. Ipp.



80 Ainars Lerhis

12! Bokalders J. Baltijas valstu un Ziemelzemju tirdznieciba // Ekonomists. -
1936. - Nr. 5. — 179. lpp.

122 Bokalders J. Latvijas tirdzniecibas celu virzieni. — 728. lpp.

123 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 163. Ipp.

124 Volmars J. Kliringa ligumi. — 833. lpp.

125 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. — 163. Ipp.

126 Mdsens V. Baltijas valstu eksports uz Franciju 1934. gada // Ekonomists. —
1935. — Nr. 12. — 419. Ipp.

127 Turpat.

128 Volmars J. Kliringa ligumi. — 834. lpp.

129 Elpers A. Latvijas un Francijas kliringa liguma grozijumi // Ekonomists.
1936. — Nr. 17. - 600. Ipp.

130 Bokalders J. Baltijas valstu saimnieciska sadarbiba // Ekonomists.
1935. — Nr. 18. — 620. Ipp.

131 Turpat. — 621. Ipp.

132 Bokalders ]. Latvijas tirdzniecibas celu virzieni. — 727. Ipp.

133 Latvijas un Igaunijas tirdznieciba // Ekonomists. — 1936. — Nr. 18. — 643. Ipp.

134 Volmars J. Kliringa ligumi. — 835. lpp.

3% Volmars J. Tirdzniecibas un kliringa vienoSanas ar Lietuvu // Ekonomists. —
1935. — Nr. 9. — 301. Ipp.

136 Turpat. — 304. lpp.

137 Volmars J. Kliringa ligumi. — 834. lpp.

138 Ceichners A. Latvijas iek$éja un aréja tirdznieciba. — 533. Ipp.

13 Kalnins A. Saimnieciskas attiecibas ar Poliju // Ekonomists. — 1935.
Nr. 13/14. - 454. lpp.

10 Turpat. — 455. lpp.

W Zagars V. Latvijas un Sveices saimnieciskas attiecibas // Ekonomists. —
1936. - Nr. 21. — 737. Ipp.

142 Turpat.

3 Turpat. — 735. lpp.

144 Ceichners A. Latvijas iek$éja un aréja tirdznieciba. — 535. lpp.

15 Turpat. — 536., 537. Ipp.

46 Bokalders J. Tranzits un jaunas Baltijas valstis // Ekonomists. — 1935.
Nr. 13/14. — 449. Ipp.

17 Ceichners A. Latvijas iek§éja un aréja tirdznieciba. - 538. lpp.

18 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 183. Ipp.

49 Bokalders J. 1936. gads. — 826. lpp.

%0 Turpat. — 827. Ipp.

151 Ekis L. Musu naudas reforma // Ekonomists. - 1936. — Nr. 19. - 657. Ipp.

152 Kacens K. Valutas kursu izlidzinasana // Ekonomists. — 1936. — Nr. 24. —
839. lpp.

153 Ekis L. Valsts saimnieciba pagajusa gada. - 722. lpp.

134 Turpat. — 722., 723. lpp.

13> Turpat. — 723. lpp.

136 Bokalders J. 1936. gads. — 826. Ipp.

157 Ekis L. Musu naudas reforma. — 658. lpp.

18 Leits A. Burzuaziskas Latvijas ekonomika .. - 168. lpp.

%9 Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture .. - 793. lpp.

160 Turpat. — 790. Ipp.



Latvijas aréja tirdznieciba (1934-1936) 81

Ainars Lerhis

FOREIGN TRADE OF LATVIA
(1934-1936)

Summary

This article is devoted to the survey of the development of foreign
trade of the Republic of Latvia during the period of 1934-1936. It was
the period when many countries initiated protectionist economic policy
in international trade due to serious consequences of world economic
crisis of 1929-1933. The principle of most favourable trade was replaced
by the principle of reciprocity (do ut des principle) in economic in-
terstate relations. The article deals with the situation in international
trade relations which influenced external economic ties of Latvia. Also
the Latvian government took some measures in order to minimize the
negative consequences of the crisis. The coup d'état of 15 May 1934 in
Latvia started the period of authoritarianism.

Under these conditions the period of influential interference of state
institutions in economic processes and, among them, also in foreign
trade regulations, started in Latvia. On the one hand, the political regime
factor was not crucial in economic and trade policy in Latvia, but, on the
other hand, these processes and authoritarian methods and approaches
of state regulations in Latvia, like in many other European countries,
at some extent complied with newest international trade practice and
tendencies to autarchy in international trade and economics, as well as
strengthened the desire of the Latvian government to counterbalance
the foreign trade balance of Latvia.

In this study the main features and tendencies of Latvian foreign
trade of 1934-1936 are examined. The growth of international economy
started to influence the economic situation of Latvia in 1935, but the
stabilization of the foreign trade situation of Latvia began already in
1934. The Latvian government took some measures in order to minimize
the negative consequences of the world economic crisis. For example,
it continued to strengthen the customs tariff policy and “export clause
system’, tried to sign preference, compensation and clearing treaties
with other countries. The government also continued to diminish the
total amount of imported products, as well as to develop local industries
and some agricultural branches in order to replace foreign products
by Latvian ones. Some new branches of industry developed but they
demanded new imported raw materials. In 1935, Latvia became an ex-
porting country of grain.

It was important also to balance the foreign trade with each country.
The Latvian government faced with the problem of providing the mu-
tual settling accounts between countries. The foreign trade continued to
have a decisive role in the balance of external payments of Latvia. The
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state structures were obliged to solve the problem of the regulation of
profit and use of foreign currency in trade operations (trade of curren-
cy). The necessary juridical documents were adopted already in 1935,
and many procedures were conducted under control of the Currency
Commission subordinated to the Ministry of Finances. The practice of
Latvian “export clause” and its different characteristics are also shortly
described in this article.

In this article the factological material is given both about general
indexes of Latvian foreign trade and situation in bilateral interstate trade
and export — import balance between Latvian and foreign countries
respectively. Just as during the previous years, the main countries with
the largest total amount of Latvian foreign trade turnover were Germa-
ny and Great Britain. Such countries as Belgium, the United States, the
Netherlands, Sweden, France, Estonia, Lithuania, Poland, Switzerland,
etc. followed them. Transit of foreign goods via the territory of Latvia is
also briefly described. After the transition of former “gold bloc” countries
to “sterling bloc” the Latvian government reformed (devaluated) the
Latvian currency — Lat — according to the law passed on 28 September
1936. Shortly after this decision, at the end of 1936, the liberalization
process of Latvian currency and trade policy started gradually which
promoted recantation of autarchy ideas and approaches.
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