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Latvijas vēsturē laiks no 14. līdz 16. gadsimtam iezīmīgs ar biežu 
un aktīvu karadarbību, kurā viens no svarīgākajiem primārā uzbru-
kuma ieročiem bija šķēps. Par vēlā dzelzs laikmeta karavīra bruņo-
jumu krievu ieroču pētnieks A. Arcihovskis raksta: “Ne katram kara-
vīram bija zobens, taču bez šķēpa viņš nebija karavīrs,”1 – un līdzīgi 
var teikt par viduslaikiem, kad šķēpa nozīme pat palielinājās. 

Šķēps ir duramais ierocis, kurš sastāv no 1–3,5 m gara koka kāta, 
kam galā piestiprināta asa smaile. Jau kopš paleolīta šķēps kā iero-
cis lietots karadarbībā gan tuvcīņā duršanai, gan tālcīņā mešanai, 
medībās, arī kā simbolisks reprezentācijas priekšmets svinīgos pa-
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ŠĶĒPU GALI AR SKALDŅOTU UZMAVU 
LATVIJAS 14.16. GS. 

ARHEOLOĢISKAJĀ MATERIĀLĀ

1. att. Uzmavas šķēpa gala 
daļas

sākumos, piemēram, miera slēgšanā, kad 
ar šķēpiem apmainījās, vai miera laušanā, 
kad tos nosūtīja atpakaļ.2 Dzelzs laikmetā 
parādījās dzelzs šķēpu gali, viduslaikos 
šķēps lietots arī bruņinieku turnīros un 
kā statusa simbols. Plašākā šķēpa izpla-
tība un formu daudzveidība Latvijā vēro-
jama dzelzs laikmetā, bieži tie sastopami 
arī viduslaiku arheoloģiskajā materiālā. 

Rakstā tiks apskatīta arheoloģiski kon-
statējamā ieroča daļa – dzelzs uzmavas 
šķēpu gali. Tie sastāv no kaujas daļas – 
lapas un iekātojuma daļas – uzmavas 
(1. att.). Šķēpu galu formas atšķirības 
izmanto to tipoloģijas izveidei. Latvijas 
viduslaiku pieminekļu arheoloģiskās pēt-
niecības gaitā muzeju krātuvēs šķēpu gali 
savākti pāri simt eksemplāriem, bet šajā 
rakstā analizēts tikai viens tips – šķēpu 
gali ar skaldņotu uzmavu.
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Jau 12.–13. gs. Eiropas zemēs tika lietoti masīvie uzmavas šķēpu 
gali ar rombveida vai lancetveida lapu. Kaujas durošā trieciena dēļ 
šķēpa gala lapa bieži vien bija pakļauta lieces piepūlei, tādēļ tai bez 
asajām lapas griezējšķautnēm vajadzēja lielu pretestību garenliecei.3 
No 13. gs. vidus un 14. gs., kad Eiropā aizvien straujāk sāka izplatīties 
plākšņveida aizsardzības bruņojums,4 radās nepieciešamība arī pēc 
izturīgākiem duramieročiem. Attīstoties aizsardzības apbruņojumam, 
līdztekus iepriekš izmantotajiem masīvajiem apaļās uzmavas šķēpu 
galiem parādās šķēpi ar skaldņotu uzmavu.5 Šādas uzmavas veidoja, 
pagarinot lapas abas griezējšķautnes un abas vidusšķautnes līdz uz-
mavas galam un sametinot to ar lapu. Līdz ar skaldņoto uzmavu 
šķēpa gals kļuva tehniski viengabalaināks, lapai paredzēto triecienu 
šķautnes “izlīdzināja” pa uzmavu un visu kātu. Tāpat šāda skaldņota 
uzmava palielināja iekātojuma stiprību, īpaši pielāgojoties arī bruņu 
caurduršanai.6 Taču uzmavas un lapas garuma attiecība joprojām 
saglabājās līdzīgi kā iepriekš – 12.–13. gs., t.i., 1: 1,5–2.7 Šajā rakstā 
pirmo reizi dota Latvijas 14.–16. gs. šķēpu galu ar skaldņotu uzmavu 
tipoloģija un noteikts to datējums.

PĒTNIECĪBAS VĒSTURE

Pievēršoties skaldņotās uzmavas šķēpu galu pētniecībai, viens no 
retajiem apkopojošajiem darbiem, kurā skarti šie ieroči, ir arheologa 
M. Atgāža doktora disertācija, kas veltīta vēlā dzelzs laikmeta ieroču 
formām.8 Tajā analizēti 15 skaldņotās uzmavas šķēpu gali no 9 atra-
dumu vietām, datējot šos ieročus ar laiku no 13./14. gs. mijas līdz 
16. gs., tomēr sīkāk to iedalījums nav izvērsts.9 Pēc šķēpu galu formas 
M. Atgāzis izveidojis arī šo ieroču tipoloģiju, kurā pēdējais – G tips 
apvieno skaldņotās uzmavas šķēpu galus.10 

Saistībā ar izgatavošanas materiālu skaldņotās uzmavas šķēpu ga-
lus savos darbos raksturojis senās metalurģijas pētnieks A. Anteins.11 
Šķēpu atradumi īsi pieminēti arī citu Latvijas arheologu darbos, 
bet nav sīkāk analizēti.12 Savukārt no kaimiņzemju pētniekiem 
plašāk skaldņotās uzmavas šķēpu galus apskatījis krievu arheologs 
un ieroču pētnieks A. Kirpičņikovs savas disertācijas autoreferātā 
par karamākslu Senajā Krievzemē,13 izvērstākā formā – arī mono-
grāfijā par senkrievu ieročiem.14 Autors skāris skaldņotās uzmavas 
šķēpu galu hronoloģijas problemātiku, kaujas taktikas īpatnības, 
kā arī aprakstījis atsevišķus šī šķēpu galu tipa atradumus.15 Jāmin 
arī krievu arheologa un ieroču pētnieka A. Medvedjeva Novgo-
rodas ieroču materiālam veltītais raksts, kurā autors pievērš uz-
manību arī skaldņotās uzmavas šķēpu galiem, to hronoloģijai.16 
Tāpat šie ieroči tiek pieminēti lietuviešu,17 somu18 un igauņu19 
pētnieku darbos.

Šķēpu gali ar skaldņotu uzmavu
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AVOTU APSKATS

Rakstā kā avoti izmantoti 102 Latvijas muzeju krātuvēs glabātie 
arheoloģiskie atradumi – skaldņotās uzmavas šķēpu gali, kas iegūti 54 
arheoloģiskajos pieminekļos un savrupatradumu kompleksos (2. att.). 
19. gs. otrās puses – 20. gs. sākuma kolekcijās apzināti astoņi G tipa 
šķēpi, 20. gs. 20.–30. gados atrasti 25 šķēpi, lielākais šo ieroču skaits 
iegūts izrakumos pēc Otrā pasaules kara – 60 eksemplāri, savukārt 
no 1991. gada līdz 2007. gadam veiktajos izrakumos un kā savrupat-
radumi iegūti deviņi skaldņotās uzmavas šķēpu gali. Lielākā daļa šo 
ieroču glabājas Latvijas Nacionālā vēstures muzeja Arheoloģijas no-
daļā, vairāki arī Cēsu vēstures un mākslas muzejā, Jelgavas vēstures un 
mākslas muzejā, Latvijas Kara muzejā, Rīgas vēstures un kuģniecības 
muzejā, Talsu novada muzejā, Ventspils vēstures muzejā, Valmieras, 
Jēkabpils, Madonas, Rēzeknes, Tukuma novadpētniecības muzejos, kā 
arī Tartu Universitātes Filozofijas fakultātes Vēstures un arheoloģijas 
institūta Arheoloģijas kabineta krātuvē.

No rakstā aplūkotajiem šķēpu galiem 21 atrasts viduslaiku dzīves-
vietās (Alūksnes, Cēsu, Dinaburgas, Ikšķiles, Kandavas, Kokneses, Lok-
stenes, Mārtiņsalas, Salaspils, Rūjienas un Sēlpils pilīs, kā arī Ikšķiles 
lībiešu ciema vietā), 30 šķēpu gali konstatēti viduslaiku apbedījumu 
vietās (Augustinišķu kapsētā, Šķilbēnu Daņilovkas II uzkalniņu kapu-
laukā, Dobeles kapsētā, Jaunpiebalgas uzkalniņu kapulaukā, Kuciņu, 
Dundagas Laukmuižas, Puzes Lejaskroga, Madonas, Mārtiņsalas, Balvu 
Rijnieku, Sēlpils, Dzelzavas Strūgukalna, Vaidu, Valgales Veģu un Vese-
lavas kapsētu kapu inventāros), savukārt 51 iegūts kā savrupatradums 
(Ābeļu Boķu, Kaugara I, Puzes Lejaskroga, Rīgas Pļavniekkalna, 
Dzelzavas Strūgukalna, Vaidu, Valgales Veģu, Talsu Vilkumuižas ezera 
apbedījumu vietās, Kurmāles Aleju, Ugāles Dompeļu, Īvandes Liel-
īvandes, Vandzenes Kalēju, Dundagas Kaņkumu, Kuldīgas Mežmuižas, 
Turlavas Sēklmalēju un Grabstu Zundu savrupatradumu kompleksos, 
kā arī Aknīstes Krišķānos, Alūksnē, Abrenes Bērzpilī, Ičas upes krastā, 
Bērzaines pagasta Budzēs, Valmieras Kauguru pagastā, Kuldīgas pil-
sētā, Naudītes Lieljākās, Liezēres Ozolmuižā, Ludzas pilsētā un Lielā 
Ludzas ezera krastā, Rēzeknes Rundānos–Dubuļos, Rīgā, Finanšu mi-
nistrijas ēkas būvlaukumā, Tukuma apkārtnē, Jēkabpils Zasas pagastā). 

SKALDŅOTĀS UZMAVAS ŠĶĒPU GALU 
TIPOLOĢISKĀ ANALĪZE

Kā jau minēts, skaldņotās uzmavas šķēpu gali atbilst M. Atgāža 
izstrādātās tipoloģijas G tipam. Jāuzsver, ka 14.–16. gs. šķēpu lapām 
nav izteiktas formas atšķirības – raksturīga ir pret smaili gari stiepta, 
romba formas lapa, bet uzmavām ir dažāds izveidojums, kurš atšķiras 

Šķēpu gali ar skaldņotu uzmavu
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pēc skaldņu skaita – tās ir no četrām līdz desmit. Šajā rakstā aplūkotie 
14.–16. gs. šķēpu gali tipoloģiski iedalīti četros variantos atkarībā no 
skaldņu skaita uzmavā. G 1 varianta šķēpu galu uzmavām ir četras 
skaldnes, G 2 – sešas, G 3 – astoņas, bet G 4 varianta šķēpu galu 
uzmavām – 10 skaldnes. Pēc skaldņu skaita iespējams noteikt arī šo 
ieroču datējumu, kas tiks minēts katra varianta aprakstā.

G 1 variantu – šķēpu galus ar četrskaldņotu uzmavu – pārstāv 
13 eksemplāri. Tie iegūti Dinaburgas,20 Ikšķiles,21 Kokneses22 un 
Mārtiņsalas23 piļu, kā arī Ikšķiles lībiešu ciema vietas24 arheoloģiskajā 
materiālā. No apbedījumu vietām šie šķēpi atrasti Dobeles kapsētas 
964. kapa25 un Mārtiņsalas kapsētas 212. kapa26 inventārā. Četri G 1 
varianta šķēpi iegūti kā savrupatradumi – Rīgā, Pļavniekkalna kapsētas 
apkārtnē,27 Liezēres Ozolmuižā,28 Kauguru pagastā, starp Līču un Ieme-
tēju mājām,29 un Jēkabpils Zasas pagastā.30 Nebojāto eksemplāru ga-
rums ir 21–31,9 cm, lapu platums – 2–5,4 cm, svars – 119–329 grami. 

G 1 varianta šķēpu gali iegūti galvenokārt Daugavas lībiešu ap-
dzīvotajās teritorijās – kā dzīvesvietās, tā apbedījumu vietās. Jāmin, 
ka šie šķēpu gali (nebojātie eksemplāri) garumā nepārsniedz 23 cm, 
kamēr šķēps no Dobeles kapsētas (3. att.) ir masīvāks – tā garums ir 
30 cm, lapas platums – 3,7 centimetri.31 No G 1 varianta ieročiem pēc 
izveidojuma atšķirīgs ir Ikšķiles lībiešu ciema vietā iegūtais šķēps32 – 
tam lapas vietā griezumā kvadrātveida pīķveidīgs smailis, pāreja uz 
uzmavu neiezīmējas (4. att.). Šis ir t.s. bruņusitis, Latvijas teritorijā 
izplatīts jau kopš vēlā dzelzs laikmeta, visbiežāk ar apaļu uzmavu. 

Lai noteiktu G 1 šķēpu datējumu, ņemts vērā atradumu vietu pa-
stāvēšanas laiks vai atradumu apstākļi. Dobeles kapsēta izmantota no 
14. gs. otrās puses līdz 17. gadsimtam.33 Salaspils Mārtiņsalas 212. kapā 
iegūto šķēpu Ē. Mugurēvičs attiecina uz laiku, sākot ar 13. gs.,34 savu-
kārt A. Zariņa to datē ar 13.–15. gadsimtu.35 Precīzāk – ar 14. gs. otro 
pusi – 15. gs. sākumu Mārtiņsalas 212. kapa inventāru36 datē tur atras-
tā pakavsakta ar naglu galvu galiem un sīki rievotu loku.37 Jāpieņem, 
ka G 1 varianta šķēpi izmantoti 14. gs. otrajā pusē – 15. gs. sākumā. 

G 2 variantu – šķēpu galus ar sešskaldņotu uzmavu – pārstāv 
12 eksemplāri. Tostarp trīs kā savrupatradumi iegūti Rūjienas pilī,38 
Ābeļu Boķu39 un Kaugara I40 kapulaukos, viens – Jaunpiebalgas uz-
kalniņu kapulauka 4. kapā,41 savukārt astoņi – savrupatradumu kom-
pleksos Dundagas Kaņkumos42 (5. att.), Kurmāles Alejās,43 Alūksnes 
pilsētā,44 Aknīstes Krišķānos,45 Ludzas pilsētā,46 Lielā Ludzas ezera 
krastā47 un Tukuma apkārtnē.48 To garums – 16,7–30,9 cm, lapas 
platums – 1,7–3,5 cm, svars – 162–181 grams. 

Izmēros lielāki ir Rūjienas pilī un Jaunpiebalgas kapulaukā kon-
statētie šķēpu gali, kas pēc formas tuvi Dundagas Kaņkumos,49 
Alūksnes pilsētā50 un Kauguros51 iegūtajiem eksemplāriem – tiem 
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ir pret smaili stiepta, rombveida lapa. Savukārt Kurmāles Alejās no 
G 2 varianta šķēpa saglabājusies tikai skaldņotā uzmava,52 bet otrs 
šeit atrastais šķēpa gals53 pēc formas līdzīgs Ikšķiles lībiešu ciema 
vietā iegūtajam bruņusitim.54 Šķēpu gali ar sešskaldņotu uzmavu 

3. att. G 1 varianta 
šķēpa gals, Dobeles 
kapsēta, 964. kaps, 
VI 234: 2661 (zīmē-

jusi A. Ivbule)

4. att. G 1 varianta šķēpa 
gals – bruņusitis, Ikšķiles 
lībiešu ciema vieta, VI 131: 

351 (zīmējusi A. Ivbule)

Šķēpu gali ar skaldņotu uzmavu
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bijuši plašāk izplatīti Krievzemē, kur ar šādu uzmavu aprīkoti ma-
sīvie universālās pielietojamības (medību, kaujas) šķēpi (krievu 
val. – рогатина),55 kuri izmantoti no 12. gs. otrās puses līdz pat 
17. gadsimtam.56 

Tikai viens G 2 varianta eksemplārs atrasts datējamā slēgtā kom-
pleksā – Jaunpiebalgas kapulauka 4. kapa inventārs pēc tajā atrastā 
kaula cirvja57 datējams ar 14. gs.,58 līdz ar to jāpieņem, ka G 2 varianta 
šķēpi izmantoti 14. gadsimtā. 

G 3 varianta šķēpu gali ar astoņskaldņotu uzmavu (6. att.) atrasti 
visvairāk – 72 eksemplāri. Tie iegūti Alūksnes,59 Cēsu,60 Dinaburgas,61 
Kandavas,62 Kokneses,63 Lokstenes,64 Mārtiņsalas,65 Salaspils66 un Sēl-
pils67 pilīs, apbedījumu vietās – Augustinišķu,68 Šķilbēnu Daņilovkas II 
uzkalniņu kapulaukā,69 Dobeles kapsētā,70 Jaunpiebalgas uzkalniņu 
kapulaukā,71 Kuciņu,72 Dundagas Laukmuižas,73 Puzes Lejaskroga,74 
Madonas,75 Balvu Rijnieku,76 Sēlpils,77 Dzelzavas Strūgukalna,78 Vai-
du,79 Valgales Veģu80 un Veselavas81 kapsētās. Kā savrupatradumi šie 
ieroči konstatēti Abrenes Bērzpilī,82 Bērzaines Budzēs,83 Kuldīgas 
pilsētā,84 Rīgā, Finanšu ministrijas ēkas būvlaukumā 1938. gada ze-
mes darbos,85 Puzes Lejaskroga,86 Dzelzavas Strūgukalna87 un Vaidu88 
kapsētās un Talsu Vilkumuižas ezera apbedījumu vietā,89 Ugāles Dom-
peļos,90 Vandzenes Kalējos,91 Dundagas Kaņkumu savrupatradumu 
kompleksā,92 Īvandes pagasta Lielīvandē,93 Naudītes Lieljākās,94 Kul-
dīgas Mežmuižā,95 Turlavas Sēklmalējās,96 kā arī Alūksnes apkārtnē,97 
Rēzeknes Rundānos–Dubuļos98 un Grabstu Zundās.99 

Šī varianta veselo, nebojāto šķēpu galu kopējais garums ir no 
16 līdz 38 cm, lapas platums – no 2 līdz 5 cm, svars – no 116 līdz 
580 gramiem. Lielākajai daļai šī varianta šķēpu galu kopējais garums 
nepārsniedz 25 centimetrus. Masīvākie G 3 varianta atradumi iegūti 
Dobeles kapsētā,100 Jaunpiebalgas uzkalniņkapu apbedījumos,101 Dun-
dagas Laukmuižas,102 Dzelzavas Strūgukalna103 un Sēlpils kapsētās,104 
tie pārstāvēti arī ar trīs savrupatradumiem no Talsu Vilkumuižas 
ezera.105 Kaut atšķiras šo ieroču izmēri (atsevišķu šķēpu galu garums 
sasniedz pat 38 cm), uzmavas un lapas garuma attiecība iekļaujas 
G tipam raksturīgajās robežās (1: 1,5–2). 

Arheoloģiskā konteksta ziņā nozīmīgi ir šķēpu galu atradumi kopā 
ar citām senlietām. Tā astoņskaldņotās uzmavas šķēpa gals Šķilbēnu 
Daņilovkas uzkalniņu kapulauka jeb “Kara kapu” 1. žaļņikā106 iegūts 
kopā ar dunci, kas bijis ar bronzu apkaltā ādas makstī, ar bronzas ap-
kalumiem grezni rotātu jostu un zvārguli, bet arī ar sudraba Livonijas 
ārtigu, kas datē šo šķēpa galu ar laikposmu no 14. gs. vidus līdz 15. gs. 
sākumam.107 Puzes Lejaskroga kapsētas 101. kapa inventārā līdz ar 
šķēpa galu konstatētais Rīgas arhibīskapa Jaspera Lindes un Livonijas 
ordeņmestra Voltera fon Pletenberga kaltais feniņš (1515–1521)108 šo 
ieroci datē ar 16. gs. pirmo pusi.
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Augustinišķu kapsētas 32. kapā G 3 varianta šķēps atrasts kopā ar 
bezbārdas cirvi109 un dunci.110 Vaidu kapsētas visai bagātīgais 43. ap-
bedījuma inventārs līdztekus šķēpam ietvēris vēl divas dzelzs jostas 
sprādzes, krama gabalu, dzelzs jostas apkalumus ar alvas platējumu, 

6. att. G 3 varianta šķēpa 
gals, Dundagas Kaņkumi, 

A 9477: 4 
(zīmējusi A. Ivbule)

5. att. G 2 varianta 
šķēpa gals, Dun-
dagas Kaņkumi, 
A 9477: 5 (zīmējusi 

A. Ivbule)

Šķēpu gali ar skaldņotu uzmavu



24 25

zobena roktura pogu, cirvi, 
šujamadatu, dunci, pie dzelzs 
plāksnītes piestiprinātu krama 
gabalu.111 Savukārt Kuciņu 
23. uzkalniņa kapa inventārā 
bez G 3 varianta šķēpa gala 
bija arī ādas jostas ar bron-
zas apkalumiem fragments, 
jostas bronzas sadalītājs, 
bronzas zvārgulītis, nazis un 
cirvis.112 Dundagas Laukmui-
žas 2. kapā šķēpa gals iegūts 
kopā ar cirvi, diviem piešiem 
(ar ritentiņiem), divām bron-
zas pakavsaktām, gredzenu, 
kramiem, šķiļamdzelzi un 
pieciem zvārgulīšiem,113 arī 
Jaunpiebalgas kapulauka 
12. kapā šķēps114 atrasts kopā 
ar piesi.115

Savukārt par vienu no 
hronoloģiski jaunākajiem 
eksemplāriem var uzskatīt 
Cēsu pilī 2001. gadā116 iegūto 
masīvo uzmavas šķēpa galu ar 
slaidu, lancetveida lapu, kurai 
izcelta vidusšķautne (šķēpa 
gala garums – 33 cm, lapas 
platums – 3,5 cm, uzmavas 
diametrs – 4 cm).117 Šim šķē-
pam Latvijas arheoloģiskajā 
materiālā analoga nav, taču 
plašākas paralēles rodamas 
vēlajā (16.–17. gs.) vācu zem-
ju materiālā. Par visai drošu 
šī ieroča saistību ar vācu 
zemēm liecina arī meistara 
zīme – kvadrātiski iedziļinā-

jumi ar apakšā trīslapja formā izveidotu zīmi.118 Turklāt ap meistar-
marku vietām konstatēta bronzas inkrustācija, kā arī kvadrātveida 
iedziļinājumi, kuros bronzā bijuši iekalti meistara iniciāļi. Šīs pa-
zīmes ir tieša norāde uz vācu ieroču kalēju cunfšu produkciju.119 
Gan izteiktā masivitāte, gan meistara zīme varētu norādīt, ka šis 
ierocis gatavots 16./17. gs. un līdz ar to jau pieskaitāms agro jauno 

7. att. G 4 varianta šķēpa gals, Val-
gales Veģu kapsēta, 8. kaps, 

A 8795: 2 (zīmējusi A. Ivbule)
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laiku šķēpu tālākām attīstības formām, piemēram, pīķveidīgajiem 
duramieročiem.

E. Šturms G 3 varianta šķēpu atradumu vietas datējis šādi – Val-
gales Veģu kapsētu ar 14. gs.,120 Talsu Vilkumuižas ezera apbedīju-
mus – ar 13.–14. gadsimtu.121 Savukārt kapu inventāri Augustinišķu,122 
Sēlpils123 un Šķilbēnu Daņilovkas124 kapsētās par agrāko G 3 varianta 
šķēpu izmantošanas robežu liek uzskatīt 14. gadsimtu. Līdz ar to 
13./14. gs. miju var pieņemt par senāko G 3 varianta šķēpu galu da-
tējuma robežu, tie izgatavoti un lietoti vēl 16. gs., par ko liecina Cēsu 
pilī iegūtais G 3 varianta šķēps,125 kā arī Puzes 101. kapa inventāra 
datējums pēc monētām126 ar 16. gs. pirmo pusi. Tātad G 3 varianta 
šķēpi izmantoti no 13./14. gs. mijas līdz 16. gadsimtam.

G 4 variantam pieskaitāmi šķēpu gali, kuru uzmavām ir desmit 
skaldnes. Latvijas arheoloģiskajā materiālā šo variantu pārstāv trīs 
visai masīvie šķēpu gali no Talsu Vilkumuižas ezera apbedījumu vie-
tas,127 kā arī šķēpa gals no Valgales Veģu 8. kapa128 (7. att.). To garums 
ir 17–45 cm, lapas platums – 3–5 cm, svars – 85–356 grami. 

Veģu kapsētas 8. kapa inventārā šāds šķēps iegūts kopā ar citiem 
ieročiem: iedzītņa dunci, platasmens cirvi, arī ar šķiļamdzelzi.129 Līdzīgs 
desmitskaldņotas uzmavas šķēpa gals konstatēts Muntovo (Polija) kapu-
lauka 47. apbedījumā, taču tas saistāms ar hronoloģiski daudz agrāko 
Bogačevas kultūru (lai gan pēc formas šis ierocis īpaši neatšķiras no 
viduslaiku G tipa šķēpiem).130 Tā kā G 4 variantam citas hronoloģis-
kas paralēles kaimiņzemju arheoloģiskajā materiālā nav zināmas, ļoti 
iespējams, šie četri ieroči Latvijas 14. gs. arheoloģiskajā materiālā pār-
stāv kādu skaldņotās uzmavas šķēpu galu vietējās attīstības variantu. 

Vienīgais G 4 varianta šķēps slēgtajā kompleksā iegūts Valgales 
Veģu kapsētas 8. kapā, ko E. Šturms datējis ar 14. gs.,131 savukārt 
skaldņoto šķēpu galus no Vilkumuižas ezera E. Šturms datē ar 13.–
14. gs.,132 bet M. Atgāzis – ar 14. gadsimtu.133 Tātad par šī varianta 
izmantošanas periodu jāpieņem viss 14. gadsimts.

IZGATAVOŠANAS MATERIĀLS

Skaldņotās uzmavas šķēpu galu lielākā daļa izgatavota no dzelzs, 
bet atsevišķi eksemplāri, kas atrasti Sēlpils pilī, Veģu kapsētas 5. un 
9. apbedījumā, Vilkumuižas ezerā, Lielīvandē un Grabstu Zundās, 
kalti no damascētā tērauda. G 3 variantam piederīgie Veģu kapsētas 
5. un 9. kapā, Lielīvandē un Grabstu Zundās iegūtie šķēpi, līdzīgi kā 
G 4 variantam piederīgais Talsu Vilkumuižas šķēpa gals, uzskatāmi 
par vienkāršākajiem, vietējas izcelsmes atdarinātiem damascētā tērau-
da ieročiem. Kā konstatējis senās metalurģijas pētnieks A. Anteins, šo 
šķēpu metāla sastāvā nav sastopams neviens no leģējošajiem (hroms, 
niķelis, tērauds) elementiem.134 Tas liecina par šo ieroču vietēju 
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izgatavošanu, datējot tos, vēlākais, ar 14. gs.,135 ko apliecina arī G 3 
un G 4 varianta datējums. Savukārt Sēlpilī iegūtais damascētais 
G 3 varianta šķēpa gals, kas datējams ar 15.–16. gs., jāuzskata par 
importētu ieroci.

IZPLATĪBA LATVIJAS TERITORIJĀ

Kā redzams 2. attēlā, skaldņotās uzmavas šķēpu gali iegūti visā Lat-
vijas teritorijā, taču skaitliski vairāk – Rietumlatvijā, tieši Ziemeļkur-
zemē. Šajā reģionā šķēpu gali lielākā skaitā atrasti 14. gs. ugunskapos 
vai kā savrupatradumi, kas skaidrojams ar to, ka Kurzemē ieroču 
līdzdošana apbedīšanas tradīcijās saglabājas ilgāk, paralēli kremācijas 
paražām. Savukārt Austrumlatvijā skaldņotās uzmavas šķēpu galu 
atradumi ir retāki – skaitliski vairāk tie sastopami Daugavas lejteces 
viduslaiku piļu arheoloģiskajā materiālā. Jāuzsver arī, ka šeit vienlai-
kus lietots vēlīnais apaļās un skaldņotās uzmavas šķēpu galu tips ar 
masīvākām lapām. G 1 varianta šķēpu gali raksturīgi Daugavas kras-
tu viduslaiku arheoloģiskajiem pieminekļiem, G 4 varianta šķēpi – 
Ziemeļkurzemes reģionam. Austrumlatvijā iegūti pārsvarā G 3 va-
rianta, retāk – G 1 un G 2 varianta šķēpu gali, savukārt Rietumlat-
vijā – pārsvarā G 3, retāk – G 1, G 2 un G 4 varianta šķēpu gali. 

ŠĶĒPU LIETOŠANA KAUJĀ

Šķēps bija efektīvs pirmā uzbrukuma ierocis. Skaldņotās uzmavas 
šķēpu gali pieskaitāmi tuvcīņas ieročiem, taču nav izslēdzama izmēros 
mazāko šķēpu kā metamo ieroču lietošana tālcīņā. Tomēr kā metamie 
ieroči labāk derēja vieglāki šķēpu gali, kam veidota slaida, šaura lapa. 

Jāuzsver, ka uzmavas šķēpu gali apbedījumu inventāros bieži iegūti 
kopā ar citiem uzbrukuma ieročiem – dunčiem, zobeniem un cirvjiem. 
Valgales Veģu kapsētas 5., 9. un 13. kapā skaldņotās uzmavas šķēpu gali 
atrasti kopā ar cirvjiem,136 Šķilbēnu Daņilovkas II uzkalniņu kapulau-
ka 1. žaļņika kapā,137 Dobeles kapsētas 1308. apbedījumā138 un Sēlpils 
kapsētas 126. kapā139 skaldņotās uzmavas šķēpi iegūti kopā ar dunčiem, 
Augustinišķu kapsētas 32. kapā,140 Kuciņu kapulauka 23. uzkalniņā141 
un Jaunpiebalgas kapulauka P. II uzkalniņa apbedījumos142 – kopā ar 
dunčiem un cirvjiem, Dundagas Laukmuižas kapsētas 2. kapā – kopā 
ar cirvi,143 Vaidu kapsētas 43. apbedījumā – kopā ar zobena roktura 
pogu, cirvi un dunci.144 Savukārt Ugāles Dompeļos savrupatradumu 
kompleksā iegūtais G 3 varianta šķēps bijis iedzīts cirvja pietā.145 

Minētie kapu inventāri norāda uz šķēpa kā primārā ieroča nozīmi 
karavīra apbruņojumā. Proti, pēc kaujas ievadīšanas ar šķēpu, nonākot 
līdzīgi apbruņota pretinieka tiešā tuvumā, tā tika turpināta ar zobenu, 
kaujas cirvi vai dunci. 
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Savukārt šķēpu galu atradumi viduslaiku dzīvesvietu arheoloģis-
kajā materiālā vairāk saistās ar nozaudētiem vai kaujās bojātiem ie-
ročiem. Tieši bojātie G tipa šķēpi var liecināt par šo ieroču lietošanu 
viduslaiku kaujās. Šeit jāmin trīs Dinaburgas pilī atrastie šķēpu gali, 
no kuriem vienam nolauzta lapas smaile,146 otram – uzmava,147 bet 
trešajam – visa lapa.148 Ikšķiles lībiešu ciema vietā iegūta deformēta 
skaldņotā šķēpa gala uzmava,149 Lokstenes pilī – uzmava,150 Mārtiņ-
salas pilī – tikai fragmentāra uzmava.151 No šiem bojātajiem ieročiem 
trīs ir bijuši astoņskaldņotās uzmavas šķēpu gali, trīs – četrskaldņotās 
uzmavas šķēpu gali. Bojāto šķēpu materiāls ir pārāk mazs, lai izdarītu 
vispārīgus secinājumus par kāda varianta lielāku kaujas nespējību. 
Tomēr minētie atradumi liecina, ka arī skaldņotās uzmavas nav ļāvu-
šas pilnībā izsargāties no šķēpu galu deformācijas vai lūšanas kaujas 
gaitā. Līdz ar to, attīstoties aizsardzības bruņojumam un kaujas tak-
tikai, 16. gs. otrajā pusē – 17. gs. sākumā G tipa šķēpus sāk nomainīt 
šķēpi ar diviem izlaidumiem, kas šī ieroča iekātojumu padara vēl 
efektīvāku.

Diemžēl Latvijā atrastajiem šķēpiem nav saglabājušies kāti, kas 
ļautu spriest par to lietojumu infantērijā vai kavalērijā. Kā minējis 
A. Kirpičņikovs, kājnieku šķēpa garums bijis 180–200 cm, savukārt 
kavalērista ieroča garums varēja sasniegt pat vairāk nekā trīsarpus 
metru (360 cm).152

Uz atsevišķu skaldņotās uzmavas šķēpu galu iespējamo lietoju-
mu kavalērijā norāda četri apbedījumi – Jaunpiebalgas kapulauka 
P. II uzkalniņa kaps un 12. kaps, Valgales Veģu 9. kaps un Dundagas 
Laukmuižas 2. kaps –, kuru inventārā šķēpu gali iegūti kopā ar jāt-
nieka piešiem. Minēto šķēpu lapas pēc formas ir slaidas, ar salīdzinoši 
šauriem pleciem. Pēc A. Kirpičņikova uzskatiem, tādi šķēpi raksturīgi 
tieši jātnieku apbruņojumam.

Atsevišķi tika apskatīti šķēpi ar pīķveida smaili jeb t.s. bruņusiši. 
Kopš vēlā dzelzs laikmeta tos lietoja cīņai pret bruņukreklos tērptiem 
pretiniekiem. Tomēr griezumā kvadrātiskā pīķveida smaile varēja būt 
efektīva arī pret 14. gs. izmantotajām plākšņu bruņām, kas noteica 
bruņusišu izveidojumā lietotās skaldņotās uzmavas, paralēli 14. gs. 
sākumā pastāvot arī apaļo uzmavu bruņusišiem.153

Šķēpu esamību smagi bruņota jātnieka ieroču komplektā apstipri-
na rakstītie avoti – katrs Zobenbrāļu ordeņa bruņinieks, uzsākot die-
nestu, no ordeņa saņēma trīs zirgus, vairogu, zobenu, šķēpu un vāli.154

Savukārt kājnieku ieročiem var tikt pieskaitīti šķēpi ar platu lapu, 
kas tika lietoti pret pretinieka zirgiem.155 Arī rakstīto avotu ziņas par 
kājnieku lietotajiem šķēpiem ir plašākas. Tā kādā Rīgas prāvesta rakstā 
rātei 1475. gada 30. septembrī teikts, ka “Zemgales krasta zemnieki 
ar 20 zirgiem, jāšus un kājām, apbruņoti vairogiem un šķēpiem”, uz-
brukuši prāvesta muižkungam.156 
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16. gs. gaitā, risinoties bruņojuma unifikācijas procesiem, šķēps 
kļuva par galveno, nereti pat vienīgo viegli bruņotā kājnieka uzbru-
kuma ieroci. Par šķēpa kā vienīgā ieroča izmantošanu liecina Rennera 
hronika, kur minēts, ka ordenis un bīskaps 16. gs. iesauca katru tre-
šo ieročus nest spējīgo vīru jāšus vai kājām, pie kam katrs no šiem 
zemniekiem – karavīriem bijis apbruņots ar šķēpu un bruņukreklu.157 
1583. gadā kāds A. Oborskis (acīmredzot poļu karaspēka izlūks) zi-
ņojis par Piltenes karaspēku, kas devies pretī poļiem: “[karaspēkā] 
bija 80 vācu jātnieku, 30 apbruņotu kājnieku karakalpu, 400 latviešu 
strēlnieku, no kuriem daļa bija apbruņota arī ar šķēpiem un daļa ar 
zemnieku ieročiem”.158 Aprakstot Livonijas karu (1558–1582), Brēme-
nes notārs hronists Johans Renners savā deviņu sējumu vēsturē min, 
ka Cēsu šafers (saimniecības pārzinis) devies pret krievu karaspēku 
kopā ar 105 zirgiem, 500 latviešu karavīriem un 8 lielgabaliem, pie 
kam latvieši bijuši ietērpti bruņās, ar šķēpu rokās.159 Šīm rakstīto avo-
tu ziņām paralēles arheoloģiskajā materiālā velkamas ar masīvākajiem 
šķēpu galiem, piemēram, ar Dundagas Laukmuižas, Talsu Vilkumui-
žas, Sēlpils kapsētās, kā arī Cēsu pilī iegūtajiem šķēpu galiem. 

 
SECINĀJUMI

Skaldņotās uzmavas šķēpi Latvijas arheoloģiskajā materiālā parā-
dījās 13./14. gs. mijā, bet to vislielākā formu daudzveidība novērojama 
14. gs., kad sastopami četri to varianti. Attīstoties aizsardzības bru-
ņojumam un ar skaldņoto uzmavu iegūstot drošāku iekātojumu, šie 
šķēpi kā jātnieku, tā kājnieku apbruņojumā lietoti līdz 16. gs. beigām. 
G tipa šķēpu atradumi Latvijā liecina par apbruņojuma unifikācijas 
tendencēm 14.–16. gs., kad viena šķēpu galu tipa plašāku izplatību 
noteica ne tikai attīstītā ieroču tirdzniecība, bet arī noteikta vietējo 
iedzīvotāju saistība ar Livonijas militāro varu – Livonijas ordeni un 
šķēpu vietēju atdarinājumu izgatavošana. Tomēr G tipa šķēpu galu 
vairāku variantu sastopamība Latvijas arheoloģiskajā materiālā lie-
cina par zināmu variāciju saglabāšanos šo duramieroču vidū. Kā jau 
minēts, G 3 varianta šķēpu galus ar astoņskaldņotu uzmavu pārstāv 
visvairāk atradumu un tie lietoti visilgāk – no 13./14. gs. mijas līdz 
16. gadsimtam. Turpretī trīs pārējie varianti atrasti mazāk un lietoti 
īsāku laiku. G 1 variants ar 4 uzmavas skaldnēm, G 2 variants ar 
6 skaldnēm un G 4 variants ar 10 skaldnēm Latvijas arheoloģiskajā 
materiālā sastopams 14. gs.

Skaldņotās uzmavas šķēpu gali izplatīti gan Rietumeiropā, gan 
Skandināvijā, gan Krievijā, tāpēc tos grūti saistīt ar kādu noteiktu 
izcelsmes reģionu. Taču ir skaidrs, ka Latvijas arheoloģiskajā ma-
teriālā pārstāvētajiem ieročiem tuvākās paralēles meklējamas tieši 
vācu zemēs, ar kurām bija saistīta Livonijas militārā vara – Livonijas 
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ordenis. Tomēr nevar noliegt arī vietēju G tipa šķēpu variantu at-
tīstību, par ko liecina vietēji damascētie ieroči, G 4 varianta šķēpi ar 
desmitskaldņotu uzmavu, kā arī šķēpi ar pīķveida smaili.

Jāatzīmē, ka skaldņotās uzmavas šķēpu gali Eiropas zemēs tikuši 
lietoti arī daudz agrāk. Tā, piemēram, 2.–5. gs. ģermāņu apbedījumos 
teritorijās starp Vēzeri un Oderu iegūti angonveida (t.i., ar atkarpēm) 
skaldņotās uzmavas šķēpu gali, kuriem paralēles rodamas arī Skan-
dināvijas arheoloģiskajā materiālā.160 Austrumeiropā 2.–6. gs. šķēpu 
gali ar skaldņotu uzmavu bijuši raksturīgi arī Pševorskas, Bogačevas 
un Sudovijas kultūrām, kur iegūti apbedījumu inventāros.161 Šādi 
šķēpu gali pārstāvēti arī Lietuvas 9.–10. gs. arheoloģiskajā materiālā.162 
Latvijā skaldņotās uzmavas šķēpu gali saistāmi ar 14.–16. gs., taču 
arī vēlajā dzelzs laikmetā (Daugmales kapulauks, 3. kaps163) reizēm 
parādās skandināviskas izcelsmes šķēpu gali, kuriem skaldņots ir tikai 
pats uzmavas kakls pārejā uz lapu. 

Tomēr šos hronoloģiski agrākos šķēpu galus no viduslaiku perioda 
ieročiem atšķir to kaujas daļas – lapas formas. Agrajiem šķēpiem tās 
ir daudzveidīgākas: angonveida, rombveida, lancetveida (gan masīvas, 
gan slaidas), turklāt šo ieroču lapām visbiežāk raksturīga ļoti izteikta 
vidusšķautne. Savukārt viduslaiku šķēpu galiem lapas veidotas pret 
smaili stiepta romba formā, ar izteiktiem pleciem, izteiktas vidus-
šķautnes nav – lapas griezumā ir rombveida.

Apskatot G tipa šķēpu galu atradumu vietas Latvijas teritorijā, 
jādomā, ka Livonijas perioda nocietinājumos šie atradumi saistīti ar 
nozaudētiem, kā arī kaujās bojātiem ieročiem. Savukārt viduslaiku 
bagātie apbedījumi liecina, ka šķēps bijis ne tikai rakstītajos avotos 
minētais “zemnieku ierocis”, to lietojuši arī turīgāki karavīri, arī kopā 
ar zobenu un vāli. Tāpat, esot vienai no pēdējām šķēpu attīstības 
formām viduslaikos, G tipa šķēpi saglabā plaša pielietojuma kaujas ie-
roča īpašības – tos izmanto gan jātnieki, gan kājnieki. Saistot rakstīto 
avotu ziņas ar apskatītā viduslaiku arheoloģiskā materiāla liecībām, 
jāsecina, ka šķēps bijis viens no svarīgākajiem vietējo iedzīvotāju 
bruņojuma elementiem viduslaiku beigās (t.i., 16. gs.) – brīžiem pat 
vienīgais. Tomēr kā uzbrukuma ieroči skaldņotās uzmavas šķēpu gali 
plašāk lietoti kopā ar cirvi un/vai dunci, par ko liecina tieši šo trīs 
ieroču formu biežie atradumi vienā kapa inventārā. 

Latvijas arheoloģiskajā materiālā G tipa šķēpu gali sastopami pa-
ralēli masīvajiem apaļās uzmavas šķēpu galiem. Šķēpu vidū G tipa 
eksemplāri visizplatītākie ir 14.–15. gs., šie ieroči iezīmē pēdējās šķēpu 
attīstības formas, 17. gs. skaldņotās uzmavas šķēpu galus nomaina šķē-
pi ar diviem izlaidumiem, kas nodrošināja labāku ieroča iekātojumu 
un lielāku noturīgumu pret šķēpa gala lūšanu kaujā.164 Kā liecina 
materiāla apskats, tipoloģiski daudzveidīgākie skaldņotās uzmavas 
šķēpu gali ir tieši 14. gs., kad pārstāvēti ir visi četri varianti (G 1, G 2, 
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G 3 un G 4). Līdzīga situācija bijusi Krievzemē, arī tur šķēpu galu 
tipoloģiskā daudzveidība samazinājusies jau 14. gadsimtā.165 15. gs. 
sākumā Latvijas arheoloģiskajā materiālā vēl saglabājās G 1 variants – 
šķēpu gali ar četrskaldņotu uzmavu, 15. un 16. gs. – visplašāk izplatī-
tais G 3 variants – ar astoņskaldņotu uzmavu, bet 16. gs. gaitā šķēps 
arvien vairāk zaudēja savas primārā uzbrukuma ieroča funkcijas, to 
bruņojumā nomaina pīķi.
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SPEARHEADS WITH FACETTED SOCKETS 
IN LATVIAN ARCHAEOLOGICAL MATERIAL 

OF THE 14TH–16TH CENTURIES

Summary

The source material for this article consists of 102 spearheads with 
facetted sockets, which come from 54 findspots in Latvia. Most of them 
come from western Latvia (44 finds), especially northern Kurzeme 
(39 finds). In the eastern part of Latvia, finds of spearheads with facet-
ted sockets are less common (39 finds), while 19 finds come from the 
archaeological material of the medieval castles and burial sites along 
the Lower Daugava.
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Such weapons appear in Latvian archaeological material at the turn 
of the 14th century. In the typology of Māris Atgāzis, these spearheads 
are identified as Type G. It is in the 14th century that Type G spears 
show the greatest variation in form – all three variants of Type G 
spearhead sockets (G 1 – with four faces, G 2 – with six faces, both 
variants used in the 14th century, G 3 – with eight faces, used in the 
14th–16th centuries, G 4 – with ten faces, used in the 14th century). 
These spearheads emerged following the development of defensive 
armaments: the facetted sockets provided a more effective attachment 
of the spearhead to the haft.

Type G spearheads played an important role in the armament of 
both cavalry and infantry. As the archaeological material from burial 
places shows, until the end of the 16th century Type G spears were 
most commonly used in battle in combination with axes, daggers, 
swords and maces.

The material provides evidence of trends of armament unification, 
when the spread of one spear type resulted not only from a developed 
arms trade, but also from the indigenous people’s ties with the military 
power of Livonia. On the other hand, the presence of different vari-
ants of these spears indicates that a degree of variety of forms of these 
stabbing weapons continued.

In this article a detailed typology and dating of medieval spearheads 
with facetted sockets in Latvia is presented for the first time. 
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