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FRAMING THE
EARLY MIDDLE AGES

Kop$ 20. gs. 90. gadu sakuma par CHRISHICIE AN
vienu no aizraujos$akajiem un metodo-
logiski nozimigakajiem véstures virzie- it
niem kluvusi véla antika laikmeta un oLhon ke RIS o
agro viduslaiku sakuma perioda (anglu ; e
valoda late antiquity) pétnieciba. Ar
vélo antiko laikmetu, atseviskiem
pétniekiem tradicionali to joprojam saistot tikai ar Romas impérijas
norietu 4.-5. gs., musdienu véstures zinatné tiek saprasts laika posms
Eiropa, it ipasi Vidusjlras regiona, starp musu éras 250. un 800. gadu.
Protams, dazados pétijumos Sis laikmets ticis datéts atskirigi, tomer
ta pamatiezime ir antikas sabiedribas un kultaras norietam sekojosais
kristietibas un islama civilizaciju uzplaukums. Tadéjadi tas ir svarigs
posms vésturiskas kontinuitates jautajumu pétnieciba, ka ari Eiropas
valstu veidoSanas problematika. Paslaik jau ir raditi vairaki apkopojosi
darbi par véla antika laikmeta noriséem Eiropa, no kuriem, pieméram,
par véla antika lajkmeta pétniecibas starakmeni kluvis amerikanu vés-
turnieka Pitera Brauna 1996. gada darbs par Eiropas kristigas civilizacijas
veidosanos, kas pievérsas religijas un kultaras véstures jautajumiem.

Anglu vésturnieks Kriss Vikhems (dzimis 1950. gada) ir viens no ieve-
rojamakajiem véla antika laikmeta un viduslaiku véstures pétniekiem
musdienas. Doktora gradu vins ieguvis 1975. gada Oksfordas Universitate,
un jau kops ta laika vina pétijumi galvenokart saistiti ar Italijas vésturi
agrajos un attistitajos viduslaikos. 1977.-2005. gada K. Vikhems stradaja
Birmingemas Universitaté, 1993. gada klastot par agro viduslaiku véstu-
res profesoru, bet paslaik vins$ ir viduslaiku véstures profesors Oksfordas
Universitaté. Pirms daziem gadiem dienas gaismu ieraudzija K. Vikhema
apjomigais un vina pasa iepriekséjos pétijumus apkopojosais darbs par
Eiropu apméram Cetrus gadsimtus ilga laika posma, kuram ari veltita $1
recenzija. Tas nenoliedzami ir plasakais pétijums par Eiropu viduslaiku
sakuma, lai gan autors taja piedava tikai socialas un ekonomiskas vés-
tures panoramu un ietvaru, solot kulttras véstures jautajumus integrét
sava nakamaja pétijuma. K. Vikhema monografija uzreiz piesaistija gan
specialistu, gan publikas uzmanibu, iegustot ari virkni apbalvojumu
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(ieskaitot 2005. gada Wolfson History Prize, 2006. gada Deutscher Memorial
Prize un ta pasa gada Amerikas vésturnieku asociacijas pieskirto James
Henry Breasted Prize).

K. Vikhema pétijumu neveido atseviskas agro viduslaiku regionalas
véstures, vins piedava paskatities uz Eiropu kopuma 400 gadu ilga perio-
da salidzinosa perspektiva. Var tikai piekrist autoram, ka “Romas impéri-
ja parak biezi ir aplukota ka vienots veselums un parak reti ka atsevisku
provinéu kopums” (3. Ipp.). Tapéc ari $§1 darba izejas punkts ir atseviski
Eiropas regioni, K. Vikhemam pievérsoties desmit teritorijam - Zieme]-
afrikai, Egiptei, Bizantijas centralajai dalai Mazazija un Griekija, Sirijai
un Palestinai, Italijai, Spanijai, Gallijai/Franku valstij, Britanijai/Anglijai
un Velsai, Irijai un Danijai (abi pédéjie regioni neietilpa Romas pasaulg,
atspogulojot at$kirigu pasauli un kultaru). Protams, aprakstot pécromie-
$u pasauli, uzmaniba varétu tikt pievérsta ari Armeénijai, slavu zemém,
Iranai utt., tomér autors atzist, ka darbam izvélétie regioni piedava tik
plasu materialu, ka jau ar to vien nav viegli darboties, turklat aktuala ir
arl pétijjumu valodu probléma un esosais, jau tapat milzigais gramatas
apjoms. Sada plaa apkopojo$a darba ari nav iespéjams veltit uzma-
nibu katram atseviskam véstures avotam vai pat avotu veidam, tapéc
K. Vikhems ievada jau atruna, ka, pieméram, normativajos aktos ietverto
informaciju vin$ pienems ka eso$u (protams, apzinoties to tipveida un
autoritates problému), savukart narativos avotus, kopuma raksturojot
ka neuzticamus, vin$ parsvara aplako retoriskaja lauka un saikné starp
autoru un darba auditoriju. Pétamos jautajumus autors analizé, balstoties
uz véstures avotiem, tacu pievérsoties arl historiografiskajam diskusijam.
K. Vikhems perfekti orientéjas gan historiografijas vésturé (kas butiba
balstas uz Alfona Dop$a un Anri Pirena darbiem, lai gan abi savus no-
zimigakos darbus sarakstija jau 20. gs. 20. gados, bet kas bija aktuali
pat vél pirms desmit gadiem), gan musdienu pétniecibas virzienos un
tradicijas. Tiesa, agro viduslaiku véstures pétnieciba ir ciesi saistita ar
Eiropas musdienu valstu veido$anos, tapéc ari to historiografija joprojam
dominé nacionalas pieejas un tradicijas.

Viena no K. Vikhema darba raksturigakajam iezimém ir méginajumi
apvienot rakstito véstures avotu analizi ar arheologiskas pétniecibas rezul-
tatiem, un jaatzist, ka autors loti sekmigi pierada, ka véstures pétnieciba
nav nodalama rakstito véstures avotu un materialas kultaras liecibu vés-
ture; tikai integréjot dazadus avotu veidus un to interpretéjosas pieejas,
pétnieks var rakstit vésturi. Si atzina ir Joti batiska ari antika laikmeta
un viduslaiku pétnieciba, jo tiesi arheologisko izrakumu un pétijumu
straujais pieaugums (ka norada autors, $1 veida informacija ir palielina-
jusies desmitkartigi un vietam pat simtkartigi) pédéjas desmitgadeés lavis
veidot jaunas véla antika laikmeta interpretacijas un tadéjadi batiski ir
mainijusies izpratne par Eiropas religisko, kulttras, socialo, ekonomis-
ko un militaro attistibu un dazadu sabiedribu un kultaru savstarpéjo
mijiedarbibu.

K. Vikhema monografijas pirma dala (taja ietilpst divas nodalas) vel-
tita agro viduslaiku valsts un parvaldes formam, ieziméjot ari konkréto
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teritoriju geografisko stavokli (autors korekti atzist regionu socialas un
politiskas attistibas saistibu ar to ekologisko vidi) un raksturojot no-
zimigakos véstures avotus. Ta ka autoru interesé sociala un ekonomiska
vésture, tad $is nodalas monografija kalpo tikai ka nepiecieSams ievads,
nevis detalizéta politiskas véstures norisu analize. K. Vikhems atzimeé,
ka péc Romas impérijas vienotas telpas sabrukuma Eiropas regionos
vérojamas gan centralizacijas, gan decentralizacijas tendences, dazos
regionos veidojas stabilas struktaras, bet citi piedzivoja juku laikus.
Tadéjadi jau pirmajas nodalas (un to spilgti apliecina visa monografija)
K. Vikhems parada regionalo atskiribu ipatsvaru - agrajos viduslaikos
neviens regions nav uzskatams par tipveida pieméru vai likumsakaribu
iznémumau.

Péc autora domam, tie$i valsts forma aplakojamajos gadsimtos bija
piedzivojusi lielakas parmainas salidzinajuma ar Romas impérijas laiku.
Ipasu uzmanibu K. Vikhems pievér$ nodok]u uzlik$anas un ievak$anas
sisttmam un to transformacijam. Vins uzsver, ka atskiribas starp vajam
un spécigam valstim bas vérojamas tiesi nodoklu ieviesanas nozimé un
rakstura (idealos tipos izdalot uz zemi un uz nodokliem balstitas (attiecigi
vajas, ka germanu valstis, un spécigas, ka Romas impérija) valstis, turklat
ar to bus saistitas aristokratijas un centralas varas lomas un karaspéka
uzturésanas veids, kam par karo$anu maksas algu vai pieskirs zemi). Péc
Romas laikmeta gan nodok]u ieviesana, gan tirdznieciba parsvara norisi-
najas mikroregionos atkariba no aristokratijas ietekmes un pieprasijjuma.
Veiksmiga nodoklu ievie$ana bija atkariga no informacijas plasmas, un taja
ir jaiegulda liels darbs - japiekrit autoram, ka nodevas ievakt ir vieglak
neka izveidot nodoklu sistému lidz ar visiem ar to saistitajiem pierakstiem
un normativiem.

Gramatas otra dala, ko veido tris nodalas, veltita aristokratijai, galveno
uzmanibu pievérsot tas materialajai situacijai katra apliakojamaja regio-
na. K. Vikhems aristokratijas parstavi definé ka politiskas (parsvara uz
zemi balstitas) elites locekli, kur$ varéja istenot varu, pateicoties savam
statusam (153. lpp.). Lai gan dazadu zemju aristokratijai bija Joti maz
kopigu iezimju, K. Vikhems tomér izdala se$as pazimes, kas raksturoja
aristokratiju: dzimtas sencu pieminé$ana, zemes Ipasums, stavoklis valsts
hierarhija, pret aristokratiju labvéliga valsts politika un tas atziSana no
citu politisko lideru puses, ka ari ipass dzivesveids. Aristokratijas, péc
autora domam, strukturéjosais elements bija zemes ipasuma apjoms un
organizacija, tacu arl paréjiem parametriem bija sava nozime. K. Vikhems
norada, ka agros viduslaikus péc Romas impérijas norieta gan rietumos,
gan austrumos raksturo strukturala (zemes ipasuma) kontinuitate un
kontinuitates parravums aristokratijas identitaté. Saskana ar K. Vikhema
pétijumu pécromiesu aristokratijas kopuma bija nabadzigakas (iznemot
frankus un Siriju) un lokalas (iznemot frankus), un tikai Franku valsts
un Spanijas, ka ari kristie$u aristokratija Egipté pirms tas islamizacijas
saglabaja romiesu socialpolitisko vidi. Aristokratijas identitate un veér-
tibas agrajos viduslaikos kluva militarizétas, un tikai pilsétas saglabajas
romiskais gars un vide.
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K. Vikhems norada, ka Ziemeleiropa valstu veidosanas balstijas uz
Cetriem faktoriem, no kuriem viens bija aréjais (pieméram, kristianizacija
un migracijas) un tris iek$éjie faktori — cie$as valdnieka un aristokratijas
attiecibas, ka tas bija Anglija, bet kadas sabruka Irija; ekonomiskas dife-
renciacijas pieaugums, kas agri sakas Danija, pakapeniski attistijas Anglija
un vismazak bija jutams Irija; uz zemes ipasumu balstitas aristokratiskas
varas izveido$anas, kas aplikojama perioda beigas nostiprinajusies tikai
Anglija. Zemes Ipasuma parvaldes un lauksaimnieciskas razo$anas rak-
sturo$ana K. Vikhems izmanto sociologu K. Marksa un F. Engelsa kon-
cepciju par razo$anas veidiem, agro viduslaiku saimniecibas definésanai
izmantojot terminu “zemnieciskais razo$anas veids”, ko raksturo rangu
sabiedriba (261., 536.-540. u.c. Ipp.). So razosanas veidu (tas parsvara
tiek raksturots, izmantojot plasi pazistamo marksistisko antropologu,
pieméram, M. Salina, E. Boserupas, K. Melaso u.c. darbus) vin$ nostada
pret feodalo un verdzibas razo$anas veidiem, akcentéjot, ka aplakojamaja
perioda Romas verdzibas vairs nebija, bet dzimtbts$ana nebija aizsakusies.
Ta, pieméram, ap 600. gadu Ziemeleiropa bija zemnieciska razo$anas
veida sabiedribas, lai gan 800. gada tas virzijas uz feodalo razosanas
veidu (ipasi tas bija vérojams Anglija, toties Irija vismazak). Autors uz-
skata, ka gan verdziba antikaja pasaulé, gan zemes nonaksana Ipasuma
agrajos viduslaikos ieziméja zemeskungu kontroles pastiprinasanos par
lauksaimniecisko razo$anu.

Gramatas tre$as dalas tris nodalas aplukoti ar zemniecibas vésturi
saistiti jautajumi. Zemnieku K. Vikhems definé ekonomiskas kategori-
jas — tas ir vietsédis zemes apstradatajs (retak lopkopis), kas ar zemko-
pibu nodrosina iztiku, vismaz dalu no zemkopja darbiem veic pats un
pats kontrolé savu darbu, tadéjadi atskiroties no vidéja zemes Ipasnieka,
kurs$ pats vairs nepiedalas zemes apstradé, un verga un zemes nomnieka,
kur$ nav noteicéjs par savu darbu (386. lpp.). Agro viduslaiku pasaule
parsvara bija agrara, zemnieki veidoja ap 90% iedzivotaju (ar nelieliem
iznémumiem vairak urbanizétaja Egipté un Sirija-Palestina). Lai pa-
raditu zemnieku dzivi agrajos viduslaikos, K. Vikhems, parsvara bal-
stoties uz dzivesvietu arheologiskajiem materialiem, detalizéti raksturo
at$kirigu regionu zemnieku ciemus noteiktos laika posmos - Toskana
un Reinas vidustecé 8. gs., Ildefransa 7.-8. gs., Anatolijas centralaja dala
ap 600. gadu, divus lielus égiptieSu ciemus 6. un 7.-8. gs., ka ari iztélotu
ciemu Anglija 7. gs. (tapéc gan $is modelis nav mazak parliecino$s, drizak
tas ir loti perspektivs skatijums un pieeja). Sajas kopienas vérojama sa-
lidzinosi stabila sociala struktara un lielo zemes ipasumu fragmentacija,
tas veidoja nuklearas gimenes, tomér dzimtai joprojam bija liela nozime,
ipasi arkartas situacijas. Lai gan autors sola raksturot ari dzimtes (gender)
lomas zemnieku kopienas, vin$ aprobezojas ar sievie$u sociala statusa
un manto$anas iespéju raksturojumu. Autors norada uz augstu iek$éjas
diferenciacijas limeni zemnieku kopienas, turklat pakapeniski brivo
loceklu statuss un iespéjas samazinajas, bet kadreizéjie Romas pasaules
nebrivie ieguva plasakas iespéjas. Paradoksali, bet, ka atzimé K. Vik-
hems, zemnieku autonomija neuzlaboja vinu dzives apstaklus — un vini
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zaudéja pieeju mainas tikliem, pasiem nodrosinot sevi ar nepiecie§amo.
Agrajos viduslaikos Rietumeiropa aristokratija bija vajaka neka jebkad
agrak vai vélak, un kontroli par zemniekiem ta atguva tikai aplakojama
perioda beigas lidz ar feodala razo$anas veida un aristokratijas statusa un
bagatibas nostiprinasanos un zemnieku patstavibas ierobezosanu (ipasi
Karolingu valstl).

Tirdzniecibas tikli un urbanisms ir recenzéjamas gramatas ceturtas
dalas téma, kura ietilpst divas nodalas un apkopojosie secindjumi. Jaatzi-
mé, ka agro viduslaiku urbanisma (un ta kontinuitates) probléma ir rai-
sljusi plasas sociologu un vésturnieku diskusijas. K. Vikhems uzsver, ka
pilsétam svarigaka ir to ekonomiska funkcija un saimnieciskais raksturs,
lai gan aplukojamajos gadsimtos pilsétas tika definétas arl ka biskapu
rezidences vai administrativi centri. Aplikojot urbanos centrus, autors
ka kritérijus, kas parsvara atspogulojas arheologiskaja materiala, izmanto
pilsétas iedzivotaju koncentraciju, tirdzniecibu un neagraro razosanu,
bet atzistot ari pa$parvaldes, tiesiska statusa un politisko funkciju no-
zimi (591.-594. lpp.). K. Vikhems pievérs uzmanibu pilsétu politisko
struktaru transformacijam laikmeta politisko norisu konteksta, pilsétu
saimnieciskajai darbibai, aristokratijas parstavju reprezentacijai pilsétas
un pilsétu planojuma parmainam. Urbanie centri tradicionali spécigi
bija Egipté un Tuvajos Austrumos, savukart Vidusjiras rietumu regiona
pilsétas pakapeniski zaudéja daudzas agrakas romie$u pilsétu iezimes,
samazinot savu “urbano raksturu lidz [autora] izdalitajiem minimalajiem
kritérijiem” (673. lpp.). Autors norada, ka agrajos viduslaikos tipiska
pilséta bija lokala rakstura un tas turiba nebat nepalielinajas straujos
apjomos. Péc vina domam, Rietumeiropas pilsétu attistibai batisks bija
8. gs., kad urbanie centri atdzivojas Vidusjuras regiona un veidojas
Ziemeleiropa, liela méra saistiba ar mainas sakaru aktivizésanos un
aristokratijas varas nostiprinasanos.

Monografijas 11. nodala, kas veltita mainas un tirdzniecibas tikliem,
ir noslédzosa un vienlaikus saskana ar autora ieceri galvena darba no-
dala. Si nodala ir izteikti balstita uz arheologiskajam liecibam, nemot
véra, ka rakstitie avoti mainas modelus aplikojamajos gadsimtos at-
spogulo loti vaji. Tapéc ari autors pieversas plasa patérina precu kus-
tibai Eiropa, aplakojot, pieméram, keramikas tehnologiju un dazadu
keramikas izstradajumu izplatibu, nevis prestiza precu sastopamibu
dazados Eiropas regionos. Protams, ka keramikas pétniekam jarékinas
ar diezgan izpladusiem datéjumiem, lielu nedefinétu keramikas tipu
ipatsvaru un citam problémam, tomér $§ada pieeja ir daudzsolosa. Autors
secina, ka starpregionalas mainas apjomi 8. gs. beigas bija pietiekami
lieli, lai aristokrati butu ieintereséti lauksaimnieciskas razosanas (un
tatad zemes) kontrolé. Spécigam karalim vajadzéja to pasu, ko spécigai
aristokratijai, - zemi, ko tas tie$i un pilniba kontrolé, un tadéjadi ze-
mes kontroles jautajums ir centralais K. Vikhema monografijas temats.
Gramatas nosléguma ka laikmeta raksturigakas iezimes lidzas Eiropas
regionalajai daudzveidibai vin$ atzimé finansu struktaru vienkar$osa-
nos un aristokratijas varas vajumu agrajos viduslaikos, kas savukart
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saistits ar zemniecibas lielaku autonomiju un pakapenisku aristokratijas
militarizaciju.

Socialekonomiskaja dinamika K. Vikhems akcenté iek$éjo procesu
un attistibas nozimi, un, péc vina domam, aréjie faktori, pieméram,
iebrukums, epidémijas, dabas katastrofas u.tml., tikai saasina iekséjo
situaciju, tacu tie nav nozimigakie. Parmainas risinas lénam, pat strau-
jam parmainam ir ilga priek§vésture, un tas saknojas ilgaka laikposma,
uzkrajoties parmainu norisei nepiecieSamajiem priek$noteikumiem. Tacu
$ads parmainu skaidrojums, glorificéjot iek$éjo objektivo attistibu,
pilnigi ignoré subjektivos faktorus. Dazados pétijumos ticis uzsverts,
ka objektivie faktori, kas vérsti uz parmainam, spés realizéties, tikai
pateicoties aktivajiem individiem un to spéjam un veiksmei mainit
tradicionalas struktiiras. Saja konteksta jamin ari K. Vikhema neno-
veértéta kultaras un religijas loma, tapat tikai vietam autors pieskaras
etniskas un socialas identitates jautajumiem. K. Vikhems vienmeér
akcentéjis, ka vin$ raksta marksistisku vésturi, un var piekrist, ka
marksistiskaja véstures skatijuma Sie jautajumi nav svarigi, tomér gan
individs, gan religija, gan identitate un citas kategorijas ietekmé ari
socidlekonomiskos procesus (protams, ar regionali un hronologiski at-
skirigu intensitati), tapéc to ignorésana nesekmé pilnigakas vésturiskas
ainas izpratnes veido$anu. Jaatzistas, ka ir diezgan divaini socialajiem
jautajumiem veltita darba redzét atsaucés 19. gs. pétnieka K. Marksa
vardu, bet nesastapt, pieméram, 20. gs. nogales vado$a sociologa
E. Gidensa darbus.

Gramatu noslédz apjomigs avotu un literatiaras saraksts (832.-
943. lpp.!) un visparéjs raditajs, kas $adam apkopojosam darbam ir loti
lietderigs. K. Vikhema darbs, autoram sava uzstadijuma ietvaros veidojot
parliecino$u un argumentétu sabiedribas un saimniecibas attistibas ainu,
nenoliedzami ir intelektuali piesatinata lasamviela, kas prasa lasitajam
visu laiku domat un vienlaikus ari rosina diskutét. Tiesa, jaatzist, ka mo-
nografijas lielais apjoms drizak ir $kérslis tas apguvei (jo izstudét gandriz
tukstos lappuses bliva teksta nav viegla lieta). Tacu $is K. Vikhema darbs
piedava loti korektu iepriekséjo gadu pétijumu apkopojumu, kas papildi-
nats ar vina pasa pétijjumu rezultatiem un teorétiskajam atzinam. Autora
detalizétas avotu studijas, korekta nacionalo historiografiju interpretacija
un plasais skatljums uz socidlekonomiskajam norisém Vidusjuras telpa
un Eiropa (organiski integréjot taja iepriek$éja historiografija biezi vien
noskirtus regionus un pat Ziemeleiropu) padara $o darbu par svarigu un
nozimigu dazadu véstures jomu, laikmetu un virzienu pétniekiem.
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