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Daina Bleiere

VESTURNIEKI UN 1958. GADA
DISKUSIJA PAR JAUNLATVIESIEM®

1958. gada aprili Cetras dienas toreizéja Zinatnu akadémijas Fun-
damentalas bibliotékas zale kadreizéja Muses biedribas éka (tagad
Vagnera zale) bija parpildita — notika ZA Sabiedrisko zinatnu no-
dalas rikota konference par jaunlatviesiem. Katru dienu konferencé
piedalijas ap 400-450 klausitaju, un drosi var teikt, ka neviens cits
vésturnieku pasakums lidz pat 80. gadu otras puses diskusijam par
vésturi péckara perioda nebija izraisijis tik dzivu publikas interesi.
Diskusijai bija sava priek§vésture un pécveésture, kura lauj apgalvot,
ka jaunlatvie$u jautajuma traktéjums nopietni un visuma negativi
ietekméja véstures zinatnes attistibu Padomju Latvija.

Jaatzimé, ka péckara gados jautajuma par jaunlatvie$u kustibas
novértéjumu no marksistiski leniniska viedokla pastavéja zinama
uzskatu dazadiba. Vienu viedokli parstavéja 1948. gada publicétais
pirmais méginajums Latvijas padomju historiografija aplakot jaun-
latvie$u kustibas devumu - Vila Samsona un Gustava Naana raksts
par jaunlatvie§u un jaunigaunu kustibu,! faktiski nodala no publi-
césanai sagatavota PSRS ZA Filozofijas institata darba “Filozofijas
vesture”. Autori latviesu un igaunu nacionalo kustibu 19. gadsimta
60.-70. gados vértéja $adi: “Sava skiriskaja butiba ta ir apspiesto
naciju (latvie$u un igaunu) dzimstosas lauku burzuazijas cina pret
valdos$as nacijas muiznieku (vacu baronu) ekonomisko un politisko
uzkundzésanos. Latvie$u un igaunu nacionalajai burzuazijai izdodas
zem nacionalas kustibas karoga apvienot plasas zemnieku masas
tapéc, ka kustibas galvenais saturs bija cina pret feodali dzimt-
butnieciskajam paliekam, kuru likvidacija bija ieintereséta visa
zemnieciba [retinajums teksta. — D. B.].”> Autori galvenokart
pievérsas jaunlatvie$u un jaunigaunu apgaismotaju darbibai. Vini
uzsveéra, ka “nacionalas atmodas laikmeta progresivie domataji [..]
nebija revolucionari, bet Baltija valdosas kartibas apstaklos vinu
prasibas skita neparasti revolucionaras, un valdoso skiru parstavji
saskatija tanis pat socialdemokratismu”.? V. Samsons un G. Naans

*LET@NIKA Publikacija sagatavota Valsts pétljumu programmas “Letonika”
ietvaros.
U Naans G., Samsons V. Baltijas tautu progresiva sabiedriska un filozofiska doma
19. gadsimta // Padomju Latvijas BolSeviks. — 1948. — Nr. 9. - 56.-63. Ipp.
2 Turpat. - 56., 57. lpp.
3 Turpat. — 57. lpp.
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secinaja, ka 80. gados nacionala kustiba zaudéja savu progresivo rak-
sturu un tas ideologi vairs neizteica visas zemniecibas intereses.
No 1958. gada diskusijas viedokla butiskakais ir minéto autoru
secindjums, ka jaunlatviesu kustiba bija visas latviesu zemniecibas
nacionala kustiba un ka talaika konteksta ta skita pat revolucionara.
No marksistiski leniniskas paradigmas viedokla jautajums par to, vai
ta vai cita kustiba bija progresiva, bija tas novértéjuma pamatkritérijs.
Saja versija ta bija progresiva kustiba sava laika vésturiskaja konteksta.
Otra tendence bija vértét jaunlatviesu kustibu atkariba no ta, vai
ta bija vai nebija ietekméjusies no krievu revolucionaras kustibas, par
meérauklu izmantojot V. Lenina izteikumus par narodnpiku kustibu.
1946. gada kada publikacija vésturnieks Janis Krastins pat apgalvoja,
ka jaunlatvie$u kustiba noritéjusi zem narodnicisma karoga,* $adam
apgalvojumam, tapat ari citiem méginajumiem ieklaut jaunlatvie-
$us krievu revolucionaras kustibas konteksta nebija pilnigi nekada
faktologiska pamatojuma. 50. gadu sakuma izstradaja trisséjumu
Latvijas PSR véstures izdevumu, kas tika publicéts 1952.-1959. gada
akadémiku Jana Zusa, Jana Krastina un Karla Strazdina redakcija.
1954.-1956. gada tika izdots ari Latvijas PSR véstures saisinatais
kurss krievu un latviesu valoda K. Strazdina redakcija. Tadéejadi tika
izveidota oficiala Latvijas véstures versija. J. Krastins un K. Strazdin$
bija tie, kas izstradaja jaunlatviesu kustibas vértéjumu $ai versijai.
“Latvijas PSR vestures” II séjuma, kas tika publicéts 1955. gada, no-
dalu par jaunlatviesiem rakstija J. Krastins, tomér janem véra, ka
séjums faktiski bija kolektivs darbs — ta iztirzasanai bija sasaukta
speciala PSRS ZA, Igaunijas, Latvijas un Lietuvas ZA véstures in-
stittu konference 1953. gada, turklat notika vél citas apspriedes, lai
raditu pilnigi “nevainojamu” versiju. IT séjuma jaunlatviesu kustiba
tika nosaukta par “burzuazisku nacionalu kustibu”, kura “jau pasa
sakuma [..] ieguva liberali reformistisku raksturu”.s “Jaunlatviesi
bija toposas jaunas latviesu pilsétas un lauku burzuazijas ideologi.”
Tika gan atzits, ka jaunlatviesu vida esot bijusi ari radikalaki ele-
menti - Juris Alunans un Kaspars Biezbardis, “kas zinama meéra
pauda latviesu sikburzuazijas intereses”.” Tomér kopuma ta bija
reformistiska burzuazijas kustiba, kas neaptvéra plasus pilsétas
stradnieku un bezzemnieku slanus. Jaunlatviesiem tika parmesta
sadarbiba ar cariskas Krievijas administraciju un slavofiliem. Taja

4 Citéts péc: Libermanis G. Jaunlatviesi. No latviesu ekonomiskas domas
véstures. — Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957. - 15. Ipp.

5 Latvijas PSR vésture. II s&j.: No 1861. gada lidz 1917. gada martam / Atb.
red. J. Krastin$. — Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba,
1955. - 81., 82. Ipp.

6 Turpat. — 85. Ipp.

7 Turpat. — 86. Ipp.
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pasa laika J. Krastin$ atzina, ka jaunlatvie$u kustiba 19. gadsimta
50.-70. gados bija ar1 “saméra progresiva paradiba”,? jo jaunlatviesi
iestajas pret vacu muizniecibas un burzuazijas privilégijam, izkopa
latvie$u valodu, darbojas kultiiras un izglitibas lauka. Kopuma tomeér
tika noliegts jaunlatviesu kustibas “progresivais” raksturs, jo vini
neesot parstavéjusi sabiedribas proletarisko slanu intereses un neesot
aicinajusi uz revolucionaru cinu.

Pilnigi iespéjams, ka J. Krastina un K. Strazdina skatijuma tas
bija akadémiski izsvérts jaunlatviesu vértéjums, jo viniem nacas
rékinaties ka ar ortodoksalo Maskavas vésturnieku, ta ari vietéjo
reakcionaru iebildumiem, no pédéjiem ar vislielako konsekvenci
izcélas bedigi slavenais ortodoksalais stalinists Janis Bumbiers,
kurs, pieméram, kada diskusija esot nosaucis Krisjani Valdemaru
par “nicinamo burzuazisko nacionalistu”.® Jaatzimé, ka ne visi
vesturnieki pilniba atbalstija centienus izraut jaunlatviesu kustibas
vértéjumu no vietéja konteksta, tomér visuma vinu rakstos véroja-
ma tendence reducét kustibu uz $kiru pretrunam un neiedzilinaties
kustibas nacionalaja komponenté. Savukart tiesi ta tika uzsvérta
divos literaturzinatnieka Evalda Sokola rakstos zurnala “Karogs”
1955. un 1956. gada, izdalot latvie$u nacionalaja kustiba divas ten-
dences - burzuaziski demokratisko (“progresivo”) un burzuaziski
liberalo (“neprogresivo”), turklat jaunlatviesu kustiba tika pieskai-
tita pie burzuaziski demokratiska, tatad progresiva posma. Tadéjadi
“Latvijas PSR véstures” I séjuma “oficiala” akadémiska versija, pie
kuras visiem butu japieturas, 50. gadu vida netika pilniba respektéta.
Pastavéja pietiekami liela viedoklu dazadiba, protams, marksistiski
leniniskas véstures koncepcijas ietvaros.

1957. gada iznaca ekonomista Georga Libermana gramata “Jaun-
latvies$i. No latviesu ekonomiskas domas véstures”.’® Taja G. Liber-
manis aplukoja 19. gadsimta 50.-60. gadu jaunlatvie$u J. Alunana,
A. Spaga, K. Valdemara ekonomiskos uzskatus. Ne visai pamatoti
viniem bija piepulcinats ari Julijs Kaléjs-Kuznecovs, kurs faktiski
nekad nebija saistits ar nacionalas atmodas kustibu. G. Libermana
gramata jautajumam par jaunlatviesu kustibas “progresivo” vai
“neprogresivo” raksturu bija atvéléta pietiekami liela vieta, jo ta
ari bija uzrakstita marksistiski leniniskas paradigmas ietvaros.
Autors uzsveéra, ka “jaunlatviesi raksturojami ne tikai ka burzuaziski
apgaismotaji, kas nepacélas lidz tautas masu aktivai iesaisti$anai

8 Latvijas PSR vésture. II sé&j.: No 1861. gada lidz 1917. gada martam. —
87. lpp.

9 Samsons V. Ka zinatnisku diskusiju parveérta par politisku farsu // Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas Véstis. — 1989. — Nr. 4. — 4. lpp.

10 Libermanis G. Jaunlatvies$i. No latviesu ekonomiskas domas véstures. —
Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957.
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revolucionaraja cina, bet [..] ari ka burzuaziski demokrati — reformisti”,
vini bija “pirmie latvie$u tautas parstavji, kas savos darbos izvirzija
un pamatoja nacionalas atbrivosanas ideju, to nesaraujami saistot
ar vacu baronu feodalas kundzibas lausanu”.!! Atskiriba no akade-
miskas véstures versijas bija ta, ka autors aplukoja problému talaika
vésturiskaja konteksta, kas, jaatzimeé, ir daudz pamatotak no mar-
ksistiskas pieejas viedokla neka Latvijas specifisko apstaklu mérisana
ar V. Lenina Krievijas politiska diskursa ietvaros pausto polemisko
izteikumu mérauklu. Tadéjadi tas, ka jaunlatviesi Adama Smita
macibu un brivas konkurences propagandu izmantoja, lai apkarotu
vacu baronu privilégijas, ka ari bija latviesu burzuazijas ideologi,
sava laika vésturiskajos apstak]os bija apstiprinajums vinu uzskatu
progresivajai dabai, turklat “latvie$u burzuaziski nacionalajai kus-
tibai tas pirmaja posma bija spécigs vispardemokratisks raksturs”.!2

“Latvijas PSR ZA Véstis” 1957. gada pédéja numura bija publicéta
akadémika J. Krastina recenzija par gramatu.!> Akadémikis noradija,
ka “pédeéja laika Padomju Latvijas presé ir paradijusies dazi raksti
un darbi, kas nepareizi novérté jaunlatviesu burzuazisko kustibu,
idealize to par demokratisku, visas tautas kustibu”. Ari G. Libermana
gramata, “tapat ka latviesu burzuazijas presé, jaunlatviesu vadoni
tiek idealizéti ka pirmie visas tautas parstavji, latviesu tautas brivibas
cinitaji, demokrati un kvéli antifeodalas cinas karogneséji”."* Péc
recenzenta domam, G. Libermana darba bija nopietnas metodolo-
giskas kludas (galvenokart — ka autors vértéjot kapitalismu un ta
ideju paudéjus — jaunlatvie$us ka progresivu paradibu, bet aizmirstot
kapitalisma pretrunas, $kiru antagonismu, ekspluataciju u.tml.) un
pretrunas, pat faktu sagrozi$ana. Ipasi lieli iebildumi J. Krastinam
bija pret K. Valdemara darbibas pozitivu novértéjumu, tapat ari
“Peterburgas Avizu” “nepareizu” izvértéjumu. G. Libermanis uz-
skatot, ka “Péterburgas Avizém” dazkart bijusi pat revolucionara
nozime, bet patiesiba ta bija “mérena progresivi burzuaziska avize,
kura dazos jautajumos [..] pauda pat reakcionarus ieskatus”. Ari
agraraja jautajuma jaunlatviesi esot bijusi pret “muiznieku varas un
zemes iznicinasanu”.!s

J. Krastin§ asi uzbruka G. Libermana viedoklim, ka jaunlat-
viesu kustiba ir bijusi divi posmi - progresivais un reakcionarais
(“Jaunlatvie$u kustiba, ka augosas burzuazijas kustiba, atskiras no

1 Libermanis G. Jaunlatvies$i. No latvieSu ekonomiskas domas véstures. —
280., 281. Ipp.

12 Turpat. — 9. lpp.

13 Krastins J. Jaunlatviesu idealizéSana // Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas
Véstis. — 1957. — Nr. 12 (125). — 185.-191. Ipp.

14 Turpat. — 185. lpp.

15 Turpat. — 186., 188. Ipp.
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turpmakas latviesu burzuazijas kustibas ar saviem progresivajiem
ieskatiem un prasibam. Kad $ie centieni izzud, tad izbeidzas ari
jaunlatviesu kustiba, un nekada otra posma vairs vina nebija, jo
nevar tacu par jaunlatviesu kustibu saukt reakcionaro burzuaziski
nacionalistisko kustibu™s), ka ari tézei, ka jaunlatviesi bijusi lat-
vie$u socialdemokratijas, Jaunas stravas prieksteéi. Tapat norade
uz Latvijas specifiskajiem apstakliem, kas nosaka to, ka nevar likt
vienlidzibas zimi starp krievu burzuazijas liberalo kustibu (kade-
tiem) un jaunlatvie§iem, izpelnijas nosodijumu. Galigais J. Krastina
secindjums bija tads, ka “no proletariata skiru cinas viedokla [..]
ta nekada zina nav demokratiska kustiba, bet progresiva nacionali
liberala burzuaziska kustiba, no kuras proletariats ir sanémis zinamu
seviski kultiras mantojumu”.”

Iespéjams, ka J. Krastin$ pat pilniba neapzinajas, cik stipri vin$
ir aizskaris vienu no galvenajam latvie$u vésturiskas apzinas sa-
stavdalam. Turklat $o aizskarumu sapigi uztvéra ne tikai nacionali
domajosi cilvéki, bet ari komunisti. Visai kliedzosa bija ari akade-
mika ignorance daudzos Latvijas véstures jautajumos.

Nedélas laikraksta “Literatira un Maksla” 1958. gada 15. marta
tika publicéts pretraksts J. Krastina recenzijai. Tas nebija parak-
stits, tadejadi to var uzskatit par redakcijas viedokli.’® Spriezot
péc talakas polemikas, raksts atspoguloja galvenokart Voldemara
Kalpina un Arvida Grigula domas. Raksta bija noradits, ka “musu”
domstarpibas ar J. Krastinu ir principialas un “akadémika Krastina
nostaja kvalificéjama ka vulgari sociologiska un vina attieksme pret
latvie$u tautas progresivas kultiiras mantojumu nav saucama citadi
ka vien par klaji nihilistisku”.!® Atsaucoties uz V. Lenina rakstiem,
autors/i noradija, ka péc vina klasifikacijas jaunlatviesi pieskaitami
apgaismotajiem, tacu “jaunlatvie$u apgaismes centienus J. Krastins,
skiet, apzinati, pat nepiemin”.20 Akadémikis ari atzistot par pareizu
latviesu burzuazisko nacionalistu nostadni par jaunlatvieSiem ka
revolucionaras cinas pretiniekiem un ka vini ir “rapojusi” cara
prieksa (cita starpa, vin$ atsaucoties uz E. Blanku un E. Silzemnieku,
bet nezinot, ka tas ir viens un tas pats autors), tadéjadi lejot ideni
uz “latviesu burzuazisko nacionalistu urrapatriotisma dzirnavam”.
Krastinam tika parmesta ar1 P. Stuckas izteikumu vilto$ana, lai pie-
raditu, ka “jaunlatviesu darbiba latvie$u tautai atnesusi vairak launa

16 Krastins J. Jaunlatviesu idealizésana. — 190. Ipp.

17 Turpat. — 191. Ipp.

18 “Literatiras un Makslas” redkolégija bija $ada: V. Kalpin$ (redaktors),
I. Gerocka, A. Grigulis, N. Grinfelds, M. Ivanovs, I. Kreituse, J. Laganov-
skis, I. Muiznieks, K. Pluksne, J. Sudrabkalns.

19 Kurs maldas? // Literatira un Maksla. - 1958. — 15. marts. — 3. Ipp.

20 Turpat.
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neka laba”.2! Vél iebildumus izraisija akadémika meéginajumi likt
vienlidzibas zimi starp K. Valdemaru, K. Ulmani un J. Veinbergu,
ka ari “tendence apgalvot, ka ikkatram demokratam jabut revolucio-
naram”.22 Secinajums bija tads, ka jaunlatviesi 19. gs. 50.-60. gados
nebija revolucionari, bet bija demokrati, tapat ari nav noliedzama
vinu vadosa loma nacionalaja atbrivosanas cina.

Sis polemikas rezultats bija jau minéta konference 1958. gada
aprili (sk. 1. dokumentu). Konferences ievadreferata K. Strazdins,
polemizéjot ka ar G. Libermani, ta ari ar “Literataru un Makslu” un
“atseviskiem literatiirzinatniekiem”, centas pamatot tézi, ka 1) jaun-
latviesi bijusi burzuaziski liberali, kas atskiriba no demokratiem ir
bijusi pret revolucionaro celu, tadél nav vértéjami ka progresiva
kustiba, un 2) jaunlatvie$u kustiba nav bijusi visas tautas kustiba.z
K. Strazdina viedokli atbalstija J. Krastin$ un J. Bumbiers. Vinu
runas “pavadija svilpieni u.c. veida protesti”.2¢ Savukart ar atzinibu
tika uztvertas ZA Ekonomikas institita direktora Paula Dzérves,
A. Grigula, E. Sokola, J. Zu$a un LPSR Augstakas Padomes prieks-
sédetaja Karla Ozolina uzstasanas, tapat ari Latvijas Komunistiskas
partijas Centralas Komitejas sekretara Arvida PelSes méginajums
rast kompromisu.?® “Latvijas PSR ZA Véstis” tika dots 1ss konferen-
ces atreferéjums, kas neko daudz neatskiras no seit publicéta proto-
kola. Taja bija teikts, ka “konferences kopéjais vértéjums bija tas, ka
jaunlatviesu kustiba péc savas skiriskas buitibas bija augosas latviesu
burzuazijas kustiba, kurai konkrétajos vésturiskajos apstaklos bija
liela progresiva nozime”.2¢

Konference Skietami beidzas ar “neizskirtu”, tomér moralais
parsvars acimredzami bija J. Krastina, K. Strazdina un J. Bumbiera
pretinieku puseé. Savukart akadémiku noskanojuma péc konferences
ieskatu sniedz Seit publicétais anonima vésturnieka saceréjums (sk.
3. dokumentu). Nenoliedzami, interesanti batu uzzinat, kas bija
vestules autors — vai tas bija kads no akadémikiem, vai ari ta bija
kolektivs saceréjums, vai ari to patieS$am bija uzrakstijis kads cits
vésturnieks, visticamalk, J. Krastina un K. Strazdina uzdevuma? Ta ir
neatrisinama un faktiski ari otrskiriga probléma. Daudz nozimigaks

21 Kurs maldas? - 4. Ipp.

22 Turpat.

2 Latvijas Zinatnu akadémijas arhivs, 1. fonds, 9. apraksts, 22. lieta, 3.—
84. 1p.

24 Latvijas enciklopédija. 3. séj.: I-LATV. - Riga: STA “Valérija Belokona
izdevnieciba”, 2005. — 151., 152. Ipp.

25 Turpat.

26 Magone J. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Sabiedrisko zinatnu nodalas
zinatniska konference // Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis. — 1958. —
Nr. 6 (131). - 159. lpp.



145

ir pats véstules teksts, taja izteiktas domas un polemikas kultara,
kas labi raksturo sava laika kontekstu. G. Libermana monografijas
nosauks$ana par “gramateli”, ka ari uzbrukumi nevésturniekiem ka
apriori nekompetentiem apliecina, ka akadémiki un vinu atbalstitaji
bija nopietni aizkaitinati, tomér ar1 jutas diezgan bezspécigi kon-
frontacija ar sabiedribas viedokli. Tadél nacas kerties pie parbaudita
lidzekla — politisku birku piekarsanas oponentiem un sléptiem vai
ar1 atklatiem majieniem par tam politiskajam sekam (ar1 CK darbi-
niekiem), kas bus, ja bridinajumi netiks nemti véra. Butiba véstule
bija akadémiska forma ietérpta politiska denunciacija. Tomér gra-
tibas radija tas, ka akadémiku pretinieku nometné bija daudzi, kas
ienéma pietiekami augstu sabiedrisko stavokli un kuru nopelnus
vismaz taja bridi neviens nenémas apsaubit, tadé] politiskie majieni
izteikti diezgan aizplivuroti.

Visai interesanta ir arl anonimas véstules autora/u téze par to, ka
atklata diskusija lidz komunisma uzcel$anai vispar nav iespéjama.
Respektivi, jebkada polemika, kas izgaja arpus Latvijas véstures in-
terpretacijas, kuru parstavéja J. Krastins un K. Strazdins, objektivi
bija kaitiga “proletariata” interesém un atbalstija burzuazisko nacio-
nalistu viedokli. (J. Bumbiera viedoklis bija parlieku reakcionars ari
uz J. Krastina un K. Strazdina uzskatu fona.)

Péc konferences cina ap jaunlatviesiem turpinajas. Zurnala “Ka-
rogs” 1958. gada 12. numura bija publicéts P. Dzérves, J. Zusa, V. Sam-
sona un G. Libermana raksts “Par jaunlatviesu kustibas raksturu”,
savukart Maskavas zZurnala “Voprosi istorii” 1958. gada 10. numura
K. Strazdins$ publicéja rakstu, kura nosodita tendence “uzskaistinat”
jaunlatviesu kustibu, kas izpauzoties G. Libermana gramata, ka ari
“Literatairas un Makslas” 15. marta raksta un konference 24.-28. ap-
rili.2” Konferencé oponenti esot parspiléjusi Latvijas attistibas
ipatnibas salidzinajuma ar Krieviju, centus$ies paradit, ka téze par
diviem atbrivosanas cinas celiem (liberali versus demokrati, reforma
versus revolucija) esot dogmatiski no citurienes parnemtas shémas,
kas neesot lietojamas Latvijas specifisko apstak]u pétnieciba.?s

Tomér gala akordu diskusija ienesa nevis zinatnieki, bet gan
politiska vara. 1959. gada beigas péc nacionalkomunistu sagraves
par LKP CK 1. sekretaru kluva A. PelSe. Ka 1989. gada rakstija
V. Samsons (tobrid vienigais notikuma aculiecinieks), 1959. gada
beigas A. PelSe uz Latviju ataicinajis no Maskavas komisiju, kas
sastavéja no mazpazistamiem filozofiskas un ekonomiskas domas
pétniekiem filozofijas zinatnu kandidata I. S¢ipanova vadiba. Sai

27 Akademux AH Jlamsuiickoti CCP K. A. Cmpa3ounv. O MIafgonaThIIICKOM
nBrokeHUM 60-70-x rogos XIX Beka // Bompocser ucropun. — 1958. —
Ne 10. - C. 113-122.

28 Turpat. — 114. lpp.
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komisijai uzdots sagatavot rakstu, kas noslégtu diskusiju par jaun-
latviesiem. Uz Centralo Komiteju izsaukti devini zinatnieki — pa
trim no katras nometnes (J. Bumbiers, J. Krastins, K. Strazdins$ un
V. Samsons, E. Sokols, J. Zutis) un tris “centristi”, kas faktiski ne-
maz nenodarbojas ar jaunlatviesu problemu (Karlis Graudins, “LPSR
Zinatnu Akadémijas Véstu” atbildigais redaktors, Voldemars Miske,
Péteris Valeskalns). Vini iepazistinati ar raksta tekstu, un tas péc
tam publicéts “Padomju Latvijas Komunistd” ar vinu parakstiem,
“autoriem” to pat formali nevizéjot.??

Tiesam, 1959. gada beigas Latvija darbojas PSKP CK atsutita
komisija, kuru vadija Maskavas Valsts universitates Filozofijas un
véstures katedras vaditajs I. S¢ipanovs un kura ietilpa ekonomisti,
filozofi un vésturnieki. Komisijas uzdevums bija izvértét LPSR
ZA Ekonomikas institata darbu, faktiski palidzét izrékinaties ar
P. Dzérvi.3® Man nav istas parliecibas, ka §1 komisija patiesam sa-
gatavoja rakstu, kas tika publicéts “Padomju Latvijas Komunista”
1960. gada janvara numura.’! Loti iespéjams, ka autors bija pats
A. Pel$e, bet komisija ar savu autoritati apstiprinaja galigo versiju.
Diemzél LKP CK fonda man neizdevas atrast nekadus materialus
par minéto vésturnieku apspriedi.

Redakcijas varda dota raksta preambula ir tik dailruniga, pa-
domju véstures zinatnes stavokli raksturojosa, ka to nepieciesams
citét pilniba: “So rakstu uzrakstijusi misu republikas zinatnisko
darbinieku grupa, kam agrak bija dazadi viedokli par 19. gadsimta
otras puses jaunlatviesu kustibas raksturu. Raksts izbeigs parmerigi
ieilguso diskusiju $aja jautajuma.

So rakstu apspriedusi zinatnieku aprindu parstavji Latvijas Ko-
munistiskas partijas Centralaja Komiteja un atzinusi to par pareizu, jo
taja dots patiess, zinatniski pamatots jaunlatviesu kustibas vésturiskas
lomas un $kiriskas batibas novértéjums. Zurnala “Padomju Latvijas
Komunists” redakcijas kolégija pilnigi pievienojas $a raksta secina-
jumiem un ir parliecinata, ka turpmakie $is zinatniskas problémas
atsevisko aspektu pétijumi rités autoru noraditaja virziena.”32 Tade-
jadi ta bija oficiala LKP CK apstiprinata koncepcija, kuru varéja tikai
talak detalizéti izstradat, nevis kaut ko mainit tas visparéjas aprises.

2 Samsons V. Ka zinatnisku diskusiju parveérta par politisku farsu // Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas Véstis. — 1989. — Nr. 4. — 4.-6. lpp.

30 Sk.: Latvija padomju rezima vara. 1945-1986: Dokumentu krajums / Atb. red.
I. Sneidere. — Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2001. — 228.-241. Ipp.

31 Bumbiers J., Graudin$ K., Krastins J., Miske V., Samsons V., Sokols E.,
Strazdins K., Valeskalns P., Zutis J. Par jaunlatviesu kustibas raksturu un
par diskusiju $aja jautajuma // Padomju Latvijas Komunists. - 1960. —
Nr. 1. - 15.-21. lpp.

32 Turpat. — 15. lpp.
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Raksta bija atzits, ka diskusijas dalibnieki “faktiski sadalijas divas
savstarpéji naidigi noskanotas nometnés”. Lai gan tika atzits, ka
sava dala taisnibas ir bijusi arl G. Libermana nometnei un ka vina
oponenti ar “jaunlatviesu kustibas progresivo faktoru nepietiekamu
noveértésanu, to notusésanu aizskar latvie$u tautas nacionalas jutas”,
tadéjadi abu pusu nostaja diskusija esot bijusi nepareiza,’? tomér
faktiski “jauna” koncepcija bija ta pati J. Krastina un K. Strazdina
pieeja, tikai nedaudz retuséjot tas dogmatiskas parmeéribas.

Jaunlatviesu kustibas “progresivas” un “negativas” iezimes raksta
bija rezumeétas pa punktiem. Pie jaunlatvie$u progresivajam iezimém
bija pieskaitita:

1) cina par Latvijas burzuazisku, kapitalistisku attistibu;

2) cina pret vacu baronu laukos un vacu burzuazijas pilsétas jugu;

3) darbiba latviesu valodas un kulttras attistiba;

4) orientacija uz Krieviju.

Savukart par negativam iezimém tika atzita:

1) jaunlatviesu kustibas un tas ideologu skiriska aprobezotiba;

2) nostasanas pret revolucionaras cinas metodém, palausanas
uz reformams;

3) atteik$anas no cinas pret cara patvaldibu un par muiznieku
latifundiju sadalisanu.3*

Oficiala koncepcija bija spéka lidz pat 1989. gadam, kad tika
organizéta konference par jaunlatvies§iem. Taja nolasitie referati ir
publicéti “Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis” 1989. gada 11. nu-
mura. Tomeér tie ari parada, ka otrreiz vairs taja pasa upé iekapt nav
iespéjams. 1989. gada diskusija marksistiskas paradigmas ietvaros
bija zaudéjusi jégu, tapat ka $is diskusijas centralais jautajums — vai
jaunlatviesi bija “progresivi”. Ari nepieciesamibu pétit problému tas
vésturiskaja konteksta neviens vairs neapstridéja.

Ir pilnigi skaidrs, ka 1960. gada panakta “vienpratiba” jaunlatvie-
$u novertéjuma negativi ietekméja problémas pétniecibu. 1960. gada
tika izdots rakstu krajums “Pret jaunlatviesu kustibas idealizaciju”,
kura, balstoties uz $o koncepciju, tika precizéti un detalizétak iz-
pétiti dazadi jautajumi.’> Kaut gan nevar teikt, ka ari turpmakajos
gados nebutu pétiti atseviski jaunlatviesu darbibas aspekti, pamata
koncepcija nemainijas. Faktiski visos Latvijas PSR véstures izdevu-
mos, ieskaitot pédéjo — 1986. gada, pamata versija, uz kuru balstijas
problémas izklasts, bija 1955. gada “Latvijas PSR véstures” II séjuma
teksts. Jaatzimé gan, ka 1986. gada varianta ir saskatamas liberalakas

33 Bumbiers J., Graudins K., Krastins J., Miske V., Samsons V., Sokols E.,
Strazdins K., Valeskalns P., Zutis J. Par jaunlatviesu kustibas raksturu un
par diskusiju $aja jautajuma. - 15., 16. Ipp.

34 Turpat. — 21. lpp.

3> TlpoTuB mpeanmsanuy MaafgoaaThbIIICKOTO OBUXKeHUsA. — Pura, 1960.
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pieejas pazimes, jo ir uzsveérts, ka jaunlatviesu kustiba “bija viens
no nacionalas atbrivosanas kustibas veidiem”, tomér neatsakoties no
tézes, ka tai bija Skirisks raksturs un pamata ta izteica pilsétas un
lauku burzuazijas intereses.?¢

1960. gada panakta “vienpratiba” un tas, ka ta bija panakta laika,
kad notika intensiva nacionalkomunistu apkarosana, loti negativi
ietekmeéja véstures zinatnes attistibu Latvijas PSR kopuma. LKP CK
izradijas vienigais arbitrs, kas izléma, kurs viedoklis ir “pareizais”,
protams, balstoties uz tadu vésturnieku viedokliem, kas bija dala no
politiskas varas un izmantoja to sava viedokla aizsargasanai. Turklat
noteicosa ietekme uz diskusijas iznakumu bija nevis kadam spie-
dienam no “Maskavas”, bet gan vietéjo ideologisko un véstures fun-
kcionaru dogmatismam un bailém no liberalizacijas tendencém.

1. dokuments
Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Sabiedrisko zinatnu nodalas

ZINATNISKAS KONFERENCES
PROTOKOLS Nr. 1

1958. g. 24. aprila lidz 28. aprilim.

Konferenci atklaj 24. aprili plkst. 10.15.
Konferencé piedalas ap 400 dalibnieki.

Prezidija: Latv. KP CK sekretars A. PELSE,3” akadémikis
K. STRAZDINS, akadémikis J. KRASTINS,* akadémi-

36 Latvijas PSR vésture no vissenakajiem laikiem lidz musu dienam. Tre-
$ais parstradatais un papildinatais izdevums Latvijas PSR ZA akadémika
A. Drizula redakcija. 1. séjums. — Riga: Zinatne, 1986. — 188. Ipp.

37 Arvids PelSe (1899-1983), 1941.-1959. g. LKP CK sekretars propagandas
un agitacijas jautajumos. 1959.-1966. g. LKP CK 1. sekretars. 1966.-1983. g.
PSKP CK Politbiroja loceklis, PSKP CK Partijas kontroles komisijas prieks-
sedetajs.

38 Karlis Strazdins (1890-1964), 1934. g. beidzis Sarkanas profesiiras institatu
Maskava. 30. gados stradajis par docétaju dazadas PSRS augstskolas. LPSR
ZA akadémikis kops 1951. gada. 1941. g. atsutits uz Latviju par izglitibas
tautas komisara (ministra) vietnieku. 1944.-1950. g. LPSR izglitibas mi-
nistrs. 1946.-1953. g. LPSR ZA Véstures institata direktors, 1951.-1963. g.
ari LPSR ZA Sabiedrisko zinatnu nodalas akadémikis sekretars.

3 Janis Krastins (1890-1983), 1930. g. beidzis Sarkanas profestras institatu
Maskava, péc tam lidz 1933. g. stradajis Komunistiskas Internacionales Iz-
pildu komiteja. 1933.-1937. g. Starptautiska agrara institata lidzstradnieks.
1940.-1946. g. PSRS ZA Veéstures institta zinatniskais lidzstradnieks.
1946.-1981. g. LPSR ZA Véstures instittta sektora vaditajs.
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kis P. VALESKALNS,% akadémikis J. ZUTIS,* kores-
pondétajloceklis J. BUMBIERS,*> Valodas un literataras
institata direktors filol. zin. kand. E. SVIMPULS-SO-
KOLS%* un Ekonomikas institata direktors ekon. zin.
kand. P. DZERVE .44

Darba kartiba:

B N~

. b. K. Strazdina referats — “Par jaunlatviesu $kirisko butibu”
. b. J. Bumbiera referats — “Par jaunlatviesu politisko seju”

. J. Krastina referats — “Par jaunlatviesu vésturisko nozimi”

. b. E. Sokola referats — “Jaunlatviesi ka apgaismotaji”

Konferences pirmaja diena dalibnieki noklausas b.b. Strazdina,
Bumbiera un Krastina referatus.

40

41

42

43

44

Péteris Valeskalns (1899-1987), 1918.-1921. g. stradajis Vissavienibas

Arkartéja komisija (¢eka, VAK). 1928. g. beidzis Sarkanas profesuras in-
stititu, 1930.-1940. g. atbildiga arodbiedribu un partijas darba Maskava.
1941.-1944. g. LPSR izglitibas tautas komisars, 1944.-1950. g. LPSR arlietu
tautas komisars (ministrs). 1946.-1951. g. LPSR ZA Sabiedrisko zinatpu
nodalas akadémikis sekretars, 1951.-1960. g. ZA akadémikis sekretars,
1960.-1975. g. ZA viceprezidents.

Janis Zutis (1893-1962), 1924. g. beidzis Maskavas universitati. 1929.—
1937. g. Voronezas universitates docétajs, 1938.-1941. g. profesora vietas
izpilditajs Maskavas Filozofijas, literatiiras un véstures institata. 1940.—
1949. g. PSRS ZA Véstures institata zinatniskais lidzstradnieks, vienlaikus
docétajs dazadas macibu iestadés. No 1945. g. katedras vaditajs LVU, no
1946. g. ar1 LPSR ZA Véstures institata sektora vaditajs. Pétijis Latvijas
18. un 19. gs. agraro vésturi.

Janis Bumbiers (1890-1968), 1919.-1923. g. stradajis VAK. 1928. g. beidzis
Sarkanas profesuras institatu Maskava, 1924.-1940. g. darbojies PSRS
Valsts plana komiteja, PSRS ZA, Maskavas augstskolas. No 1944. g. stra-
dajis Latvija, bijis Radiokomitejas priek§sédétajs, “Padomju Latvijas Bolse-
vika” redaktors, LPSR ZA Ekonomikas institata direktors (1946.-1947. un
1952.-1957. g.).

Evalds Sokols (Iidz 1921. g. Evalds Svimpuls; 1901-1965), 1930. g. beidzis
Vissavienibas Komunistisko zurnalistikas institatu. Kara laika stradajis
armijas avizés. Péc kara stradajis LKP CK aparata, 1946.-1950. g. LVU
zurnalistikas katedras vaditajs, 1951.-1962. g. LPSR ZA Valodas un lite-
ratlras institata direktors.

Pauls Dzérve (1918-1961), 1953.-1958. g. LPSR ZA Ekonomikas institata
direktora vietnieks zinatniskaja darba. No 1958. g. janvara lidz 1960. g.
janvarim (faktiski 1959. g. decembrim) Ekonomikas institata direktors.
1960. g. atnemts LPSR ZA korespondétajlocekla nosaukums, atbrivots
no visiem amatiem un nosutits darba Rigas Autoelektroaparatu rupnica
par vecako ekonomistu Galvena tehnologa nodala. Gajis boja autokatas-
trofa.
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25. aprili konferencé piedalas ap 450 dalibnieki. B. E. Sokola referats
un debates. Debatés uzstajas — rakstnieks A. Grigulis,*> LPSR Aug-
stakas Padomes Prezidija priek§sédétajs b. K. Ozolins,* akadémikis
J. Zutis, filol. zin. kand. A. Vilsons,*” vést. zin. kand. M. Kozins*® un
LVU profesors filoz. zin. kand. Dr. E. Karpovics.*

26. aprili konferencé piedalas ap 400 dalibnieki. Debatés uzstajas:
ek. zin. kand. P. Dzérve, LVU lektors Salmins,5° akadémikis P. Va-
leskalns, Igaunijas PSR ZA parstave Lone, LVU lektore vést. zin.
kand. A. Zile,** Daugavpils ped. inst. pasniedzéjs So¢nevss2 un vést.
zin. kand. A. Drizulis.>

28. aprili konferencé piedalas ap 400 dalibnieki. Debatés uzstajas
LVU pasniedzéjs b. Levitans,’* prof. Loja,>> LKP CK sekretars

45 Arvids Grigulis (1906-1989), dzejnieks, literatarzinatnieks. LVU docétajs
no 1945. g., profesors no 1973. gada.

46 Karlis Ozolins (1905-1987), 1951.-1952. un 1960.-1961. g. LPSR Augstakas
Padomes Prezidija priek$sédétaja vietnieks, 1952.-1959. g. LPSR Augstakas
Padomes Prezidija priekssédétajs, vienlaicigi PSRS Augstakas Padomes
Prezidija priekssédétaja vietnieks.

47 Alfons Vilsons (1917-1993), literatiirzinatnieks, filologijas zinatnu kandidats.

48 Mihails Kozins (1918-2008), vésturnieks, kops 1951. g. lidz aizie$anai
pensija 1990. g. stradajis Latvijas Zinatnu akadémijas Véstures instituta,
vecakais zinatniskais lidzstradnieks. Véstures zinatnu kandidats (1953).

49 Ernsts Karpovics (1892-1976), filozofs. 1931. g. beidzis Sarkanas profesuras
institatu Maskava. No 1945. g. Latvija. No 1957. g. LVU profesors.

50 Arvids Salmins (1914-1984), vésturnieks, skolu véstures pétnieks.

51 Alma Zile, vésturniece, véstures zinatnu kandidate, LVU Véstures un
filologijas fakultates docétaja.

52 Margers Socnevs (1925), 1950. g. beidzis Maskavas Valsts universitates
Filozofijas fakultati. 1950.-1954. g. pasniedza filozofiju Latvijas Valsts uni-
versitaté, péc tam lidz 1958. g. beigam Daugavpils Pedagogiska institita
pasniedzéjs. 1959.-1961. g. ZA Ekonomikas institiita filozofijas sektora, péc
tam lidz 1963. g. Véstures institita jaunakais zinatniskais lidzstradnieks.
No 1963. 1idz 1990. g. pasniedza filozofiju ZA Kadru sagatavosanas dalas
Filozofijas katedra, 1978.-1989. g. bija ari katedras vaditajs. Pétijis jaun-
latvie$a Kaspara Biezbarza pasaules uzskatu un dzivi. 1963. g. publicgjis
monografiju par K. Biezbardi.

53 Aleksandrs Drizulis (1920-2006), 1949.-1963. g. LPSR ZA Véstures in-
stitata direktora vietnieks zinatniskaja darba, 1963.-1970. g. institata di-
rektors un LPSR ZA Sabiedrisko zinatnu nodalas akadémikis sekretars.
1970.-1975. g. LKP CK sekretars, péc tam ZA viceprezidents.

3 Samuils Levitans, vésturnieks, LVU Véstures un filologijas fakultates
docétajs.

55 Janis Loja (1896-1969), valodnieks. 1925. g. beidzis Leningradas universitati,
péc tam docétajs un zinatniskais lidzstradnieks Krievija. 1941. g. un 1944.—
1949. g. LVU katedras vaditajs, 1950.-1955. g. Latvijas Valsts pedagogiska
institata, 1955.-1957. g. Liepajas Valsts pedagogiska institata profesors.
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A. Pelse, E. Andersone® un Libermanis.”” Péc debatém gala vardu
dod b. E. Sokolam un b. K. Strazdinam.

Konferenci slédz 28. aprili plkst. 14.00.

LATV. PSR ZA
SABIEDRISKO ZINATNU NODALAS
AKADEMIKIS-SEKRETARS
[paraksts]

(K. Strazdins)

ZINATNISKA SEKRETARE
[paraksts]
(V. Lurina)

[Masinraksts, originals. Saglabata originala rakstiba. Avots: Latvijas Zinat-
nu akadémijas arhivs, 1. f, 9. apr,, 22. 1, 1.-2. Ip.]

2. dokuments

Jusu nodala, biedri Muravjov,’® jadoma, tagad intereséjas par
jaunlatvie$iem. Es nostitu Jums viena musu konferences dalibnieka
véstuli. Vina novértéjumam par konferences sasauksanu es nevaru
pilniba piekrist. Més bijam spiesti to sasaukt. Domaju, ka ari Jums
bus interesanti iepazities ar véstules saturu.

Ka varéja redzét konferencé, gandriz visi, kas uzstajas, nesaprata,
kas ir demokratisms un liberalisms. Daudzi doma, ka, ja liberali iz-
virza tas vai citas demokratiskas prasibas, tad vini jau ir demokrati,
bet nesaprot, ka liberali galvenokart definé vina miermiliga refor-
mistiska taktika, vina izligS§anas politika ar monarhiju. (Par liberalu
un socialdemokratu prasibu lidzibu vai vienveidibu un par vinu
at$kiribam skat. V. I. Lenina kopoto rakstu 7. s&j., 92.-95. lpp.).

Ar komunistisku sveicienu

14. V - 1958. g. J. Krastin$

[Tulkojums no krievu valodas. Véstule rakstita ar roku, ar tinti. Uz véstu-
les uzraksts ar sarkanu zimuli: “Axap. Hayk”. Avots: Latvijas Valsts arhivs
(LVA), PA-101. £, 20. apr., 125. 1, 35. Ip.]

56 Emma Andersone (1900-1992), 1951.-1958. g. LPSR ZA Véstures insti-
tata jaunaka zinatniska lidzstradniece, 1958.-1965. g. vecaka zinatniska
lidzstradniece, filologijas zinatnu kandidate (1958).

5 Georgs Libermanis (1924), 1950. g. beidzis LVU Ekonomikas fakultati,
1950.-1951. un 1964.-1999. g. LVU docétajs, profesors (1987), 1952.-1962. g.
Latvijas Lauksaimniecibas akadémijas docétajs, 1961.-1962. g. Politeko-
nomijas katedras vaditajs. Kops$ 2001. g. dzivo Vacija.

38 Nikolajs Muravjovs (1909-?), 1953.-1961. g. LKP CK Zinatnes un augstako
macibu iestazu nodalas vaditdja vietnieks.
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3.dokuments
b. Strazdin!

“Stradnieku skira Krievija pratusi iekarot varu, bet to izmantot vél
nav iemacijusies, jo pretéja gadijuma vina tadus audzinatajus un
zinatnisko biedribu biedrus jau sen butu pieklajigi aizvadijusi uz
burzuaziskas “demokratijas” zemém.”

V. Lenins. 33. séj. 202. Ipp.

Sie vardi, izteikti 1922. g. (“Par karojo$a materialisma nozimi”) ne-
vilus nak atmina sogad, lasot Libermana gramateli, “Literatiru un
Makslu”, noskatoties “Rigas”® dramatizéjumu, bet it seviski Seit,
diskusija. Dot avizi, turklat visizplatitako tiesi vél svarstigas inteli-
gences (kas musu republikas apstaklos visa vél nav gluzi briva no
burz. nacionalisma atliekam) aprindas; dot vardu publiska diskusija
cilvekiem, kas mida kajam véstures partejiskuma principu — tas ir
apvainojums proletariata diktatarai.

Latvie$u socialistiska nacija neciestu, ja diskusiju atliktu uz gadiem
10-15, kad burz. nacionalisms bus likvidéts visas tas izpausmeés.
Jauna latvie$u socialistiska nacija vél cies$ no burz. nacionalisma
atliekam. Pasreiz, cildjot 1 “mantojuma” pirmavotus, tiek aizkavéta,
vajinata cina pret $o “kultiras mantojumu”. Libermana gramatele,
“Literattiiras un Makslas” pieglaimosanas inteligences dalas sikbur-
zuaziskajam svarstigumam, libermaniesu plapasana diskusija - ob -
jektivi ir vérsta pret partejiskumu zinatné.

Vai pasreizir izdevigi runat, rakstit un diskutét par jaunlatvie-
Siem? Noteikti né! Burz. nacionalisti izmantoja un izmanto carisma
politiku Krievijas nomalés, lai méginatu sét naidu pret krievu tautu.
Runajot par jaunlatvie$iem, més nevaram neminét, ka Sos “visas
tautas kustibas vadonus” represéja krievu ierédni. Vairak: Liber-
manis un K° apvaino musu vésturniekus falsifikacijas. Bet burz.
nacionalisti kop$ padomju véstures zinatnes rasanas nemitigi klaiga,
ka ta — komunistisks viltojums. Ar $o diskusiju, seviski nepardomato
b. Ozolina uzstasanos, més viniem piebalsojam - ja, viltojam vésturi.
Lai gan patiesiba nevienam neizdosies, operéjot ar véstures faktiem,
pieradit jaunlatvie$u demokratismu (runajot par visiem). So disku-
siju noteikti izmantos sava laba burz. nacionalisti, taisot talejosus
secinadjumus, izvérsot kaitigu propagandu. Drosi vien tikai tad
meés atjégsimies, ka diskusija bija nesavlaiciga un kaitiga.
Nelaime ir ta, ka jautajumu par jaunlatviesiem saka “pétit” (ja par
pétisanu var saukt faktu un faktinu izkersanu arpus to vésturiskas
sakaribas, arpus laikmeta un Zonglésanu ar marksisma-leninisma
klasiku citatiem) nevésturnieki. Un $aja pétisSana nespéj véstu-

5% Domats Augusta Deglava romana “Riga” dramatizéjums.
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riski apliukot jautajumu. Atlausos atgadinat V. I. Lenina noradijumus
lekcija par valsti: “Sabiedriskas zinatnes jautajuma visdrosakais un
visnepiecieSamakais, lai tie§am iegttu prasmi pareizi pieiet $im jau-
tajumam un nelautos nomaldinaties daudzajos sikumos vai uzskatu
cinas milzigaja dazadiba, - vissvarigakais, lai $im jautajumam pieietu
no zinatniska viedokla, ir neaizmirst galveno vésturisko sakaribu,
skatities uz katru jautajumu no ta viedokla, ka zinama paradiba vés-
turé radusies, kadus galvenos posmus §1 paradiba pardzivojusi sava
attistiba, un no $as vinas attistibas viedokla skatities, par ko attie-
ciga paradiba kluvusi tagad” (29. s€j. 424. lpp., pasvitrojums mans).
Ja vésturnieki-marksisti, kas pétija jaunlatviesu darbibu, tikpat rapigi
batu izpétijusi tos apstaklus, kados P. Stucka,5® Fr. Rozins,s' Landers®?
u.c. devusi savus vértéjumus par jaunlatvieSiem, ka ari nemtu véra
musdienu apstaklus, kad musu pretinieki par katru cenu censas at-
dzivinat burz. nacionalismu, to veicot loti pardomati un uzmanigi,
maskeéjoties ar “rado$u” pieeju marksismam, tad vini atzitu, ka nav
istais laiks diskutét par $o jautajumu, ja vésture pieskaitama musu
soc.-ek. iekartas virsbuvei. Neapsaubami, ka Kalpins,s* Libermanis
un K° censas revidét svarigakos véstures principus: vésturisko (id
est dialektisko) pieeju un partejiskumu. Atliek vien nozélot, ka
viniem “primknuli”* ari dazi sabiedriskie darbinieki, kas apliecina
savas arkartigi triicigas zinasanas vésturiska materialisma. Vai nav

60 Peéteris Stucka (1865-1932), viens no Latvijas Socialdemokratiskas strad-
nieku partijas dibinatajiem, “Dienas Lapas” atbildigais redaktors 1888.-
1891. un 1895.-1897. gada. 1917.-1918. g. KPFSR tieslietu tautas komisars,
1918.-1920. g. Latvijas Padomju valdibas prieks§sédétajs. No 1920. g. vadijis
LKP CK arzemju biroju. Vienlaikus no 1923. g. KPFSR Augstakas tiesas
priekssédétajs. Aktivi darbojies padomju tiesibu teorijas izstradasana.

6 Fricis Rozin$ (1870-1919), darbojies Jaunas stravas kustiba, viens no
pirmajiem latvieSu marksistiem. 1899.-1905. g. emigracija Lielbritanija
un Sveicé, redigéjis laikrakstu “Socialdemokrats”. No 1905. g. Latvija.
1908. g. arestéts un notiesats katorga. 1913. g. izbédzis un emigréjis uz
ASV. No 1917. g. decembra Iskolata priekssédétajs, vélak Padomju Krievijas
nacionalo lietu tautas komisara vietnieks. 1919. g. P. Stuckas Latvijas Pa-
domju valdiba zemkopibas komisars. Ievérojamakais saceréjums — “Lat-
vie$u zemnieks”, kura Latvijas vésturi pirmo reizi aplakoja no vésturiska
materialisma pozicijam.

62 Karlis Landers (1883-1937), viens no pirmajiem latvie$u vésturniekiem —
marksistiem. 1905. g. revolicijas dalibnieks. Aktivi piedalijies Krievijas
revolicija. No 1925. g. docétajs Maskavas, Leningradas un Kijevas aug-
stakajas macibu iestadés. Gajis boja Stalina terora 1937. gada.

63 Voldemars Kalpins (1916-1995), 1953.-1958. g. Latvijas PSR kultaras
ministra vietnieks, 1958.-1962. g. kultiiras ministrs. 1949.-1952. un
1954.-1958. g. ar1 rado$o savienibu laikraksta “Literatiira un Maksla”
redaktors.

¢4 Pievienojas — krievu val.
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raksturigi, kanav neviena vésturnieka, kas atbalstitu Libermani?
Vai nav zimigi, ka auditorija, kas aplaudé Libermanim un K°, parada
klasisku sikburzuaziskas inteligences nedisciplinétibu, kad janoklau-
sas zinatniski argumenti, kurus izvirza vésturnieki-marksisti? Vai
nav raksturiga vecas, tikai aréji musu, inteligences sajisma?

Tikai viena jautajuma var pievienoties b. Ozolinam: diskusija nav
sagatavota un ir lieka. Ja to nevar saprast Sodien, tad naksies to atzit
tad, kad tas sekas saks pienemt mums nevélamu virzienu. Attieciba
uz pagatnes kladam - jalabo nevis japlapa par tam.

Jaunlatviesu patieso devumu musu kultaras vésturei zurkas nesa-
grauzis. Arhivu materiali saglabasies ari lidz komunisma uzvarai.
Tad varésim péc patikas diskutét, nebaidoties par to, ka tas var kaitét
komunisma celtniecibas interesém. Tacu lidz bezskiras sabiedribas
uzvarai vésture bija, ir un paliks $kiriska, partejiska.

Diskusija rada, ka ir nopietni trukumi atsevisku sab. zinatnu
darbinieku sagatavotiba — daudzi darbinieki vaji orientéjas mar-
ksisma-leninisma. Vai nebutu lietderigi periodiski parbaudijumi (ik
2-3 gadus) filozofija?

Vai nevajadzétu ari stingrak recenzét izdodamas gramatas un no-
drosinat “Literattiras un Makslas” idejiskumu, lai preses brivibu ne
tiesi, ne neties$i nevarétu izmantot pret darba tautas interesém?

Veésturnieks.
P.S. Sirsnigi pateicos par galavardu diskusija. Ozolins$ tikai “jauc
gaisu”, nespéjot vésturiski pieiet jautdjumam.

[Masinraksts. Saglabata autora rakstiba. Izlabotas tikai acimredzamas par-
rakstiSanas kladas. Avots: LVA, PA-101. f., 20. apr., 125. 1., 36.-38. Ip.]





