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nenozimé, ka ikviens “antisovjetiska rakstura izléciens”, kas minéts kada
LKP dokumenta, liecina par nacionalo pretestibu padomju rezimam. Vien-
laikus S. Kruka pétijjums pierada to, ka padomju inteligence bija iekséji di-
ferencéta gan sociali aktivas ricibas, gan savas konformisma pakapes zina.
Cits jautajums, vai inteligences konformisms vienmeér bija saistits tikai ar
velésanos nodrosinat sev labus dzives apstaklus, vai tomér dazkart Seit bija
nozime ar savas realas vai $kietamas misijas apzinu saistitiem apsvérumiem.2’
Parfrazéjot recenzéjama pétijuma nosaukumu, varétu teikt, ka $is
darbs ir “Par kultiras politiku - vienotu un daudzveidigu!”. Vienojosais
elements padomju kultarpolitika bija rezima attieksme pret to ka pret
PSKP varas saglabasanas instrumentu, bet kultarpolitikas nosacita daudz-
veidiba atklajas tas realizacijas lokalajos kontekstos. Atskiriba no daziem
vairak populara rakstura darbiem?¢ Sergeja Kruka monografija nepretendée
uz t.s. padomju cilvéka mentalitates rekonstrukciju, tacu taja atrodamie
fakti apstiprina padomju sabiedribai raksturigu socialpsihologisko motivu
parmantojamibu. Lidz ar to $i gramata skar problémas, kas ir vienlidz
svarigas véstures zinatnei un masdienam, paplasinot izpratni par Latvijas
sabiedribu gan pirms cetrdesmit pieciem gadiem, gan ari Sodien.
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Iznacis véstures zinatnu doktora
Kaspara Klavina rakstu krajums “ap-
Stavésana”. Parasti gan ar “apstavésanu”
saprot mirusa ritualizétu aizvadisanu,
tacu K. Klavins to traktéjis ka latviesu
pagatnes vértibu fiksaciju un populari-
zaciju. Autors pats to skaidro ar vélmi
panakt kultaras un véstures mantojuma
reviziju un aktualizaciju, ko vins saprot
ka stavesanu par vértibam un to talaku
attistibu vai vismaz So veértibu ar godu
apstavésanu (6. lpp.).

Ievada autors iztirza motivaciju $i
darba tap$anai: pirmkart, jau valsts
bezatbildigo nostaju pret savas tautas
pagatni (5. lpp.). Tam var piekrist, jo
valsts atvélétie finansialie lidzekli vés-
tures zinatnes attistibai ir tik gauzam niecigi, ka faktiski neatkaribas gadu
historiografijas eksistencei japateicas tikai nemerkantilajam vésturnieku
entuziasmam. Otrkart, autors uzskata, ka latviesu vesturiskuma apzina
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deriga tikai mazveértibas kompleksu veicinasanai, jo més atrodamies nove-
cojusu mitu un stereotipu vara (5. lpp.). Ari tam varétu piekrist — “Latvijas
sérdienites” téls Eiropas véstures krustcelos ir loti izplatits vésturiskaja
apzina.! Tomér, domaju, tas radies vairak nevis mazvértibas kompleksu
ieaudzinasanai, bet pretéji — nacionala téla spodrinasanai. Ta, pieméram,
mits par 700 verdzibas gadiem bija vairak apliecinajums nevis latviesu
apspiestibai, bet spéjai so laiku izturét. Savukart jaunakie pienémumi,
skiet, vairak domati ari pasu vésturiskas vainas novel$anai uz citam
tautam vai rezimiem.2 Tomeér tas, ka $ada veida apzina nav adekvata
ne attieciba pret vestures zinatni, ne pret masu nakotni, ir jaapzinas.
Negribétos gan piekrist K. Klavina domam par to, ka vésturei jabut iero-
cim pret naidigo propagandu (5. Ipp.). Sis funkcijas japilda ideologijai,
bet ne vésturei. Vésture Latvija 20. gadsimta diemzél vairak ir pildijusi
ideologijas kalpones lomu, radot jaunus mitus pastavo$o rezimu legiti-
mitates stiprinasanai: pieméram, pamatojot vadonibu vai vacu draudzigo
palidzibu cina pret austrumu barbarismu, vai ari gadsimtiem ilgo krievu
un latviesu draudzibu.3

K. Klavins gramatu proponéjis ka metodologisku paraugu visiem tiem,
kuri vélas iesaistities vésturiskas apzinas revizija (6. lpp.). Mérkis labs,
tikai autors nav pacenties paskaidrot, ko vin$ saprot ar vésturisko apzinu,
ka ta forméjas, transforméjas, kadus mérkus sabiedriba pilda utt. Saja
gadijuma sanak ta, ka mainit kaut ko gribas, bet nevar zinat, ko, un pats
nopietnakais — pie kadam sekam $ada apzinas transformacija var novest.

Tapat jaatzimé, ka gramata nekadi metodologiskie noradijumi nav at-
rodami, bet tadi patiesi noderétu, lai izprastu, ko autors saprot ar reviziju.
Revizionisms ka véstures izpétes metode ir visuma plasi izmantots pasaulé.
Ari Latvija, kaut vai traktéjot Otra pasaules kara dramatiskos notikumos,
$1 metode tiek plasi lietota uzvarétaju valstu véstures versijas parskatisana.
Popularaka klast véstures procesu parskatisana, nemot véra dazadu socialo
un politisko realitasu aktualizaciju.* Ne visai saprotama ir K. Klavina vélme
visur un vienmeér uzsvért eiropeisko Latvijas pagatné — uzsverot “musdienu
Latvijas tumsonibu” (7. Ipp.), autors, domajams, pats to nevéloties, apvaino
mus visus, bet iespéjams, ka ta ir revizijas metodes sastavdala — provoceét,
lai més, piekrizdami vai nepiekrizdami autoram, pieraditu savu “gaisumu”.

Gramata ietverti 15 raksti — gan pirmpublicéjumi, gan parpublicéjumi
no periodikas un konferencu rakstu krajumiem. Hronologiski un tematiski

1 Sk.: Boldane I. Latviesu prieksstati par cittautieSiem: to veidosanas prieksnoteikumi
20. gadsimta Latvija // Etnisko attiecibu faktors Latvijas vésturé 20. gadsimta. Zin.
konferences materiali 2008. g. 14. nov. — 19. Ipp. http://www.lu.lv/laikraksts/zinatne/
296/etnisko_attiecibu_fakors.pdf

2 Pieméram, padomju vai nacistu rezims, kura latviesiem atvéléta tikai upura loma, ta-
déjadi niveléjot lidzatbildibu par Latvijas sovetizaciju, teroru, legiona izveidosanu u.c.

3 Sk., pieméram: Tentelis A. Vadonibas gars un vadonibas princips musu vésturé //
Latvijas Kareivis. — 1935. — 30. jul.; Jauna Latvijas véstures izpratne // Tévija. -
1942. - 12. janv.; Pelse R. Latvie$u un krievu kultaras sakari. — Riga, 1951.

4 Vestures uzmanibas centra nonakot ieprieks dazadu apstaklu dél neaktualizétam
problémam un izpétes objektiem — pieméram, pretestibas kustibu izpéte ieprieks
pastavéjusiem rezimiem, gender pétijumi vésturé u.c.
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rakstu krajums ir loti raibs, kas liecina gan par autora interesu vispusibu,
gan ari zinama méra par izkliedétibu. Izlasot krajumu, rodas iespaids, ka
autors véléjies aptvert tadu problematikas devu, kas buatu jaiztirza vairakas
monografijas. Daudziem noteikti varétu rasties jautajums - kadel sadai
gramatai bija japaradas? Varbut ta ir noteikta perioda retrospekcija? Vai
pieminas izdevumus. Mehaniska rakstu, referatu parne$ana krajuma un
vienotas koncepcijas neesamiba — ideja par “apStavésanu” Seit $kiet sa-
makslota - jauzskata par nopietnu trukumu. Biezi referatos un rakstos
pétnieku ierobezo redakcijas noteiktie apjomi, kas nelauj pilnigi attistit
kadu autora koncepciju. Butu saprotams, ja K. Klavins, lai novérstu $o
minusu, krajuma butu publicéjis parstradatas un papildinatas savu agrako
darbu versijas.

Ja autors gramatu veltijis ne tikai profesionaliem vésturniekiem, tad
japarmet tekstu sniegSana t.s. Lejasreinas Mischsprache (28., 29. Ipp.), polu
(78., 81. lpp.), latinu (71., 150. lpp.) valoda bez tulkojuma, kas daziem
véstures interesentiem varétu sagadat vilsanos. Ja K. Klavina nodoms ir
revidét vesturisko apzinu, jaraksta ir sabiedribai, nevis nelielai profesio-
nalu saujinai.

Tapat parmetumu vietumis ir pelnijis vizuala materiala izmantojums.
Nav izprotams, kade] raksta par gerbonu heroldu Gelri tris pilnas lapas
atvélétas Gelres “Gerbonu gramatas” reprodukcijam - vai tajas ir in-
formacija par Livoniju, vai reproducéti ir to bruninieku vapeni, kas pie-
dalijusies karagajienos Baltija? Raksta par hernhatie$iem sniegtas cetras
latvie$u “buramgramatas” reprodukcijas, piedevam visas ar identiskiem
paskaidrojumiem - sak, tur savijas baltu paganisma, kristietiskas mis-
tikas un kabalistikas elementi (49., 51., 53., 55. Ipp.). No visam gramata
ievietotajam ilustracijam tikai viena ir noforméta péc akadémiskam
prasibam (169. lpp.).

Kaitinosa ir autora lietota retorika, kas, parfrazéjot vina pasa raksti-
to, neliecina par “augstu komunikacijas kultaru” (140. lpp.), pieméram,
apziméjot S. Kruka teorijas par Lacplési ka mulkigas un padomiskas
(98., 99. Ipp.). S. Kruka argumentacijai K. Klavinam vajadzétu pretstatit
savus argumentus, un tikai lasitajs bus tiesigs izspriest, kura teorijas tad
ir mulkigas.

Raksta “Kas izveidoja un aizsargaja Livoniju?” (7.-20. lpp.) autors
aizstav uzskatu, ka Livonijas izveidosana bijusi balstita uz lidztiesigu no-
teikumu pamata starp vietéjiem iedzivotajiem un katolu baznicu, Rigas
pilsétu, biskapu un ordeni (10. Ipp.), ka vietéjiem iedzivotajiem bijusi liela
loma Livonijas aizsargasana pret aréjiem ienaidniekiem. Livonijas tema-
tikai veltits ari raksts “Gerbonu herolds Gelre ka 14. gadsimta Livonijas
reprezentétajs Rietumeiropas kultara” (21.-33. lpp.). Rakstus caurstravo
ideja par to, ka japierada, ka viduslaikos Livonija nav bijusi provinciala
zeme un bijusi nesaraujama [Rietum] Eiropas sastavdala (7., 24. lpp.).
Gribétos gan, lai autors minétu tos musdienu autorus, kas ta uzskata.
Tas, ka I. Lancmanis sava gramata “Heraldika” neanalizé P. Zuhenvirta

5 Lancmanis 1. Heraldika. — Riga, 2007.
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dzeju (24. Ipp.), vél nenozimé, ka vins vélgjies noliegt Livonijas nozimi,
domaju, tadi parmetumi ir nepardomati.

Autors pieversies ar1 Baltijas jezuitiem (34.-45. Ipp.). Precizéjot: autors
laikam gan domajis Jezuitu ordena darbibas raksturojumu Baltija, jo bez
Georga Elgera citus Baltijas izcelsmes jezuitus darba neatrast. Raksta
vin$ apskata jezultu darbibas aspektus, izcelot to “intelektualo misiju”.
Piekritot autoram, ka jezuiti ir patieSam nozimigs, varbut pat pietiekami
nenoveértéts faktors Latvijas kultiiras véstures attistiba, tomeér gribétos,
lai raksta tiktu atspoguloti ari jezuitu meérki, kas mudinaja tos izmantot
lidz tam netradicionalas un iedarbigas metodes ticibas izplatiSana. Gan
gramatu, gan skolu, gan aril teatra izrazu spélésanai bija viens mér-
kis — atgriezt iedzivotajus Romas katolu baznicas klépi, mazinot Baltijas
evangelizaciju.

Raksta “Teskats latviesu hernhatiesu mistikas tradicija” (46.-57. Ipp.)
autors apskata bralu draudzu adeptu vida izplatito mistisku viziju
redzésanu, sapnu tulkosanu, personiskas saiknes mekléSanu ar garu
pasauli. Jautajumus rada vairaki autora apgalvojumi: vispirms jau, hern-
hatiesu darbibu devéjot par “faktiski pirmo latviesu nacionalo atmodu”
(46. Ipp.), butu nepiecieSami vismaz fragmentari apsverumi, kas vinam
liek ta domat, vai atsauces uz autoriem, kas $adu teoriju izvirza. Otrkart,
pilnigi neizprotama ir autora vélme sasaistit hernhatiesus ar komu-
nistiem, minot, ka daudzi ievérojami komunisti naca no hernhutiesu
gimeném (47. lpp.). Kas konkréti? Cik procentuali attieciba pret citam
religiskajam grupam hernhutie$u pécteci kluva par komunistiem? Par to
autors klusé. Un, treskart, K. Klavin$ uzskata, ka hernhutieSu mistiska
tradicija esot cie$i saistita ar ebreju religisko tradiciju — hasidismu un
kabalistiku. Tam butu nepieciesami papildu pieradijumi. Tas, ka “Meér-
nieku laiku” Kaspars savos izteicienos lieto Toras elementus (56. lpp.),
ir nepietieckami. Atsauksanas uz Vecas Deribas téliem ir Joti izplatita
daudzos radikalajos protestantisma virzienos, bet vai tas pierada to, ka
hernhutiesi butu ko dzirdéjusi par hasidiem vai kabalistiskajiem tekstiem?
Ari autora reproducétas “buramgramatu” lappuses neparliecina, jo tikai
viena no tam redzami ebreju alfabéta burti, kas, visticamak, lietoti ka
simboli. Cerams, ka nakotné K. Klavins spés pieradit (vai ari noliegt) $o
interesanto hipotezi.

Virkne rakstu veltita kultirvésturiskai tematikai. Seit jamin pétijums
par M. Borha poému “Jersika” (77.-86. Ipp.), Zila Verna darba “Drima
Livonija” apskats (87.-94. Ipp.), raksti veltiti ari Andrejam Pumpuram,
Janim Rainim un Janim Ezerinam. Raksta par Latvijas un Prusijas kul-
tarvesturisko kontaktu aspektiem autors pievérsies legendara senprasu
valdnieka Videvuda télam kulttara (59.-67. lpp.).

Raksta “Vai Baltija ir sengrieku eposu dzimtene?” (166.-175. Ipp.)
autors meégina atrast racionalo kodolu italu atomfizika Felices Vinci teo-
rijai (vai, precizak, vésturiskajai fikcijai), ka legendara Homeéra apdziedata
Troja mekléjama Baltijas juras krasta. Jasaka gan, ka racionalus momentus
iespejams saskatit pat visiracionalakajas lietas, bet — vai tas attaisnojas?
Homeéra burves Kirkes salidzinajums ar arhetipisko latviesu zelteni, jo ta
auzot dzied (170. lpp.), skiet nedaudz komisks.
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Raksta “Latviesu pilsétnieki un pasaka par zemnieku tautu” (146.-
155. Ipp.) autors aizstav savu pirms daziem gadiem izvirzito domu, ka
latvie$u uzskatiS$ana par zemnieku tautu atzistama par mitu.s Iespé&jams,
ka tas ir maldinos$s apgalvojums, runajot par 19./20. gadsimta miju, kas
ir autora uzmanibas centra, tomeér jaatceras, ka paris desmitgades véstureé
ir nenozimigs laika posms, lai apzina par urbanizéto latvieti klatu par
realitati vésturiskaja apzina. Ja ari 1914. gada 40% (autors, atsaucoties
uz J. Trapana datiem, min 45%) iedzivotaju dzivoja pilsétas, tad jau péc
Pirma pasaules kara pilsétnieku Ipatsvars saruka lidz 24% un atjaunojas
lidz 35% robezai 30. gados.” Autors uzskata, ka “latviesu zemnieciskums”
liela méra nacis no latvie$u tradicionalas kultaras, kladams par nozimigu
nacionalas pasapzinas elementu (152. Ipp.). Iespéjams, ka tiesi $is apgal-
vojums prasitos péc rupigas analizes, kas dotu skaidraku prieksstatu, ka
veidojies mits par “araju tautu”.

Krajuma ievietoto rakstu dazada tematika, problematika recenzentam
ari liek k]at nedaudz haotiskam. Domaju, ka K. Klavina darbiem ir viena
loti laba ipasiba - tie neatstaj vienaldzigu, rada vélmi diskutét, apstridet
vai apstiprinat autora izteiktas domas. Diemzél zinatniskas diskusijas
kulttra Latvijas véstures zinatné, skiet, ir mirusi (vai ta kadreiz ir biju-
si?!). Autoram butu javél savas izteiktas domas novest lidz pamatotam
hipotézém un teorijam. Savukart vésturniekiem janovel par tam diskutét,
jo tikai stridos dzimst patiesiba.

Kaspars Zellis
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PRETOSANAS:

LATVIJAS NEATKARIBAS . . .
ATGUSANAS CELS Aizvadita gadsimta 80. gadu beigas

1945-1991 un 90. gadu sakuma pasaules sabiedri-
ba ar visdzilakajam simpatijam uztvéra
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas tautu
centienus atgit brivibu un atjaunot savu
valstisko neatkaribu, izmantojot tikai
miermiligus, demokratiskus lidzeklus
un vesturiska taisniguma apzinu. Pare-
jam toreiz brukosas padomju impérijas
Leos Bk ol tautam més kluvam par paraugu, un ne
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