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Krievijas impérija 19. gadsimta straujos tempos sakusos moder-
nizaciju deforméja patvaldiba, forséjot §1 procesa atseviskas puses, ka
industrializaciju, jauno tehnologiju ievie$anu, naudas reformu, privato
uznéméju darbibu, un tai pasa laika maksligi kavéjot pilsonu tiesi-
bu, politisko brivibu un politiskas sistémas reformésanas uzsaksanu.
1905. gada demokratiskas revolicijas laika spradzienveidigi radas ne-
piecieSamiba risinat tie$i modernizacijas procesa maksligi bremzétas
problémas. Nemot véra, ka Latvijas teritorija modernizacijas nepie-
cieSamiba izplatijas atrak neka citas impérijas dalas, demokratiskaja
revoliicija $is rezima kavétais process sabiedriba izsauca masveidigaku
un seviski asu reakciju.

1905. gada beigas demokratiska revolacija Krievijas impérija un
reizé ari Latvijas teritorija sasniedza savu augstako attistibas pakapi.
Revoliicija piespieda caru izdot 17. oktobra manifestu. Saja dokumenta
bija pazinots, ka Valsts domei bus likumdosanas tiesibas. 1905. gada
6. augusta izsludinato Valsts domi, kura bija paredzéta ka padomdevéja
iestade, revolucija bija noslaucijusi no politiskas dzives arénas. Tika
izdota virkne manifestu un likumu, kuru uzdevums bija nomierinat re-
volucionaro tautu. 1905. gada 11. decembri tika izdots Ministru kabine-
ta jaunais Valsts domes vélésanu nolikums. Salidzinajuma ar 6. augusta
Valsts domes vélésanu likumu taja bija paplasinats vélétaju loks un
dome noteikta par likumdos$anas iestadi. Valsts domes vélésanas tika sa-
glabata kariju sistéma. Tomeér jau agrak noteiktajam muiznieku (Latvija
pienemts saukt par lielgruntnieku), pilsétnieku un zemnieku karijam
tika pievienota ceturta — stradnieku karija. Ievérojami tika palielinats
pilsétu velétaju skaits. Vélésanas bija daudzpakapju, tajas izvéeléja piln-
varniekus, balsotajus un pédéja karta domniekus. Tas bija saistitas ar
mantas cenzu, velétaju kartu un dzimumu. Vélésanu tiesibu nebija sie-
vietém, karaviriem un siko uznémumu stradniekiem. Vélésanas nebija
tiesas, visparéjas un vienlidzigas. Domniekus véléja uz pieciem gadiem.
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Viena muiznieka balss bija pielidzinata tris pilsétas burzuazijas
parstavju, 15 zemnieku un 45 stradnieku balsim.! Gubernu domnieku
skaitu noteica valdiba. Krievu gubernas s norma bija lielaka neka
citas — nekrievu.? Stradnieku kurija tiesibas piedalities vélésanas bija
stradniekiem, kuri stradaja uznémumos ar ne mazak ka 50 darbi-
niekiem. Latvijas laukos kalpi un citi bezzemnieki, kas veidoja lauku
iedzivotaju vairakumu, uz pagasta sapulci, kura véléja zemnieku
pilnvarotos, no sava vidus varéja sutit tikai katru desmito. Tie kopa
ar maju saimniekiem sapulcé no katra pagasta uz aprinka sapulci ie-
véléja divus pilnvarniekus, kas talak véléja balsotajus, un tie savukart
gubernas sapulcé ievéléja domnieku.

1905. gada 17. oktobra manifesta bija noteikts, ka Valsts domei ir
likumdosanas tiesibas, tacu nekas netika atziméts par otro likumdosa-
nas palatu — Valsts padomi. 1906. gada 20. februari izdotais Nikolaja IT
manifests noteica Valsts padomes un Valsts domes darbibas izmainas.?
Tas noteica, ka Valsts padome tiek parveidota no padomdevéja orga-
na par otro augséjo palatu ar likumdevéja tiesibam lidzigi ka Valsts
domei. Turklat Valsts padomé puse loceklu bija iecelta, puse — véléta.
Valsts padomei bija jasaglaba aristokratiski ierédnieciskais raksturs,
un tas uzdevums — neizlaist cauri Valsts domes likumprojektus, kas
nebija pienemami patvaldibai. Likumdosanas aktus noslédza vél cetras
dienas pirms I Valsts domes darba uzsaksanas — 23. aprili Nikolaja II
parakstitais dokuments par valsts pamatlikumiem, kurus varéja mainit
tikai patvaldnieks.* Tajos nebija agrak lietotas normas par patvaldnie-
ka neierobezotu varu, bet pamatlikumu panti tai pasa laika gandriz
pilna méra to nostiprinaja. Pamatlikumi atgadinaja valsts konstitaciju,
un nereti sabiedriba tos ta ari sauca. Krievijas valdo$ajam aprindam
konstitacijas nosaukums nebija pienemams. Tapéc ne Nikolajs II, ne
valdibas vaditaji un ministri izdotos pamatlikumus par konstitaciju
nekad nedévéja. Latviesu presé tika lietots konstiticijas nosaukums.
Karastavoklis, soda ekspediciju nezéliga darbiba sabiedriba bija iz-
saukusi bailes. Iedzivotaji saprata, ka revolicijas kulminacijas laika
izskanéjusi prasiba péc konstiticijas Krievija reakcijas apstaklos
bija bistama. No otras puses, pamatlikumi presé bija publicéti, un $i
Krievijas impérijas konstitticija, kura visu augstako likumdosanas un
izpildvaru joprojam saglabaja cara rokas, nevaréja sajasminat Latvija
tos, kas sapnoja par konstitliciju. Ne bez pamata zurnalists jautaja:
“Kur ir palikusi tie lauzu bari un vadoni, kas ar tadu vienpratibu
toreiz [1905. gada oktobri. — J. B.] prasija konstiticiju, vai Sie pavalst-
nieki ir pazudusi, vai tamdé] konstiticiju var nemt atpakal?”> “Rigas
Avize” $o parmainu skaidroja péc savu domubiedru saprasanas, ka
Valsts domes vélésanu laika ir maza interese par konstittciju. Par to
spriedusi revolucionari, bet péc revolucijas sakaves neviens vairs par
Valsts domi nerunajot, jo Krievija neesot gatava konstittcijai.®
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Ieprieks minétais likumu klasts rada, ka Krievijas impérija bija pa-
redzéts izveidot kaut ko lidzigu parlamentam, veidot konstitucionalo
monarhiju, bet tai pasa laika gan likumdo$ana, gan valsts parvaldé
pédéjais vards palika Krievijas monarham. Sie likumdosanas akti ne-
bija radusies evolucionaru dzives parkartojumu rezultata, bet tos bija
piespiedusi izdot revolacija. Revolicija, kuras izplatitakais lozungs
bija: “Nost ar patvaldibu!” Savukart patvaldibas galvenais mérkis bija
saglabat savu varu. Izveidojas paradoksala situacija, ka parlamentaros
parkartojumus uzsaka valsts parvaldes augstaka eselona parstavji, kas
pasi ne tikai parlamentarismu nevéléjas, bet no ta pat baidijas.

Latvijas sabiedriba $o juridisko dokumentu uztveri aizénoja soda
ekspediciju varasdarbi un joprojam notiekosa revolicija. 1906. gada
sakuma, kad risinajas gatavosanas I Valsts domes deputatu vélésanam
un norisa pats vélésanu process, Latvijas sabiedribu turpinaja uztraukt
revolucionarie notikumi. 1906. gada janvari Riga un Liepaja notika
visparéjie politiskie streiki. Ta stradnieki atzimeéja 1905. gada janvara
asinainos notikumus Péterburga un Riga. 1906. gada 17. janvari no-
tika skandalozais Rigas kaujinieku uzbrukums slepenpolicijai, kura
rezultata tika atbrivoti sesi revolucionari. Norisa mezabralu akcijas
un citas revolucionaru aktivitates, starp tam ari naudas konfiskacijas.
Turpinajas ekonomiskie streiki. Jauns politiskais streiks péc Federati-
vas komitejas aicinajuma notika no 18.1idz 21. aprilim, solidarizéjoties
ar cietumos esos$ajiem politieslodzitajiem. LSDSP, kas bija galvena
revolicijas vaditaja, uzskatija, ka revolicija péc 1905. gada decembra
brunotas sacel$anas apspiesanas atkal pienemsies spéka un iznicinas
cara patvaldibu. Lidzigos uzskatos bija citas Latvijas teritorija darbo-
josas socialdemokratiskas partijas un politiskas grupas: ebreju Bunda
organizacija, Latvie$u socidldemokratu savieniba, KSDSP, anarhistu
un krievu eseru grupas. Tapéc logisks bija aicindjums boikotét
I Valsts domes vélésanas: bija parlieciba, ka to, lidzigi ka 1905. gada
6. augusta izsludinato Valsts domi (ta saukto Buligina domi), no-
slaucis nakamais revolucijas vilnis. Par I Valsts domes vélésanu boi-
kotu, kuru organizéja LSDSP un citas socialdemokratiskas partijas,
Latvijas véstures historiografija ir sistematiski apkopojoss V. Saldas
un A. Udres pétijums.” Sis darbs aptver I Valsts domes problémas
risinajumu $aura aspekta — LSDSP un revolucionaro masu attieksme
pret I Valsts domi. Revolucionari noskanotie balsstiesigie vélétaji un
vinu atbalstitaji, kas boikotéja I Valsts domes vélésanas, veidoja tikai
dalu Latvijas sabiedribas. Boikotétaju pozicija bija skaidra, kameér iedzi-
votaju nostaja, kas vélésanas piedalijas, nebija viennozimiga. Liela dala
iedzivotaju valdija apmulsums. Patvaldibas militarie spéki ar soda
ekspedicijam prieksgala sava revoltcijas dalibniekus, dedzindja vinu
majas, mezabrali un kaujinieki to pasu darija ar revoltcijas pretinie-
kiem. Presé sastopama pamatota atzina, ka revolucionarie notikumi
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un reakcijas darbiba “radija aizspriedumus pret Valsts domi”® Nav
pilniba apstridams ari izteiktais secinajums, ka “vismazak intereses
par Valsts domes véléSanam izrada latviesi’’ lai gan $is secinajums
ir nosacits, jo marta sakuma vél nebija zinams, vai vispar drizuma
Baltija notiks Valsts domes deputatu vélésanas.

Revolucionaru prioritate joprojam bija revolicija, bet §is uzstadi-
jums ietekméja paréjas latviesu sabiedribas aktivitates, kas revolaciju
vairs neatbalstija vai ari nekad nebija atbalstijusi.

Analizéjot jautajumus par I Valsts domes vélésanu ietekmi uz
Latvijas sabiedribu, galvenais véstures avots ir prese, jo revolucijas
satrauktajiem iedzivotajiem zinas par Valsts domi sniedza prese. Sis
avots ir saméra plass, jo par Valsts domi rakstija gan latviesu, gan
krievu, gan ari vacu avizes. Presé paradijas zinas par vélésanu aktivi-
tatém ne tikai Zurnalistu, bet ari lasitaju skatijuma. Avizés publicétais
materials aizgaja lidz plasam lasitaju masam. Sakot jau ar 19. gadsimta
otro pusi, prese latviesu sabiedribai bija kluvusi par svarigu informa-
cijas avotu. Tas attiecinams ne tikai uz inteligences parstavjiem, bet
ari uz vienkars$iem darba daritajiem.

Pirmas oficialas zinas par I Valsts domes vélésanam Latvijas te-
ritorija iznakos$aja presé pavidéja 1905. gada decembri. Atseviskas
atsauksmes par Krievijas impérijas valdibas nodomu organizét Valsts
domes vélésanas Latvijas teritorija legalaja presé paradijas 1906. gada
janvari. Sabiedribas dotais Valsts domes vértéjums un tas nozimigums
presé gan sakuma, gan domes vélésanu gaita tika parspiléts. Spriedumi
bija sajasmas pilni. Tai pasa laika katrs, kas gribéja, varéja iepazities
ar presé publicétajiem likumiem, kas noteica Valsts domes ievélésanas
kartibu un tas likumdosanas tiesibas. Likumi radija, ka domes tiesibas
ir stipri ierobeZotas. Baltvacu prese gan spriedumos par Valsts domes
institatu bija atturiga un galvenokart aprobezojas ar viena vai otra
latvie$u vai igaunu avizes vértéjuma parpublicésanu.

Skatijuma uz Valsts domes darbibas nozimigumu vispirms ieziméjas
politiskais vértéjums. Latviesu vélétaju pagaidu komiteja izlaida uzsau-
kumu, kura pauda: “Seviski no svara ir tagad vélama Valsts dome, kura
liks pamatus nakotnes likumdos$anai, kurai lidz ar to bus jaapmierina
no revolicijas uztraukta valsts dzive, janobeidz mezoniska asinu liesa-
na, dedzinasana un jaieved kartiba iestadés un sadzivé”'® Loti rakstu-
rigas $ini sakariba ir avizé “Balss” paustas domas: “Pirmoreiz latviesi ka
Krievijas valsts pilsoni aicinati uz tik ievérojamu reprezentaciju. Lidz
ar citiem valsts piederigiem viniem jastajas iestadé, kurai pienaksies
izstradat un apspriest jaunu likumu projektus, atmest vecus nederigus
likumus, rapéties par valsts garigas un laicigas labklajibas uzcel$anu,
lakot cauri svarigos valsts budZetus u.t.t. Sai iestadé varés latviesu
reprezentanti attélot dzivos patiesos vardos latviesu likteni, vinu va-
jadzibas un trikumus, ko citi, kaucu ari tuvinieki, to tik labi nespés.
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Tur vini varés sekmigi apkarot dazadus nedibinatus aizspriedumus par
savéjiem un Jaunus parmetumus viniem.”!' Igaunu avize “Postimes”
deva lidzigu vértéjumu ka latvie$u liberala un konservativa prese:
“Meés $aja acumirkli stavam uz liela vésturiska notikuma slieks$na. Més
tuvojamies momentam, kas noteiks visas krievu valsts un vinas dau-
dzo tautu likteni. Ar sasprindzinajumu gaidam, ka $i lieta notiksies.”*?
Lidzigus atzinumus pauda ari Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas
nodalas parstavji: “Valsts domes vélésanas — svariga, varena un svéta
lieta. Domes locekliem tiek nodoti visas Krievijas likteni. Sis augstas
valsts iestades dalibniekiem piederés loti lielas tiesibas jaunu likumu
sagatavosana, visu iestazu izdevumu tames parbaudé, pasu visdazadako
tautas iedzivotaju vajadzibu apmierinasana’”'® Péc preses izteikumiem
Valsts domes ievélésana un tas darbibas uzsaksana atbrivos sabiedribu
no visam esosajam likstam un nodrosinas veiksmigu dzivi nakotne.

Ta bija $is problémas viena puse. Tacu latviesiem un igauniem
I Valsts domes vélésanas nesa lidzi nacionalas cinas pacélumu, prieku,
ka pirmo reizi vésturé, izmantojot oficiali dotas salidzinosi plasas vé-
lésanu tiesibas, ir realas iespéjas Valsts domes vélésanas uzvarét visu
laiku politiskaja un saimnieciskaja dzivé dominéjosos baltvaciesus. To-
mer prieksstats, ko darit talak, ja tas izdosies, bija visai miglains. Agrak
lidziga cina latviesi bija iesaistijusies tikai pilsétu domnieku vélésanas
un tikai dazas cinas bija beigusas ar uzvaru. Laikraksts “Latvija” raksti-
ja: “Tada pirma izskirosa cina, vismaz moraliska zina, bas domnieku
vélésana Riga, Baltijas metropolé. Bet neaizmirsti, latvieti, ka pirmoreiz
péc septinsimt gadu Tu esi aicinats bat brivs un pastavigs, spriest pats
par sevi un savas zemes likteni. Parvari tadé] visus grutumus, nelaujies
aizrauties nedz pa labu, nedz pa kreisu. Ej droéi taisni pretim savam
lielajam uzdevumam, un Tavas uzvaras augli Tev neparedzéta karta
atmaksas Tavas pules. Ik domas Tu nepielaid, ka svess vaciets varétu
bt Tavs aizstavs Valsts domé. Si svesa aizstaviba ir gadu simtenus
Tevi turéjusi verdziba, Soreiz sarauj $is kédes”'* Naivs ir latviesu presé
izteiktais apgalvojums, ka, ja vacu spéku Riga izdosies salauzt, tad
“Baltija atveras jauns laikmets. Tas bus patiesas brivibas laikmets [..]
Uzvarét ir masu pienakums, ja gribam but patiesas brivibas cienigi”*?

1906. gada sakuma, gatavojoties I Valsts domes véléSanam, izvirzas
batisks jautajums — vai véléSanas var notikt, ja pastav karastavok-
lis. Oficialas valsts iestades ari saprata $o paradoksalo situaciju un
ilgu laiku pat nezinaja, kadu lémumu pienemt par vélésanam tajos
impérijas novados, kur joprojam notika revolucionara kustiba. Feb-
ruari latvie$u prese, atsaucoties uz Krievijas izdevumiem, rakstija, ka
jautajums par Valsts domes vélésanam gausi virzas uz prieksu. Tika
izteikti minéjumi, ka pirmajas Valsts domes sédés piedalisies deputati
tikai no Iekskrievijas gubernam, bet valsts nomales, kur izsludinats
karastavoklis un arkartéja kartiba, sakuma nevarés savus delegatus
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sutit uz Valsts domi.'® Februara beigas vél nebija zinams, kad no-
tiks vélétaju sapulces Baltija, Kaukaza, Vidusazija un Sibirija.'"” Tada
pati nezina valdija marta sakuma. Nebija skaidrs, vai Baltija vispar
tiks izsludinatas Valsts domes vélésanas. Tai pasa laika bija zinama
iekslietu ministra pavéle gubernatoriem, ka, sakot ar 20. februari,
janoliek termini pilnvarnieku vélésanam.!® Latviesu prese pratoja,
ka karastavoklis ir jaatcel, jo citadi nevar “brivi vélét”. Uzskatija, ka
laukos tam mazaka nozime, bet pilsétas un miestos brivas vélésanas,
pastavot karastavoklim, nav iespéjamas.'’ Pilsétas un miestos vietéja
administracija nereti sastavéja no baltvacieSiem, un tas vien izsauca
velétajos bailes balsot pret baltvacu kandidatiem. Konservativa lat-
viesu “Rigas Avize” savukart uzskatija, ka karastavoklis ir vajadzigs,
jo, ja ta nebus, revolucionari traucés domes vélésanas.?’

Péc ilgas gaidiSanas beidzot Vidzemes un Kurzemes guberna tika
pazinots, ka no 19. lidz 26. martam javeic I Valsts domes pilnvarnieku
vélésanas zemnieku un stradnieku karijas.?! I Valsts domes vélésanu
sarezgita procedura Latvijas teritorija norisa 1906. gada marta otraja
pusé un aprili. Sabiedribas dalai, kurai bija vélésanu tiesibas, politiskie
uzskati bija raibi un nenoforméjusies. Daudzu iedzivotaju ieklausanos
sabiedriskajas un politiskajas aktivitatés, kas saistijas ar I Valsts domes
vélésanam, bija izsaukusi piedalisanas revolicijas notikumos vai ari
bailes no revoliicijas.

Péc 1905. gada 17. oktobra manifesta izdo$anas sakas legalo burzua-
zisko politisko partiju veido$anas. Vélésanu norises laika partijas atradas
organizésanas procesa, galvenokart tas apvienoja tikai loti nelielus po-
litisko domubiedru grupéjumus. Organizésanas process pamata notika
péc nacionalajam pazimém. Baltvacu presé izteikta doma, ka vietéjai sa-
biedribai vel “nacionalas jutas ir daudz attistitakas, subjektivais moments
ir stipraks par piederibas jutam pie partijas ar lidzigi politiski domajo-
Siem, bet citas izcelsmes. Més politiski esam par jauniem, lai darbotos
péc arzemju parauga’?* Savas domas par nacionalo jautajjumu izteica
ari Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodalas laikraksts “Proxcknii
BecTHUK : “Baltijas novada notika un joprojam notiek gadsimtu cina,
kas balstas uz nacionalisma pamata; §ini sakariba ari cinas dalibnieki
grupéjas péc nacionalas lidzibas, veido nacionalas naidigas nomet-
nes, pilnigi nerékinas ar saviem politiskas programmas uzskatiem.*

Tas ari saprotams: Krievijas impérija bija etnografiska valsts. Tas
cel$ uz politisko valsti valdibas limeni bija uzsakts, bet tam nebija
lemts realizéties. Izveidotajam partijam bija izstradatas un apstip-
rinatas programmas, ta¢u revolicijas notikumi ienesa korekcijas to
praktiskaja darbiba. I Valsts domes deputatu vélésanu laika aktivi
darbojas Latviesu konstitucionali demokratiska partija. Ka noradits
vesturnieka I. Rona pétijuma, kas gan attiecas uz pécrevoliacijas ga-
diem, latviesu burzuaziskas partijas sava darbiba bija visai nenoteiktas,
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izplidusas, tam bija tikai politisku grupéjumu raksturs.?* Sis iezimes
vel spilgtak izpaudas partiju veidoSanas procesa pasa sakuma. Do-
majams, $is trukums piemita ne tikai latviesu partijam. Sabiedribai
un pat partijas dalibniekiem bija visai nekonkréti uzskati par poli-
tiskajiem virzieniem. Bez kadas pietates tika lietoti tadi apziméjumi
ka progresivs, demokratisks, liberals, kosmopolitisks u.c.

Par galveno I Valsts domes vélésanu centru un paraugu paréjai
Latvijai kluva Riga. Ka divi pretpoli te uzstajas baltvaciesu nodibinata
Baltijas konstitucionala partija ar saviem nedaudzajiem domubied-
riem un sabiedribas dala, kas kontaktéjas ar Latviesu konstitucionali
demokratisko partiju, kuras darbibu 1906. gada sakuma atspoguloja
laikraksts “Latvija”. LatvieSu konstitucionali demokratiskas partijas
pirma sapulce sakara ar vélésanam notika 1906. gada janvara sakuma
Rigas Latviesu biedribas nama, un uz to bija ieradies ap 400 biedru.
Tika pienemts lemums — Valsts domes vélésanas piedalities, jo partija
sava darbiba balstas uz 1905. gada 17. oktobra manifestu.? Viskonser-
vativak noskanotais latviesu politiskais grupéjums, kas I Valsts domes
vélésanu laika vél nebija paspéjis oficiali noformeéties par politisko
partiju, pulcéjas ap laikrakstu “Rigas Avize”. Tikai 1907. gada 16. sep-
tembri Sis grupéjums ka Latvie$u tautas partija pulcéjas pirmaja ofi-
cialaja partijas sapulcé. Si partija uzstajas pret revoliciju, konstiticiju,
pret politisko partiju dibinasanu un pret kosmopolitisko socialde-
mokratiju. Mérkis — nenemot véra skiru pretrunas, apvienot latviesu
tautu uz nacionalo intereSu bazes.?® Virziena piekritéji uzskatija, ka
I Valsts domes vélé$anas ir latviesu tautiska lieta un ne radikali de-
mokratiska.?” Vélésanu gaita aktivitates izvérsa Ebreju konstitucionali
demokratiska partija, kura bija ap 900 biedru. 5. marta notika partijas
sapulce, kura tika nolemts, ka Valsts domes vélésanas ta turésies kopa
ar citam vietéjam Rigas konstitucionali demokratiskajam partijam
un balsos par $o partiju kandidatu, neraugoties uz tautibu, jo pasiem
ebrejiem nebus iespéjams ievélét savu kandidatu.?®

Baltvacu Baltijas konstitucionala partija, kura pauda konserva-
tivus uzskatus, savu lidzdalibu I Valsts domes véléSanas nesteidzas
paust. Tacu marta otraja pusé partijas priekssédétajs Ervins Morics
konservativaja baltvacu laikraksta “Diina Zeitung” publicéja savu
programmatisko runu par partijas uzdevumiem I Valsts domes vé-
lésanas. Vins izteica parliecibu, ka partijas parstavis tiks ievéléts Valsts
domé. Uzsvéra, ka baltvacie§iem lidz $im “Saja zeme ir bijusi vadiba’,
un pauda ticibu, ka “So vadibu pilséta un laukos saglabas, balstoties
ne uz vacu nacionalitati, bet uz parakas pieredzes un kultaras pa-
mata”?® Tika izteikta ceriba, ka baltvaciesi kopéja darba sev piesaistis
ari latvie$us un igaunus. Baltijas konstitucionalas partijas Kurzemes
nodala (nakama baltvacu Monarhistiski konstitucionala partija) sa-
vukart apvienoja savus domubiedrus.
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Riga interesi par Valsts domes vélésanam izradija ari Krievijas
17. oktobra savienibas Rigas nodala. Sakuma tas bija vaj$ politiskais
grupéjums, kas pulcéjas ap laikrakstu “Prokckmit Bectuuk”. Laikraksta
atzimeéts, ka no vietéjas krievu sabiedribas gruti izveidot politisku
partiju.®® Krievijas 17. oktobra savienibas nodalas darbojas ari Lat-
galé — Daugavpili, Rézekné un Kraslava. Rigas nodalas uzsaukuma
sakara ar I Valsts domes véléSanam pausti partijas programmas gal-
venie atzinumi. Noradits, ka Valsts dome ir javeido péc 17. oktobra
manifesta nosacijumiem, “bet nebtt ne tada ka Satversmes sapulce
vai ari kaut kas viltigi maskéts ar Satversmes sapulces funkcijam un
tapéc nepielauj nekadas autonomijas valsts nomalém, uzskatot visas
nomales bez jebkadiem miglainiem vardiem un aplinkiem par krievu
zemes neatnemamu dalu”?! Valsts domes vélésanu aizsakuma perioda
Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodala par savu galveno pre-
tinieku politiskaja cina, nepieminot un nenemot véra ne latviesus,
ne arl igaunus, uzskatija baltvacie$us. “Proxkcknii BecTHUK janvara
numura ar sa§utumu rakstija, ka trijas Baltijas gubernas dzivojot “se-
viska cilvéku skirne”, kas sevi dévéjot par “baltiem”, un tie esot Baltijas
vacie$i. Vini sacerot dazadas federativas konstiticijas un autonomijas
projektus, bet uz $adu darbibu viniem neesot nekadu tiesibu.*

Pirms oficialas Valsts domes véléSanu moratorija uzsaksanas —
pilnvaroto, balsotaju un domnieku vélésanam - izvirzijas jautajums
par to, ka nepiecieSams sakt parbaudit vélétaju sarakstus. Rigas pil-
sétas parvalde jau 1905. gada 25. decembri sakara ar I Valsts domes
vélésanu papildu sarakstu sastadiSanu no kameralvaldes pieprasija
zinas par balsstiesigajam personam.* Ta ka gubernu administraciju
noradijumi par vélésanam kavéjas, sabiedriba cirkuléja dazadas bau-
mas. Dazi vélésanas saprata ta, ka “vélésanu iecirknos registréjas tie,
kas ir par caru”?* Pats par sevi unikals gadijums: pastavot karasta-
voklim, blakus soda ekspediciju darbibai uzsakt valsts parlamenta-
riskos parveidojumus. Latvijas pilsétu domju vélésanas turigakajiem
pilsétu iedzivotajiem, kas tajas bija tiesigi piedalities, jau bija devusas
macibu, ka, lai giitu panakumus, atseviskam vélétaju grupam, ja tas
savstarpéji spéj vienoties par pienemamiem nosacijumiem, vélésanu
laika jadarbojas kopigi. Sadu jautajumu risinasana prasija domubiedru
sapulcé$anos un apspriesanos. Tacu aktivitates ievérojami traucéja pa-
stavosais karastavoklis. Japiekrit zurnalista teiktajam: “Katrs sapratis,
ka bez sapulcésanas, seviski tagad, kur daudziem vél nav sajégas par
pasam vélésanam, gruti organizéties un iet vienu celu”*®

Neskatoties uz karastavokli un ilgsto$o nezinu, vai Baltijas guber-
nas Valsts domes deputatu vélésanas tiks atlautas, zinama vélésanu
agitacija aizsakas. I Valsts domes vélésanas Riga visenergiskak pie-
dalijas sabiedribas aktivaka dala, kuru lielakoties veidoja inteligence
un nekustamas mantas ipasnieki. Atra tempa (apméram no 13. lidz
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18. martam) organizatori kéras pie véléSanu sagatavosanas. Pirmaja
karta — pilnvarnieku vélé$anas nekada plasa agitacija netika veikta, ja
neskaita, ka tika uzturéta doma, ka Valsts domes vélésanas ir japieda-
las visiem, kam ir vélésanu tiesibas. Tika uzsvérts, ka butu liela klada
vélésanas boikotét. Atsevisku kariju daudzpakapju vélésanu datumus
noteica gubernators. Vélésanu process bija ilgstoss. Riga, pieméram,
tas norisa $adi: 19. marta — fabriku un rapnicu pilnvaroto vélésanas,
24. marta — pilsétas balsotaju vélésanas, 27. marta — fabriku un rap-
nicu balsotaju vélésanas, un, beidzot, 14. aprili balsotajiem no sava
vidus bija jaievélé viens I Valsts domes domnieks.** Sads tik ilgi no-
riso$s pasakums gan Rigas pilsétas vélétajos, gan tajos, kas vélésanas
boikotétaja, izsauca plasas aktivitates, spieda iepazities ar noteikto
veélésanu kartibu, to analizét un izteikt savu nostaju.

19. marta Riga Latvie$u konstitucionali demokratiskajai partijai un
citam lidzigu uzskatu partijam un grupam notika vélésanu sapulces.
Sapulces piedalijas ap 6000 iedzivotaju.’” Konstitucionali noskanotie
grupéjumi, lai vélésanas uzstatos vienoti, izveidoja Rigas progresivo
bloku. Sai bloka ietilpa 8 partijas un domubiedru grupas: Tautas brivi-
bas partija (krievu konstitucionalie demokrati), Latviesu konstitucio-
nali demokratiska partija, Ebreju konstitucionali demokratiska partija,
Latviesu vélétaju komiteja, Latviesu progresiva grupa, Polu progresiva
grupa, Lietuvie$u progresiva grupa un Igaunu progresiva grupa.®®
Rigas progresivais bloks vienojas par kopéji uzstaditiem kandidatiem
balsotaju uzdevumu veiksanai. Bloka sastavs bija raibs, cits cita pro-
grammas vaji parzino$s un politiskajos uzskatos daudzveidigs.

Rigas progresivais bloks izdeva aicindgjumu “Rigas pilsoniem!”. Taja
noradits, ka vieno$anas panakta uz kopéjas bloka programmas. Galve-
nie nosacijumi — valsts kartibas nodibinasana, balstoties uz visparéju,
vienadu, tieSu un aizklatu vélésanu tiesibu pamata. Bez kavésanas
jaatcel naves sods, karastavoklis un pastiprinata apsardziba. Jaatce]
ierobezojumi katrai tautai un ticibai. Visas politiskajas lietas javeic
vispariga amnestija.* Ja analizéjam $1 aicinajuma prasibas, tad péc
23. aprila izdotajiem valsts pamatlikumiem jeb konstitacijas juridis-
kas tiesibas tas risinat bija tikai patvaldniekam. Sadas programmas
izsludinasanu bija noteikusi revolicijas klatbtatne un plasu sabiedribas
masu noskanojums. Tai pasa laika Rigas domnieku vélétaji nebija re-
volucionari, negribéja, lai revolicija turpinatos, bet véléjas, sabiedribai
atrodoties uz revolucijas vilna, paplasinat sev politiskas un saimnie-
ciskas darbibas brivibu un panakt atpazistamibu sabiedriba.

Rigas latviesu konservativas aprindas $o bloka programmu nosodi-
ja.“Rigas Avize” to nosauca par kosmopolitiski radikalu un bridinaja,
ka daudziem latvieSiem ta nav pienemama. Noradija, ka latvie§iem
ir jasargajas no kosmopolitiski radikalam grupam, jo $ada darbiba
latviesos atkal modinas revolucionaro garu un iegrudis tautu posta.*
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Ta ka bloka ietilpa dazadas tautibu grupas un politiski noskanotie,
tad velésanu gaita bija saméra sarezgita, bet plasam vélétaju masam
gana pamacosa. Prieks$plana bija jaizvirza kopéjas darbibas taktikas
jautajumi. Ejot vienigi $o celu, varéja panakt savus izvirzitos mérkus
Valsts domes deputatu vélésanas.

Viens no interesantakajiem vélésanu kopsadarbibas ligumiem
18. marta tika noslégts starp Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas
grupu un Baltijas konstitucionalo partiju. Tas atziméjams tapéc, ka
Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas grupa butiba izturéjas naidigi pret
saviem, vinasprat, galvenajiem konkurentiem Baltijas provincés — balt-
vacie§iem, kuru intereses parstavéja Baltijas konstitucionala partija. Tas
bija nopietns vélésanu kompromiss. Krievijas 17. oktobra savienibas
Rigas grupa skaidroja, ka kompromiss pielauts tapéc, ka abu partiju
politiskas programmas ir lidzigas.*' Par So vienosanos dalibnieki izdeva
specialu uzsaukumu ar virsrakstu: “Par caru, tautas brivibu un nedalamu
Krieviju!”** Un ta velétaji sadalijas divas dalas: Rigas progresivais bloks
un baltvaciesu Baltijas konstitucionala partija kopa ar savu bijuso pre-
tinieci Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas grupu un to piekritéjiem.

Ari citas Latvijas pilsétas latvieSu vélétaji centas atrast sev sa-
biedrotos cina pret konservativajiem baltvaciesiem. Kurzemé oficiali
skaitijas 11 pilsétas, bet nevienai nebija paredzéts, lidzigi ka Rigai,
atseviski virzit uz Valsts domi savu deputatu. Kurzemes vélétaju
sabiedribai par paraugu vélésanu kampanas organizésana kalpoja
lidzsinéja vélésanu gaita Riga.*

Liepaja konstitucionali demokratiski noskanotie latviesu veélétaji
15. aprili Labdaribas biedribas zalé noturéja pirmo vélétaju sapulci. Taja
sapulces organizatori pazinoja par noslégto sadarbibu ar ebreju, lietu-
vie$u un krievu vélétajiem un par Liepajas Apvienota progresiva bloka
izveidosanu.* Liepajas baltvaciesiem sava pusé izdevas piesaistit polus.
Jelgava konstitucionali demokratiski noskanotie latviesu vélétaji kopa
ar ebrejiem un krieviem izveidoja Progresivo bloku. Kurzemes baltvacu
Baltijas monarhistiski konstitucionalas partijas nodala, kuras centrs at-
radas Jelgava, izvérsa savas vélésanu programmas propagandu. Izplatija
Valsts domes vélésanam paredzétas proklamacijas un tajas no savas
puses runaja “par kaut kadam reformam”* Kuldigas pilsétas un Saldus
miesta vélétajiem kopa bija jaievélé viens balsotajs. Kuldiga latviesu kon-
stitucionalo ideju piekritéju organizéSanos seviski traucéja ierobezota
sapulcésanas briviba. Pilséta bija spéka noteikumi, ka péc plkst. 21 bez
specialas atlaujas nedrikst atrasties uz ielas. Latvie§u velétajiem atskiriba
no baltvaciesiem bija grati $adu atlauju dabut.* Latviesu vélétajiem tikai
4. aprili viesnicas “Rossija” zalé izdevas noorganizét savu pirmo sapulci.*’

Kuldigas Latviesu konstitucionalas partijas grupéjumam ari bija
aktuals jautajums par sabiedroto atrasanu. Notika sarunas ar ebreju
vélétajiem, lai tos piesaistitu savam grupéjumam. No otras puses lidzi-
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gas aktivitates veica Baltijas konstitucionalas partijas nodalas parstavji.
Péc sarezgitam diskusijam dala ebreju noléma iet kopa ar konstitu-
cionalo ideju piekritéjiem latvie$iem, bet dala — ar baltvacieSiem.

Tukuma brunotas sacel$anas apspie$ana uz iedzivotajiem bija at-
stajusi loti nomacosu iespaidu. 1906. gada marta beigas presé atzimeéts,
ka latviesiem ir 2/3 balsstiesigo vélétaju, bet no pédéjiem notikumiem
visi ir ka sastingus$i.*® Uz balsotaja veélésanam Tukuma latviesi centas
sadarboties ar ebrejiem.

Kurzemes guberna, tapat ka Riga un Vidzemé, norisinajas lidziga
vélésanu agitacija. Sevisku vérienu ta ieguva pirms balsotaju vélésanam
(tas notika 10. aprili). “Balss” sini sakariba rakstija: “Mums latviesiem
$1 diena no seviska svara. Més visi zinam, kadas nastas un spaidus
nesusi musu tauta ilgos gadu simtenos. Més zinam ari tos, kas mums
$os slogus uzveélusi, kas vélétos, lai tie arl joprojam mus spiestu. Tie ir
mausu vaciesi, kuri tagad, seviski pa vélésanu laiku, loti laipni”*® Lidziga
pretvacu agitacija norisa ari Igauniju ietverosajas gubernas. Latviesu,
igaunu un baltvaciesu attiecibu attistibas vésturiska gaita un pédéjais
1905. gada revolucijas asinainais akords neatgriezami bija sagravis vi-
sus tiltus, kas varétu vienot baltvaciesus, no vienas puses, un igaunus
un latviesus, no otras puses, jebkadai kopigai politiskajai sadarbibai.

Valsts domes vélésanu laika latviesu vélétaju un politisko grupéjumu
vida aktuals kluva jautajums, vai balsot par kandidatu, kas nav latviesu
tautibas, bet energiski aizstav demokratiskos uzskatus un varétu sabied-
ribai atnest lielaku labumu, vai nodot balsi pat par sliktaku, bet latviesu
tautibas kandidatu. Rigas progresivaja bloka ietilpstosa LatvieSu pro-
gresiva grupa uzskatija, ka Valsts domes deputatam no Rigas nav obliga-
ti jabut latvietim. “Rigas Avize” savas slejas atziméja, ka laikraksts “Masu
Laiki” aizstavéja ideju, ka latviesu balsotajiem nav jaskatas uz tautibu,
bet jaievelé “visvairak progresivais virs’, lai ari tas butu cittautibnieks.*
“Laiks” publicéja garu redakcijai atsttitu rakstu, kura apceréts jautajums,
vai Rigas deputatam Valsts domé vajag but latvietim. Taja teikts, ka ja-
skatas nevis uz deputata tautibu, bet gan uz to, kurs cienigaks ienemt
$o posteni. Ari redakcija piekrita $im vértéjumam: “Pie véléSanam gal-
vena karta jaskatas uz kandidata krietnibu un spéju aizstavét visparéju
labumu. Starp reakcionaru latvieti un radikalu cittautieti — krievu, leiti,
poli, zidu més balsi nodosim cittautietim. Ja abi labi, tad par latvieti, jo
tas labak pazist vietéjos apstaklus”>' Neskatoties uz Siem logiskajiem
secinajumiem, vélésanu gaita lielaka latvie$u sabiedribas dala tomeér
simpatizéja deputatam - latvietim. Konservativajiem latviesiem, kas
grupéjas ap laikrakstu “Rigas Avize”, §ini jautajuma bija viennozimiga
atbilde — balsot tikai par latviesu kandidatu, kas aizstav latviesu lietu.>

Vélot balsotajus, Rigas progresiva bloka visas partijas un grupas
apvienoja kopéjs mérkis — nelaut baltvacietim klat par Rigas deputatu
I Valsts domeé. Pirms balsotaju vélésanam Riga notika plasa agitacija:
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“Ritdien [24. marta. — J. B.] pasa cinas karstuma atminiet tikai vie-
nu - jums jauzvar vacu grupas liste, balsojot progresivo grupu listei
par labu, tad beigsies jiisu nospiestais stavoklis un tapsiet patiesi bri-
vi’® Asa vélésanu agitacija notika no abam pusém. Tas viena otru
vainoja vélésanu sarakstu viltosana un vélétaju apmanisana: izmanot
jau agrak vélétajiem savéja politiska grupéjuma izsniegtos vélésanu
biletenus un to vieta iedodot pretinieku biletenus.*

Balsotaju vélésanu rezultati visas Rigas priekspilsétas bija par labu
progresivajam blokam, ar raditaju 70 pret 10.® Formalu iemeslu dél gan
§1 attieciba lidz 14. aprilim ievéléto dokumentacijas parbaudes rezultata
izmainijas. Rigas progresivais bloks zaudéja tris balsotajus, bet baltva-
cie$u puse papildinajas ar $im trijam subsitatu vietam. Savukart blo-
kam pievienojas Cetri atseviski ievélétie stradnieku balsotaji*® (no S. Ber-
lina kokzagétavas, M. Pagasta galdniecibas uznémuma, stikla rapnicas
“Kerkoviuss un Ko”, pistongu un patronu fabrikas “Sellie un Bello”).

Rigas 84 balsotaju sadalijums nacionala zina bija $ads: 41 latvietis,
15 krievi, 12 ebreji, 10 vaciesi, 2 poli, 2 lietuviesi un 2 igauni.”” Rigas
progresiva bloka ievéléto balsotaju parsvars bija neapstridams. Na-
kamaja vélésanu pakapé no balsotajiem bija jaievélé viens domnieks.
Steiga organizéjot un progresivaja bloka apvienojot vairaku tautibu
dazadu politisko uzskatu un interesu vélétajus, nebija parliecibas, ka,
véléjot deputatu, bloka balsotaji varés pienemt vienotu lémumu.®
Presé ne bez pamata tika pausta doma, ka bloka ietilpstosie krievi
un ebreji grib par Valsts domes deputatu ievélét radikalaku parstavi
neka latviesi. Atziméts, ka krievu kadeti ir radikalak noskanoti neka
latviesu, kas ari sevi uzskatija par konstitucionali demokratisko ideju
piekritéjiem.* Progresivaja bloka ietilpstosie grupéjumi centas izvirzit
katrs savu kandidatu. Sakotnéjai vienosanai vairs nebija lielas nozimes.
Tomeér starp bloka dazadu tautibu ievélétajiem balsotajiem asa cina
nesakas. Izvirzitos kandidatus centas apspriest demokratiska gaisotné,
izejot no realas dzives situacijas. T4, pieméram, Polu progresivas gru-
pas parstavis zvérinatais advokats J. Sablovskis, kas demokratiskajas
aprindas bija ieguvis popularitati ar savam juridiskajam aktivitatém,
atziméja, ka Rigas kandidatam uz Valsts domes domnieka vietu ja-
but progresivam cilvéekam ar noteiktiem politiskajiem uzskatiem un
neaptraipitu pagatni. Uzskatija, ka butu taisnigi, ja par kandidatu
izvirzitu latvieti: latviesi Riga ir pamatiedzivotaji un vislabak pazist
vietéjo dzivi. Latviesi visu laiku $eit ir dzivojusi apspiesti, aprobezoti
savas politiskajas un saimnieciskajas tiesibas. Ievélot latvieti, latviesu
tautai bas moralisks gandarijums par piedzivotajam cieSsanam un ta
tiks dots moralisks plikis tautas apspiedéjiem.*

9. aprili sanaca progresiva bloka balsotaju sapulce. Tas uzdevums —
izzinat, kadi kandidati ir vispopularakie. Tagad balsotaji izveidoja divus
grupéjumus: viena latviesu balsotaji, bet otra visas citas partijas kopa
ar ta saukto Latvie$u progresivo grupu. Pédéjie uzskatija, ka Valsts
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domes deputatam no Rigas nav obligati jabut latvietim, bet jabut péc
iespéjas demokratiski noskanotam, tadam, kas bauda vélétaju uzticibu,
ka vins ka deputats varés labak veikt savus uzdevumus. Sapulceé latvie-
$u balsotdji bija ieradusies mazakuma, un no vinu izvirzitajam piecam
kandidataram (zveérinatais advokats Fridrihs Grosvalds, zvérinatais
advokats Janis Purgals, zvérinatais advokats Andrejs Krastkalns, zvé-
rinatais advokats Fridrihs Alberts un zvérinatais advokats Voldemars
Zamuels) par deputatu kandidatiem izraudzija tikai divus — E Gros-
valdu un J. Purgali. Par progresiva bloka popularakajiem kandidatiem
kopéja sapulce noléma izvirzit piecus pagaidu kandidatus: Vidzemes
gubernas vecako fabriku inspektoru inZenieri tehnologu Aleksandru
Bikovu, fizikas — matematikas kandidatu pasniedzéju Fjodoru Ernsu
(presé saukts ari par Teodoru Oernu), zvérinato advokatu Andzu
Zumbergu, E Grosvaldu un J. Purgali.®* Sapulce noléma, ka 13. aprili,
ceturtdiena, balsotaji sanaks no jauna un no Siem pieciem kandidatiem
ievélés vienu, kas butu kopéjais kandidats.®* Péc sim prieksvélésanam
vél nebija skaidrs par vélésanu galéjo iznakumu. 13. aprili no iepriek-
$&jiem izvirzitajiem pieciem kandidatiem sava starpa sacentas E Ernss,
kas sabiedriba tika vértéts ka “radikalais kosmopolits”, un “meérenais
politikis” F. Grosvalds, kas tomér aizstavéja konstitucionalas demokra-
tijas idejas.®® Ar vienas balss parsvaru uzvaréja F. Grosvalds.** 14. aprilj,
kad balsotaji oficiali balsoja par Rigas pilsétas Valsts domes deputa-
tu, sarezgijumi neradas — par domnieku tika ievéléts F. Grosvalds.

Vidzemes gubernas mazo pilsétu un lauku pilnvarotie ievéléja
62 balsotajus: 21 no pagastu zemniekiem, 15 no mazajam pilsétam,
25 no lielgruntniekiem un 1 no stradniekiem. Kopa igauniem un
latviesiem bija 39 balsotaji, bet baltvacu lielgruntniekiem - 23 bal-
sotaji.® Par vélésanu taktikas svarigu jautajumu kluva igaunu un
latviesu balsstiesigo sadarbiba. Jau 19. marta Terbata notika Igaunu
tautas progresa partijas vélétaju sapulce. Taja igauni noléma noslégt ar
latviesu vélétajiem kompromisu, lai no ¢etram Vidzemes gubernai pa-
redzétajam Valsts domes domnieku vietam divas ienemtu latviesu un
divas igaunu kandidati.®® Latvie$u balsstiesigie $o priekslikumu atbal-
stija. 20. aprili Vidzemes gubernas vélésanu sapulcé par domniekiem
ievelgja divus latviesu kandidatus: zvérinato advokatu Karli Ozolinu
un lauksaimnieku Arvedu Bremeru. Igaunu balsstiesigie iedzivotaji
ieveléja Oskaru Riitli un Jani Tenisonu.” No Igaunijas gubernas uz
domi nosttija vél tris deputatus: K. Hellatu, A. Lubbi un P. Papcinski.®®

10. aprili bija paredzétas Kurzemes gubernas 48 domnieku balso-
taju vélésanas: no pilsétam vajadzéja ievélét 19 balsotajus, no pagas-
tiem - 13, no fabrikam, rapnicam un dzelzcela darbnicam - 2 un no
lielgruntniekiem - 14 balsotajus.®® Ari Kurzemé vélésanu aktivitates
vislabak novérojamas pilsétas. Liepaja vajadzéja ievelét piecus balso-
tajus. Baltvaciesi par saviem kandidatiem izvirzija advokatu V. Melvilli
un Heimovski. Apvienotais progresivais bloks, savstarpéji apspriezoties,
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par saviem balsotaju kandidatiem noléma virzit divus latviesus, divus
ebrejus, bet piekto — kopéju no krieviem, lietuviesiem un poliem.”
Liepajas Apvienotais progresivais bloks 10. aprili, kad notika Valsts do-
mes deputatu balsotaju vélésanas, izvérsa aktivu agitaciju. Pie vélésanu
iecirkna darbojas Apvienota progresiva bloka birojs, kas risinaja jauta-
jumus gadijuma, ja kadam balsstiesigajam vélésanas radas kadi skeérsli.
Tika lietota moderna agitacijas forma: visu dienu pa Graudu un Kur-
hauza prospektu braukaja trijjugs, kas veda 10 pédu augstu Cetrkantigu
torni, uz kura rakstits: “Vélat muséjos! Simani, Saveli, Jacunski, Kace-
nelsonu un Luriju””' Liepajas Apvienota progresiva bloka kandidati
uzvaréja Baltijas konstitucionalas partijas Kurzemes nodalas izvirzitos
kandidatus, sanemot 64,3% no visam balsim.”? Liepaja par balsotajiem
ieveléja Apvienota progresiva bloka jau agrak izvirzitos kandidatus —
latviesus advokatu G. Saveli un advokatu A. Simani, ebrejus Dr. phil
N. Kacenelsonu, cand. jur. G. Luriju un poli Dr. chem. J. Jacunski.”

10. aprili Jelgavas balsstiesigie iedzivotaji véléja cetrus Jelgavas bal-
sotajus. Ar lielu balsu vairakumu uzvaréja Jelgavas progresiva bloka
latvies$u, krievu un ebreju kandidati: zvérinatais advokats K. Pauluks,
zvérinatais advokats J. Cakste, virsskolotajs Melnikovs un Dr. Ru-
binsteins. Vini sanéma 69,1% vélétaju balsu.”* Kuldigas pilsétas un
Saldus miesta vélétajiem kopa bija jaievélé viens balsotajs. Kuldiga
pirms balsotaja ievélésanas aktivu agitaciju sava laba veica Baltijas
konstitucionalas partijas Kurzemes nodala. Avize “Latvija” rakstija,
ka nekur baltvacu partijas vadonu nekauniba nav tik liela ka Kul-
diga - “Sai vacietibas perékli””> Kuldiga un Salda baltvaciesiem gan
ekonomiskaja, gan ari sabiedriski politiskaja dzivé bija liela ietekme.
Konservativas baltvacu partijas vadiba, ar dazadiem apmelojumiem
biedéjot vélétajus, vérsas pret Latviesu konstitucionalo partiju. Ta
aicinaja vaciesus, latviesus, ebrejus un krievus ievélét kopéju balso-
taju, kas aizstavétu Baltijas konstitucionalas partijas programmu.”
Cinu ar konservativajiem baltvacu spékiem apgrutinaja tas, ka Sal-
dus vélétajiem, lai nodotu balsis par balsotaja kandidatu, vajadzéja
meérot ap 50 verstu lidz Kuldigai. Latviesu konstitucionalas partijas
parstavji par savu kandidatu izvirzija pareizticigo baznicas macitaju
A. Gobinu. Ebreji savukart uzstadija savu kandidatu - konstitucionalo
demokratu B. Magilnicki un otru kandidatu - M. Maleru, kas naca no
baltvaciesu vidus.”” Baltvaciesi izvirzija Dr. L. Hercbergu. Sis kandidats
bija ebreju tautibas, bet baltvacu politikas piekritéjs. Ar sadu taktisku
gajienu baltvaciesi centas ebrejus piesaistit savai vélésanu platformai.
Péc lielam diskusijam dala ebreju tomér vienojas balsot par A. Gobi-
nu, bet citi pievienojas baltvaciesu grupai. Baltvaciesi tagad uzstadija
jaunu kandidatu — Kuldigas galvu Arturu fon Krauzi.”® Turpinajas asa
agitacijas cina. Baltvacu agitatori ceréja veélésanas sanemt atbalstu no
Saldus. 10. aprili velésanu diena vini izsatija savus agentus tris verstis
no Kuldigas uz Saldus cela preti vélétajiem. Latviesi agitaciju par
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balsotaja kandidatu Salda bija veikusi jau agrak. Vélésanu norisé bija
vérojams pacélums. No Saldus daudzi vélétaji bija ieradusies kajam.
Saldinieki Kuldiga vispirms devas uz Latvie$u sadraudzibas biedribu,
kur darbojas vélésanu birojs. Te vini sanéma vélésanas listes, un tad
uzticibas viri vinus pavadija uz vélésanam. Zurnalists uz vélésanam
ieradusos meza stradniekus raksturojis $adi: “Bija interesanti redzét
$os vienkarsos laudis, ar maizes doninam uz muguras, pulcéjamies, it
ka uz pelnu ejot. Latviesu velétaju komiteja no savas puses ari gadaja,
cik varédama, lai visiem mazturigiem apgadatu brivu vai létu dzivokli
gan iebraucamas vietas, gan skolas vai citur”” Baltijas konstitucionalas
partijas piekritéji bija plasi izplatijusi savas vélétaju listes, bet Latviesu
konstitucionali demokratiskas partijas aktivisti tas centds nomainit
ar savéjam. Vélésanu iznakums bija Sads: par balsotaju tika ievéléts
Latvie$u konstitucionalas partijas kandidats macitajs A. Gobins, par
kuru bija nodoti 63,2% balsu.* Baltijas konstitucionalas partijas pie-
kritéji baltvaciesi par $o iznakumu bija tik parsteigti, ka centas atrast
kadus iemeslus, lai vélésanu rezultatu apstridétu. Tas tomeér neizdevas.

Tukuma konstitucionali demokratiski noskanotie latviesi vienojas
ar ebrejiem par kopéju kandidatu — provizoru J. Savelu. 10. aprili Tu-
kuma balsotaja vélésanas J. Savels sacenties ar baltvaciesu kandidatu
K. Miramu. Sanemot 88,4% balsu, par Tukuma pilsétas balsotaju tika
ievelets J. Savels.®! Ar1 paréjas Kurzemes pilsétas balsotaju vélésanas
norisa lidzigi.

Sarezgitais vélésanu process tuvojas savam galvenajam meérkim —
I Valsts domes deputatu ievélésanai. Kurzemes gubernas konstitu-
cionali demokratiski noskanoto latviesu vélétaju vida pakapeniski
izkristalizéjas priekslikums par valsts domnieka kandidatu no pil-
sétam virzit zvérinato advokatu J. Caksti, bet advokatu J. Kreicber-
gu — par domnieka kandidatu no lauku pagastu balsotajiem. Tomér
§is kandidattras latviesu sabiedriba netika pienemtas viennozimigi.
Par minétajiem kandidatiem legalaja presé paradijas pat loti negativas
atsauksmes.®? 19. aprili Kurzemes gubernas un lauku pagastu balsotaji
noturéja sapulci, kura sava starpa méginaja vienoties par kopéjiem
domnieku kandidatiem. Saja sapulcé izpaudas pastavosa karastavokla
sekas: lauku pagastu balsotaji iepriek§ domnieka kandidatiru nebija
varéjusi apspriest, jo 1 bija vinu pirma tiksanas. Balsotaji izturéjas ne-
zinosi un balsojuma bija nenoteikti. Pirmo reizi balsojot par izvirzamo
kandidatu, balsu vairakumu sanéma J. Kreicbergs, otro reizi — P. Jura-
Sevskis.®® Apvienota progresiva bloka pilsétu balsotaju starpa, lemjot
par Valsts domes kandidatiem, valdija sapratne. Plasas debates vienigi
risinajas starp ebreju pilsétu balsotajiem. Dala ebreju balsotaju par
savu deputata kandidatu gribéja ievélét Bauskas pilsétas balsotaju
Péterburgas zvérinato advokatu L. Niselovicu, citi — Liepajas ebreju
balsotaju Dr. phil. N. Kacenelsonu. Latviesu balsotajiem atturoties,
ebreju balsotaji beidzot vienojas par N. Kacenelsona kandidataru.
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20. aprili bija jasapulcéjas Kurzemes gubernas 48 balsotajiem, lai
ievélétu tris I Valsts domes deputatus. Domnieku vélésanas norisa
bez sarezgijumiem. Lauku pagastu vélétaji par domnieku ievéleja
J. Kreicbergu. Kopéjas gubernas vélésanas tika uzstaditas vairakas
kandidatuaras, bet, ta ka dazi savu kandidatiru atsauca, tad palika
tris kandidati: J. Cakste, N. Kacenelsons un no Ilikstes aprinka bal-
sotajiem lielgruntnieku kandidats fon Valters-Vittenheims. Par Valsts
domes deputatiem ievéléja J. Caksti un N. Kacenelsonu.*

Vitebskas guberna bija pavisam 10 aprinku. No tiem tikai tris - lat-
vie$u. Iedzivotaju sastavs Daugavpils, Rézeknes un Ludzas aprinki bija
raibs: krievi, latviesi, poli, ebreji un vaciesi. Latviesu balsotaji vienojas
ar poliem un ebrejiem. Lai ari krievu iedzivotajiem $ajos trijos aprin-
kos bija visvairak balsstiesigo, par pilnvarniekiem un balsotajiem tika
ieveleéti tikai poli un latviesi.*> Domnieku vélésanas Vitebskas guberna,
lidzigi ka vél citas impérijas 28 gubernas, notika 26. marta, kas bija
daudz agrak neka Vidzemé un Kurzemé. Vélésanas bija iespéjamas
tapéc, ka Vitebskas guberna revolacijas klatbitne izpaudas vajak.
Vitebska notikusajas vélésanas balsotaji par valsts domnieku ievéléja
latviesu Rézeknes katolu macitaju Franci Trasunu un paréjos gubernas
domniekus: P. Peresvetu-Soltanu, B. Sahno, A. Volkovi¢u, H. Bruku un
G. Filipovu.®® Par $o Latgales latviesu panakumu ar sajasmu rakstija
laikraksts “Latvija”: “Daudz laimes jaunajam tautas vietniekam, sek-
migi aizstavot un pareiza gaisma iztélojot krievu parlamenta prieksa
tikpat inflantiesu, ka ari visas latvie$u tautas stavokli un vajadzibas”¥’

I Valsts domé Latvijas deputati sadarbojas visciesak ar Igaunijas par-
stavjiem, tacu sadarbiba notika ari ar Lietuvas ievélétajiem 14 deputatiem.

Analizéjot jautajumu par balsstiesigas sabiedribas aktivitati I Valsts
domes vélésanas, autoram pagaidam nav izdevies dabut véstures
materialus par lauku pagastu vélétaju aktivitatém, tacu domajams,
ka zemnieki, iebiedéti no revoliicijas notikumiem, soda ekspediciju
izrékinasanas, paklausigi pildija administracijas noradijumus un visi
piedalijas pilnvarnieku un balsotaju vélésanas.

Pilsétas un miestos piedalianas vélésanas bija dazada. Cik pagai-
dam zinams, vislielaka aktivitate pilnvarnieku vélésanas bija Bauska,
kur piedalijas ap 81%, Liepaja — 80%, Riga — 63%, Tukuma - 60% un
Ilukstes miesta — ap 58% balsstiesigo.®® Rigas balsstiesigo iedzivotaju
vélésanu aktivitate atseviskos pilsétas véléSanu iecirknos atspogulota
tabula. Pardomas izraisa viszemaka vélétaju aktivitate Rigas iekspilseé-
tas vélésanu iecirkni. Seit dzivoja Rigas turigakie iedzivotaji un galve-
nokart baltvaciesi. Vai tas bija bailes no revolucijas klatbutnes, nepa-
tika pret konstitucionalajam parmainam valsti vai neticiba, ka Sajas
velésanas baltvaciesiem iespéjams gt uzvaru? Bet varbut viss kopa?
Kopuma balsstiesigo vida atsauciba vélésanam bija ievérojama.

Latvijas teritorijas balsstiesigos iedzivotajus no dalibas I Valsts do-
mes vélésanas galvenokart atturéja revolucionara kustiba un LSDSP
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RIGAS BALSSTIESIGO IEDZIVOTAJU AKTIVITATE I VALSTS
DOMES VELESANAS

Vélésanu Balsstiesigo | Balsstiesigo Vélésanas Vélésanas
iecirkni skaits ipatsvars, % | piedalijusos | piedalijusos
skaits ipatsvars, %
Iekspilséta 6070 19,3 3507 57,8
Péterburgas 9200 29,3 5976 65,0
priekspilséta
Maskavas 11500 36,7 7410 64,4
priekspilséta
Jelgavas 4600 14,7 2755 59,9
priekspilséta
Kopa 31370 100,0 19648 62,6

Aprékinats péc: Latvija. — 1906. — 27. marts; Diina Zeitung. — 1906. — 27. Mirtz.

veélésanu boikots. Vislielaka boikota ietekme bija fabriku, rapnicu un
dzelzcela darbnicu stradnieku vida. Vélésanu boikota raditaji skaitlos
ir sadi: Riga boikota piedalijas ap 80% stradnieku, kam bija vélésanu
tiesibas, Vidzemes gubernas latviesu dala, neieskaitot Rigu, — 72%,
Kurzemes guberna - 49,97%, Liepaja — 78,5%, bet Jelgava — 66,6%
balsstiesigo stradnieku.® Var secinat, ka stradnieku lidzdaliba véléSanu
boikotésana bija loti augsta. Tomeér visu stradnieku piedali§anos boi-
kota socialdemokratiskajam partijam panakt neizdevas. Domajams,
ka, lidzigi ka revolicijas notikumos, aktivakie boikota dalibnieki bija
gados jaunakie revolucionari noskanotie stradnieki. Par to var daléji
spriest, apskatot 19. marta Riga notikusas fabriku, rapnicu un dzelz-
cela darbnicu stradnieku pilnvarnieku vélé$anas: vidéjais ievéléto
pilnvarnieku vecums — 38 gadi.”® Domajams, ka ar1 vélétaju vecums
bija lidzigs. Tiesi tads pats stradnieku pilnvarnieku vidéjais vecums
bija ari Vidzemes gubernas latviesu dala.”

Kads bija to balsstiesigo izglitibas limenis, kas piedalijas vélésanas?
Pilnvarnieku vélésanu dalibnieku izglitiba vidéji bija zemaka neka
nakamas pakapes vélétajiem - balsotajiem.

Starp Rigas 80 balsotdjiem 39 (48,8%) bija augstskolas izglitiba,
17 (21,25%) - vidéja un nepabeigta vidéja izglitiba, 12 (15,0%) -
pirmmacibu skola, 8 (10,0%) — majmaciba un 4 balsotaji (5,0%) bija ar
nenoteiktu izglitibas cenzu.?? Salidzinot Rigas balsotaju un visas Krie-
vijas impérijas I Valsts domes deputatu izglitibas limeni, redzams, ka
Rigas balsotaji vidéji bija izglitotaki.” Vértéjot péc specialitatém, Rigas
balsotaju vida visvairak bija juristu — 26,2%, maju ipasnieku — 14,3%,
tirgotaju — 13,1%, inzenieru — 6% un skolotaju — 6%.”* Péc nepilniem
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diviem gadu desmitiem tie sabiedriski politiskie aktivisti, kas izvirzija
un realizéja ideju par parlamentaras Latvijas valsts dibinasanas ne-
pieciesamibu, ari piederéja pie sabiedribas izglitotakas dalas.

Analizéjot I Valsts domes ietekmi uz Latvijas sabiedribu, jaatzist,
ka galvenais tas ieguldijums bija aktivo sabiedribas loceklu politiska-
ja audzinasana. Sabiedribas audzinasanas process skara gan tos, kas
piedalijas vélesanas, gan vélésanu boikotétajus un $i boikota organi-
zétajus. Pédéjie ne tikai iepazinas ar Krievijas impérijas patvaldnieka
izdotajiem Krievijas pamatlikumiem, kurus sabiedriba kautrigi dévéja
par pirmo Krievijas valsts konstiticiju, bet ari nonaca pie secinajuma,
ka ta ir gauzam nepilniga un revolucijas laika vairs nebat neatbilst
sabiedribas interesém. Tani pasa laika vajadzéja apzinaties, ka bija
reakcijas laiks un katrs, kas bija pret patvaldibas politiku, riskéja arl
ar savu labklajibu. Par Valsts domes audzino$o iespaidu uz sabiedri-
bu rakstija ari prese. Luk, zimigs secinajums: “Un vai tad nevienam
nav nacis prata pardomat, kada politiskas audzinasanas nozime ir
tagadéjai Valsts domes vélésanai? Mes loti labi zinam, ka zem kara
stavokla un bez sapulcém nekada pareiza vélésana nav domajama.
Bet lidz ar to vélésanas ielej visos pavalstniekos konstitucionalas
kartibas vajadzibas un ari uzskatus”®® Vel plasak par $o problému
runats avizé “Balss” publicétaja raksta “Valsts domes vélésanas™: “Lai
kads butu vélésanu iznakums, tomeér ievérojama paliks vakaréja diena
[24. marta balsotaju vélésanas. — J. B.], kur pirmo reiz tik plasas lauzu
aprindas piedalijas pie politiskam vélésanam. Vakaréja diena latviesu
véléetajiem visada zina paliks par lielu macibas dienu. Turpmak tie
velésanas bus daudz vairak zinataji, vairak ievingrinajusies neka tagad,
kur daudziem pirmo reizi bija janodod savas balsis [..] Arl agitacijas
jeb iepriekseéjas vélésanu sagatavo$anas zina més ar §im vélésanam
esam gajusi labu skolu cauri. Tagadéjas Valsts domes vélésanas maz
var pielidzinat pilsétu domju vélésanam, kur mums jau savi piedzi-
vojumi un vingriba; Valsts domes vélésanas ir daudz plasakas™ Sis
bija pirmais macibu solis uz demokratiskas Latvijas valsts vélésanu
sistémas izveides aizsakumiem. Katra sada demokratisko aktivitasu
skola audzinaja Latvijas sabiedribu. Latvija revolicija publiski sa-
biedriba paradas ideja par autonomiju, bet latviesu deputati I Valsts
domeé darbojas autonomistu grupa.
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Janis Berzins
DER EINFLUSS DER WAHLEN ZUM 1. STAATSRAT
AUF DIE GESELLSCHAFT LETTLANDS

Zusammenfassung

Die demokratische Revolution von 1905 und die von ihr erzwungenen
sparlichen konstitutionellen Anderungen spielten eine wichtige Rolle im
Gesellschaftsleben des Russischen Reichs. Die Wahlen zum I. Staatsrat
und ihr Einfluss auf die Gesellschaft Lettlands haben die Forscher bisher
nur unter einem Aspekt interessiert — der von den revolutiondren Massen
unter Leitung der sozialdemokratischen Parteien ausgerufene Boykott der
Wahlen. Die revolutionir gesinnten stimmberechtigten Wéhler und ihre
Unterstiitzer bildeten lediglich einen Teil der Gesellschaft Lettlands. Der
Verfasser stellt sich die Aufgabe, bei Ausnutzung der im Russischen Reich
verabschiedeten rechtlichen Urkunden und Presseausgaben die Einstellung
der tibrigen Gesellschaft zu den Wahlen zum I. Staatsrat zu untersuchen.

Die Revolution blieb immerhin eine Prioritit der Revolutionére, und
die revolutiondren Aktivititen beeinflussten auch die Aktivititen der
iibrigen Gesellschaft, die nicht mehr oder vorher nie mit der Revolution
im Einklang war. Die von der Gesellschaft geduflerte Wertung des
Staatsrats und ihre Bedeutung in der legalen Presse blieb sowohl am
Anfang als auch wihrend der Wahlen zum Staatsrat tibertrieben und
voller Begeisterung. Im Hinblick auf die Bedeutung der Tétigkeit des
Staatsrats trat zunéchst die politische Wertung hervor, deren Wesen wie
folgt war: die Wahl des Staatsrats und die Aufnahme seiner Tatigkeit
wird den Staat und die Gesellschaft des Russischen Reichs von jeglichen
vorhandenen Mingeln befreien. Bei den Letten und Esten brachten die
Wahlen zum I. Staatsrat auch einen Aufschwung des Nationalkampfes
mit sich, die Freude daran, dass bei Nutzung des offiziell zugesprochenen
relativ umfassenden Wahlrechts erstmalig in der Geschichte die
Moglichkeit bestand, die im politischen und wirtschaftlichen Leben
bisher dominierenden Deutschbalten bei den Wahlen zum Staatsrat zu
ubertreffen. Die Wahlen der Bevollméchtigten, der stimmberechtigten
Delegierten und der Mitglieder des I. Staatsrats fanden in Livland und
Kurland unter Kriegzustand statt. Deswegen begannen die Wahlen der
Bevollmichtigten erst spater — vom 19. bis zum 26. Médrz, wiahrend
auf der am 26. Midrz in Witebsk stattgefundenen Versammlung der
stimmberechtigten Delegierten des Gouvernements Witebsk bereits das
erste lettische Mitglied des Staatsrats — Francis Trasuns, der katholische
Pfarrer aus Rézekne in Latgale — gewahlt wurde.

Die konstitutionell-demokratisch gesinnten politischen Parteien
bildeten am 19. Mirz in Riga den Rigaer Progressiven Block, der
aus 8 Parteien und Ideengruppen bestand, unter denen die Lettische
Konstitutionell-demokratische Partei eine der einflussreichsten in der
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Gesellschaft war. Diese politische Gruppierung wurde vorwiegend durch
die Intelligenz und das liberale Blirgertum gebildet. Auf der Gegenseite
positionierten sich mit kleineren Gruppen von Gesinnungsgenossen die
deutschbaltische Konstitutionelle Partei des Baltikums und die Rigaer
17. Oktober-Gruppe Russlands, die konservative Ansichten vertrat.
Wihrend der ganzen Wahlperiode wurde der Kampf zwischen diesen
beiden Gruppierungen ausgetragen. Ahnlich gruppierten sich die Wahler
auch in Liepaja, Kuldiga, Jelgava, Tukums und anderswo.

Intensive Agitation wurde erst mit der zweiten Runde — den Wahlen
der stimmberechtigten Delegierten — entfaltet, da ihre Aufgabe darin
bestand, die Mitglieder des Staatsrats zu wihlen. Die stimmberechtigten
Delegierten des Rigaer Progressiven Blocks wiahlten durch Agitation
und gegenseitiger Abstimmung den vereidigten Rechtsanwalt Fr. Gros-
valds, einen Anhidnger konstitutionell-demokratischer Ideen, am
14. April zum Abgeordneten Rigas. Durch enge Zusammenarbeit der
stimmberechtigten Delegierten verschiedener politischer Gruppierungen
und einer Ubereinkunft mit den estnischen Wahlern wurden auf der
Waihlerversammlung des Livlandischen Gouvernements am 20. April
zwei lettische Kandidaten zu Mitgliedern des Staatsrats gewahlt: der
vereidigte Rechtsanwalt K. Ozolin$ und der Volkswirt A. Bremers. Die
Esten wahlten O. Ritli und J. Tonisson.

Die aktivsten Wahlen der stimmberechtigten Delegierten fanden in
Liepaja, Jelgava und Kuldiga statt. Auch in den kurliandischen Stadten
siegten die Anhinger der konstitutionell-demokratischen Ideen. Zu
Mitgliedern des Staatsrats wurden die vereidigten Rechtsanwilte
J. Cakste und J. Kreicbergs sowie Dr. phil. N. Kacenelsons gewihlt.

Das Eigengewicht der Teilnahme der Stimmberechtigten an den
Wahlen der Bevollméchtigten war in den Stddten und Ortschaften
unterschiedlich. Der durchschnittliche Prozentsatz der Wahlbeteiligung
in Bauska betrug 81%, in Liepaja - 80%, in Riga - 63%, in Tukums
- 60%, in Ilakste — um 58% der Stimmberechtigten. In den ldndlichen
Gemeinden lag der Prozentsatz der Wahlbeteiligung etwas hoher, da
die Furcht vor einem Blutbad der Marodeure die Leute zwang, die
Anweisungen der Behorden zu befolgen. Am weitesten befolgten
den Aufruf zum Wahlboykott Fabrik-, Werks- und Eisenbahnwerk-
stattenarbeiter: in Riga — um 80% der wahlberechtigten Arbeiter, im
lettischen Teil des Gouvernements Livland (aufler Riga) — 72%, im
Gouvernement Kurland - 50%, in Liepaja — 79%, in Jelgava — um 67%.

Die Wahlen zum I. Staatsrat war eine wichtige Mafinahme der
politischen Erziehung der Menschen zu aktiven Mitglieder der Gesell-
schaft. Dieser Prozess in der Gesellschaft betraf sowohl die Wahler als
auch die Veranstalter des Wahlboykotts.

Iesniegts 22.04.2009.





