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Raksta “Latviesu pilsétnieki un pasaka par zemnieku tautu” (146.-
155. Ipp.) autors aizstav savu pirms daziem gadiem izvirzito domu, ka
latvie$u uzskatiS$ana par zemnieku tautu atzistama par mitu.s Iespé&jams,
ka tas ir maldinos$s apgalvojums, runajot par 19./20. gadsimta miju, kas
ir autora uzmanibas centra, tomeér jaatceras, ka paris desmitgades véstureé
ir nenozimigs laika posms, lai apzina par urbanizéto latvieti klatu par
realitati vésturiskaja apzina. Ja ari 1914. gada 40% (autors, atsaucoties
uz J. Trapana datiem, min 45%) iedzivotaju dzivoja pilsétas, tad jau péc
Pirma pasaules kara pilsétnieku Ipatsvars saruka lidz 24% un atjaunojas
lidz 35% robezai 30. gados.” Autors uzskata, ka “latviesu zemnieciskums”
liela méra nacis no latvie$u tradicionalas kultaras, kladams par nozimigu
nacionalas pasapzinas elementu (152. Ipp.). Iespéjams, ka tiesi $is apgal-
vojums prasitos péc rupigas analizes, kas dotu skaidraku prieksstatu, ka
veidojies mits par “araju tautu”.

Krajuma ievietoto rakstu dazada tematika, problematika recenzentam
ari liek k]at nedaudz haotiskam. Domaju, ka K. Klavina darbiem ir viena
loti laba ipasiba - tie neatstaj vienaldzigu, rada vélmi diskutét, apstridet
vai apstiprinat autora izteiktas domas. Diemzél zinatniskas diskusijas
kulttra Latvijas véstures zinatné, skiet, ir mirusi (vai ta kadreiz ir biju-
si?!). Autoram butu javél savas izteiktas domas novest lidz pamatotam
hipotézém un teorijam. Savukart vésturniekiem janovel par tam diskutét,
jo tikai stridos dzimst patiesiba.
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velti radas un ieviesas jédziens “Baltijas baka”. Kops$ ta laika ir aizritéjusas
divas desmitgades, izaugusi jauna paaudze, piedzivotas smagas vilsanas un
grutibas. Tadé] tagad vissvarigakais ir izprast un apzinaties to, kads bija
cel$ uz Latvijas Republikas atjaunosanu un kadas iespéjas sevi nes musu
tautas garigais spéks. Tie$i uz $iem jautdjumiem sava kolektivaja mono-
grafija atbildes mekléjusi ievérojami Latvijas véstures zinatnieki Valdis
Bluzma, Janis Riekstins, Heinrihs Strods, politikas un tiesibu zinatnieks
Talavs Jundzis un politikas zinatnes profesors no ASV Dzins Sarps. Pie
lasitajiem nonacis apjomigs zinatnisks pétijums, kura autori apkopojusi
nevardarbigas preto$anas pieredzi cina pret padomju okupacijas varu
Latvija laika posma no 1945. lidz 1991. gadam.

Gramata sakas ar pirma Latvijas Tautas frontes priek§sédétaja un Lat-
vijas Republikas Augstakas padomes priek§édétaja pirma vietnieka Daina
Ivana rakstitu priek§vardu “Karaviri, kas nesava”. Zinamas pardomas raisa
D. Ivana atzina, ka sve§zemnieku varu Latvija ilgu laiku ideologiski pie-
segusi kristietiba (7. Ipp.). Ne mirkli neapsaubot autora tiesibas paust
savu viedokli, iespéjams ari mazliet citads redzéjums uz kristietibas vietu
un lomu Latvijas vesturé. Galu gala lielumliela latviesu tautas dala tacu
pienéma Kristus macibu un kristietiba mus ieveda Eiropa. Drizak nevis
kristietiba piesedza sve§zemnieku varu, bet gan to izmantoja ka piesegu
pavisam nekristigu darbu darisanai. Gadsimtu pieredze maca, ka nevieni
sveszemju iekarotaji un okupanti Seit nenaca, atklati sludinot, ka grib mus
iekarot, paverdzinat vai iznicinat. Vienmeér lieta tika likti vai nu religiski,
vai vélakos laikos dazadu variaciju “sociala taisniguma” un “atbrivo$anas”
lozungi. Jaatzimé, ka kristietiba 20. gadsimta lielai tautas dalai kluva par
patiesu morali étisku patvéruma cietoksni, pret kuru atdaras un kluva
bezspéciga okupacijas varu necilvéciba.

Pétjjuma ievada “Baltijas valstu neatkaribas atjaunosanas nevardar-
bigais cel$ un ta starptautiski politiska nozime” T. Jundzis ir skaidrojis
nevardarbigas pretosanas jédzienu un tas teorétiskos pamatus. Loti precizi
formuléts ir autora secinajums par valsts varas un sabiedribas nozimi-
bas un spéka sadaljjumu: “Isteniba spéks nepieder politiskajai elitei vai
tiem, kas valsti parvalda. Parvalditaji ir tikai tik spécigi, cik lielu spéku
tiem uzticéjusi un delegé sabiedriba un tauta — nevis formali juridiski,
bet reali un faktiski” (23. lpp.). Japiezimé, ka $is princips darbojas gan
demokratijas, gan autoritaru vai totalitaru diktattru apstaklos. Anali-
zéjot Latvijas vésturisko pieredzi cina pret padomju okupaciju, autors
parliecinos$i un argumentéti pierada nacionalo partizanu brunotas cinas
bezspécibu salidzinajuma ar nevardarbigam un pat vaji organizétam
protesta akcijam.

Darba pirmaja dala nevardarbigas pretestibas pieredzes apkopojumu
un teorétisko pamatu izklastu sniedzis amerikanu pétnieks DzZ. Sarps.
Vins norada uz vardarbibas bezperspektivitati, kura faktiski attalina, nevis
tuvina cinas merki, nedod nekadus pozitivus ieguvumus, bet nes vienigi
zaudéjumus un tieSas jaunas vardarbibas draudus (39. lpp.). Autors ir
izvertéjis un izanalizejis nevardarbigas cinas jédziena izpratnes attistibu
un teorétiski raksturojis nevardarbigas ricibas panémienu izpausmes
pamatveidus.
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Atsevisku nodalu Dz. Sarps ir veltijis nevardarbigo cinas metoZu pie-
lietojuma vesturiskajam aspektam, ipasu uzmanibu pievérsot 20. gadsimta
norisém dazadas pasaules vietas. Par saméra diskutablu gan uzskatama
1905. gada Krievijas revolucijas pieskaitiS$ana nevardarbigai cinai “plasa
elementu spektra” (54. lpp.). Tada gadijuma noteikti butu janorada uz
konkrétiem elementiem, kadi bija, piemeram, 1905. gada 9. janvara de-
monstracija Péterburga vai ta saucamas baznicu demonstracijas Latvija.
Tomér kopuma 1905. gada revolaciju raksturo tiesi vardarbiba. Toties
nav pat pieminéta masu demonstracija Krievijas Satversmes sapulces at-
balstam 1918. gada janvari, kad varu jau bija sagrabusi bolseviki. Autora
sniegtais vestures apskats buatu tikai ieguvis, ja lidzas Mahatmas Gandhi
vardam butu nosaukti ari tadu brivibas cinitaju un varmacibas pretinieku
ka Martina Lutera Kinga, Nelsona Mandelas, Vaclava Havela, pavesta Jana
Pavila II un Leha Valensas vardi, kaut isuma raksturojot vinu ieguldijumu
brivibas un taisniguma atjauno$ana.

Plasa avotu un véstures literatiras bazé balstita gramatas otra dala,
kura tas autors H. Strods aplukojis nevardarbigas pretestibas problema-
tiku Latvija no 1944. lidz 1985. gadam. Padomju okupacijas vara izcélas
ar savu ilglaicibu un nemitigiem centieniem uzdot sevi par latviesu un
paréjo Baltijas tautu “brivpratigu” izvéli. Tapéc autors loti uzsvéris, ka
pamats, no kura izauga nevardarbiga pretestiba, saistams ar neformalas
véstures atminas veidoSanu gimeneé (69. lpp.). Ta tika uzturéta no pa-
audzes paaudzeé talak nodota vésturiska atmina par “Latvijas laiku” jeb
“Ulmanlaiku” un tadiem valstiskuma simboliem ka sarkanbaltsarkanais
karogs un himna. Tacu lidz masveida pretestibai bija ejams tals cels.
Staliniskais terors un represijas aiz sevis bija atstajusas tadu neparejosu
bailu atmosféru, kura turpinaja pastavéet vél vairakus gadu desmitus un
ieguva parmantotibas raksturu. Tapat, kaut ari relativi maigakas formas,
bet ar visaptvero$u izspiego$anas aparatu turpinaja darboties padomju
politiska policija - Valsts drosibas komitejas veidola. Tadéjadi jebkadas
pretestibas klaja izradisana prasija milzigu drosmi, uz ko spéjigs bija
retais. Nevar ari noliegt, ka savu iespaidu atstdja masiva ideologiska
apstrade, no kuras faktiski nevaréja izvairities. Tapéc Isti nevar piekrist
autora secindjumam, ka 1970.-1985. gada butu vérojami jau vairakuma
protesti, izvértusies mérktieciga pretosanas kustiba un izveidojusies
antikomunistiska opozicija (158. Ipp.). Pétljuma minéti Joti daudzi un
interesanti pretestibas pieméri. Tomér diezin vai par pretestibu varétu
uzskatit, pieméram, krievu kultaras vértibu apguvi latvie$u valoda
(86. Ipp.). Ja ar to saprotama literatiiras tulko$ana no krievu uz latviesu
valodu, tad to visnotal sekméja pati padomju valsts, piedevam daudzkart
vairak par krievu klasiskas literataras izdosanu latviskojuma piedavajot
latvie$u lasitajiem ar arkartigu operativitati tulkotus un masveida tirazas
izdotus stalinisma-leninisma “klasiku” rakstus, vélako generalsekretaru
runas un neskaitamu kompartijas plénumu, kongresu un visadu citadu
saietu materialus. Vai ari $is “literataras” lasiSanu latviesu valoda vare-
tu pieskaitit pretestibai? Visai nosaciti par pretestibas izradiSanu butu
uzskatama autora minéta aizieSana uz balsosSanas iecirkni velu vakara
un reibuma péc jubileju svinésanam (100. lpp.), jo rezims savu vienalga
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bija panacis, bailes lika iet un balsot, bet reibuma pakape drizak radija
attieciga individa zemo kultaras limeni, ko savukart padomju propagan-
da raksturoja ka padomju cilvéka “prieka izpausmi, pildot savu pilsona
pienakumu”.

Atseviskos gadijumos teksta lietoti neskaidri vai viegli parprotami
termini, pieméram, “nelegalas propadomju grupas” (142. Ipp.), kuras pa-
reizak butu saucamas par opoziciju jeb citadi domajosiem kompartijas
un padomju varas struktaras. Pilnigi nesaprotama ir $ada téze: “Dalu
spéjigu gara darbinieku, kuri protestéja pret okupacijas varas politiku,
LKP CK kopa ar kolaboréjoso vairakumu daléji atbalstija, kaut ari dazreiz
publiski “apsprieda” (109. lpp.).

Par batisku pétijjuma trakumu uzskatams tas, ka nav pat pieminéti
tadi kultaras pretestibas uzturétaji un tautas gariga spéka stiprinataji ka
dzejnieki Knuts Skujenieks un Vizma Bel$evica, kuriem smagi nacas ciest
savas parliecibas dé]. Tapat visai maz uzmanibas veltits disidentu kustibai,
Gunara Astras darbibai atvélot tikai paris rindinu, bet, pieméram, Lidiju
Doroninu-Lasmani vispar nepieminot.

Gramatas otraja dala plasi izmantots Krievija izdotais krajums, kura
apkopoti izvilkumi no PSRS Augstakas tiesas un Prokuratiiras arhivu
fondu dokumentiem par domasanas un ricibas izpausmju piemériem,
ko vara atzina par pretpadomiskiem. Tacu atseviskos gadijumos zem-
svitras atsaucés trukst norades uz $i dokumentalo materialu krajuma
izmanto$anu. Ta, 105. lappusé sniedzot zinas par dazu Latvijas iedzi-
votaju pretstaliniskajiem izteikumiem, nav noradits, ka tas publicétas
minétaja krajuma (105. lpp., 2. atsauce). Turklat taja pasa lapaspusé
rakstitais par tautas folklora izplatitiem stastiem, ka Stalinam péc
naves muté atrasti suna zobi, vispar neattiecas uz Latviju, bet gan
Moldaviju.!

Loti veiksmigi uzrakstita ir gramatas tresa dala, kura stastits par lat-
vie$u nacionalkomunistu darbibu. Pilnigi iespéjams, ka kadam varétu
skist, ka komunista vards nekadi nav savienojams ar pretestibu PSRS
valdijusajam rezimam, ka runa ir vienigi par banalu plésanos varas dé|
starp Latvijas kompartijas krievvalodigo un latvisko dalu, bet ta butu
vienkarsota, pavir$a un parsteidziga pieeja. Nacionalkomunisti tiesam,
atrodoties augstos partijas un padomju amatos, nekad nebija vérsusies
pret “partijas generalo liniju” vai uzstajusies par Latvijas izstasanos no
PSRS, ideologijas un politikas pamatjautajumos paudusi pilnigu atbalstu
PSKP CK un tas vaditajam Nikitam Hrus¢ovam (188., 189. lpp.). Daudzi
no viniem bija kompartijas veterani ar ievérojamu pagrides darbibas stazu
un neap$aubamiem nopelniem padomju rezima prieksa. Sava zina vini
uzskatami pat par “idealkomunistiem”, kuri stingri turéjas pie Lenina
ieteikumiem Padomju Savienibas veido$ana ievérot savienoto republiku
tiesibu un pienakumu vienlidzibas principus, vietéjo nacionalo kadru
izraudzisanu un izvirzisanu, dzimtas valodas lieto$anas tiesibas (197. Ipp.).

! Kpamomna: Mnakomeiciue B CCCP npu Xpymiese n bpexxnese. 1953-1982 rr. Paccexpe-
yeHHbIe JOKyMeHThI BepxoBnoro cypa u I[Ipokypatypsr CCCP / Cocrt. B. A. Kosnos,
O. B. Opgenbman, 9. 0. 3aBagckas. — Mocksa, 2005. — C. 70, 71-72, 87-88.
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Tacu reala Padomju Savieniba tika balstita uz pavisam citiem pamatiem,
kurus veidoja imperialistiska politika un lielvalstisks $ovinisms. “Kris-
taltiri” komunisti un “istenticigi leniniesi” vienmeér agri vai vélu kluva
par kaitino$u un aizvacamu traucékli, un tiesi sads liktenis piemekléja
Latvijas nacionalkomunistus. Nacionalkomunistus par opoziciju padarija
padomju rezima realpolitika, un pret viniem naidigi noskanotas partijas
un militaras nomenklattras spéja ietekmeét un parliecinat N. Hrus¢ovu.
Daudz vairak paveicas Lietuvas komunistiem, péc butibas tadiem pa-
$iem nacionalkomunistiem. Vini savu varu Lietuva spéja saglabat un
panaca, lai lielaka meéra tiktu ievérotas Lietuvas nacionalas intereses. Vél
dziva atmina ir laiks, kad Latvijas pierobezas rajonu iedzivotaji brauca
uz Lietuvu péc elementarakajam partikas precém, kuras pasu majas bija
kluvusas par vislielako deficitu. Tapat vismaz dala no atbildes, kapéc
meés Sodien esam visdzilakaja krize, jameklé 1959. gada notikumos jeb
nacionalkomunistu sagrave.

Ar augstvértigu zinatnisku limeni, faktologisku bagatibu, precizitati
un lidzsvarotu pieeju izcelas gramatas ceturta dala, kura aplakots Tresas
atmodas laiks un nevardarbiga pretosanas, aptverot periodu no 1986. gada
lidz 1990. gada 4. maijam. Vésturnieks V. Bluzma sniedzis gan izvérstu,
loti uzskatamu un reize teorétiski pamatotu atmodas jédziena un butibas
skaidrojumu, gan, vienlaikus neaprobezojoties tikai ar Latvijas norisu
izklastu, piedavajis dzilu politiskas un socialas situacijas analizi attieci-
ba uz Padomju Savienibu kopuma. Vel viena ipa$i atziméja §1 pétijuma
veiksme ir ta, ka autoram izdevies izvairities no vésturiski nekorektas
padomju rezima personificé$anas ar krievu tautu un pat izlabot atseviskas
citas monografijas dalas pielautas kladas. Ta faktiski izlabots iepriekséja
teksta paustais parsteidzigais apgalvojums, ka latviesu valoda “praktiski
parvertas par gimenes valodu” (86. lpp.). V. Blizma argumentéti un
izsverti noradijis, ka nekada latvietibas izskausana padomju rezima
laika nenotika, vieta te ir vina minétais atgadinajums, ka Latvijas PSR
izglitiba visos tas limenos latviesiem bija nodro$inata latviesu valoda,
tapat attistijas latviesu kultira un maksla (232. Ipp.). Varétu piebilst, ka
toreiz nodro$inato plaso latvie$u literataras klastu un kultaras iestazu
pieejamibu més Sodien varétu pat apskaust un pieminét ar nostalgiskam
skumjam. Tapat autors butiba noraida primitivizétos un aizskaro$os
visparinatos priek$status par iebraucéjiem ka vienveidigu Latvijai un
latvie$iem naidigu reakcionaru masu, uzsverot, ka “tikai dala krievvalo-
digo iebraucéju, kam truka informacijas par patieso vésturi, noticéja [$aja
vieta iezagusies drukas kliida, iznakot vairdam “neticéja”. — A. Z.] tam, ko
intensivi sludinaja komunistiskas agitacijas un propagandas sistéma jeb
agitprops” (242. Ipp.). Saja sakariba més nekad nedrikstam aizmirst, ka
cittautiesu absolutais vairakums Latvijas but vai nebut izskirigajos brizos
nostajas latvie$u tautas puseé.

Pienaciga uzmaniba $aja darba dala ieradita Mihaila Gorbacova poli-
tiska kursa izvértéjumam, veltot tam atsevisku apaksnodalu. To izlasot,
domajoss lasitajs sapratis, kapéc nekada masveida varas nesankcionéta
politiska aktivitate nebija iespéjama ne Stalina diktatairas apstaklos, ne
Hruscova “atku$na” laika, ne Brezneva valdi$anas gados.
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V. Blazma sava pétijjuma piedavajis precizu un vésturiskas norisés pa-
matotu pretosanas kustibas periodizaciju. Ka pirmais posms jeb publiskas
pretosanas kustibas pirmsakumi izdalits periods no grupas “Helsinki-86”
dibinasanas 1986. gada lidz 1988. gada maijam. Otra posma datéjumu
autors aizsak ar Latvijas PSR Rakstnieku savienibas paplasinata plénuma
darbu 1988. gada 1. un 2. junija, uzsverot, ka $aja perioda tapa legala
opozicija padomju rezimam — Latvijas Tautas fronte. Tresais posms, kura
hronologiskie ietvari datéti no 1989. gada junija lidz 1990. gada maijam,
tiek raksturots ka nacionaldemokratisko spéku apvieno$anas cina par
neatkarigas Latvijas valsts atjaunosanu (304.-306. Ipp.).

Darba piektaja dala, kuras autors ir T. Jundzis, analizéta nevardarbi-
gas pretosanas loma cela uz Latvijas faktiskas neatkaribas atgtsanu laika
posma no 1990. gada 4. maija lidz 1991. gada 21. augustam, atseviskas
nodalas aplukojot pretestibas stratégiju un taktiku faktiskas divvaldibas
apstaklos un darbibu 1991. gada janvara un augusta politisko krizu
situacijas. Buatiski, ka autors $o problematiku izvérté ne tikai ka aka-
démisks zinatnieks, bet varéjis balstities sava personiskaja pieredzé un
lidzdarbiba, ienemot atjaunotas Latvijas Republikas pirma aizsardzibas
ministra amatu. Vésturiski nozimigas ir $aja darba dala sniegtas detalas
par 1991. gada janvara barikazu organizésanu, aizsardzibas sistémas
vadibu un struktaru. Tapat autoram izdevies reizé zinatniski un emo-
cionali raksturot barikazu aizstavju sastavu. Vienigi nelielu iebildi iz-
raisa termina “Latvijas PSR pilsoniba” lietosana (413. lpp.), jo atsevisku
savienoto republiku pilsoniba faktiski nepastavéja, eksistéja tikai ieraksts
PSRS pilsona pasé par pierakstisanu konkréta dzivesvieta noteiktas sa-
vienotas republikas teritorija. Izklastita materiala atkarto$anas attiecas
uz aprakstu par 1991. gada 8. janvari notikuso Kanadas arlietu ministra
tiksanos ar PSRS véstnieku, jo 503. lappusé 1. zemsvitras piezimé (te reizé
arl drukas klada datéjuma) un 541. lappusé rakstitais ir identiski teksti.
Atseviskas drukas kladas ieviesusas 457. lappusé, kur 1990. gada vieta butu
jabut 1991. gadam, un 488. lappusé, kur varda “atteiksanas” vieta lietots
“attiekSanas”.

Gramatu noslédz nevardarbigas pretosanas hronika par periodu no
1944. gada lidz 1991. gadam, lietoto pamatjédzienu isa skaidrojosa vard-
nica un gramata minéto personu izveérsts raditajs.

Ka pirmais $ada veida pétijums $is darbs noteikti ienems paliekosu
vietu Latvijas visjaunakas véstures historiografija un kalpos ka noderiga
baze un pamats talakiem véstures pétijjumiem. Batu labi, ja So gramatu
rapigi izlasitu tagadéja musu varas elite un saprastu, ka tauta cinijas par
neatkaribas atjaunosanu ne jau tadél, lai divdesmit gadus vélak pieredzétu
totalu grimsanu nabadziba, masu bezdarbu un savas kultaras, izglitibas
un zinatnes faktisku iznicinasanu.

Arturs Zvinklis





