Aija Jansone

RIHARDS ZARINS
UN “LATVJU RAKSTI”

Riharda Zarina redakcija izdotie “Latvju raksti”! vél joprojam tiek
uzskatiti par latviesu tautas svétumu, izdevums ir kluvis par biblio-
grafisku retumu. No “Latvju rakstiem” dailamatnieki vél muasdienas
smelas iedvesmu un darina lietiskas makslas priek§metus, ka ari veic
tautas térpa rekonstrukcijas, kuras redzam dziesmu svétku gajiena;
ejot lidzi 21. gadsimta tehniskajam iespéjam, izdevuma ziméjumu
dala ir ievietota pat interneta.? Jautajums, vai minétais izdevums ir
tik pilnvértigs, ka vairums sabiedribas to uztver, mudinaja mani iedzi-
linaties “Latvju rakstu” tapsanas laika, gaita, sastadiSanas principos
un gitaja rezultata.

Riharda Zarina (1869-1939) profesionalo darbibu var iedalit divos
posmos: Péterburgas laiks no 19. gs. 80. gadiem lidz 1919. gadam un
Latvijas periods — 1919.-1939. gads.

Latvija R. Zarins bija pazistams ka daudzpusiga radosa personiba,
vins$ bija gan Valstspapiru spiestuves izveidotajs un tas parvaldnieks
(1919-1933), gan talantigs grafikis, Makslas akadémijas profesors un
vienlaikus intereséjas par latviesu tautas makslu un folkloru, kolek-
cionéja etnografiskos prieksmetus, bet plasaka sabiedriba vinu pazist
ka fundamentala tris sé¢jumu izdevuma “Latvju raksti” izdevéju.

Riharda Zarina vadita Valstspapiru spiestuve darbojas loti augsta
poligrafiska limeni, Seit tika iespiestas naudas zimes, kuru grafiska
dizaina veidotajs bija R. Zarins. Sai spiestuvé izcila poligrafiska iz-
pildijuma nodrukati ari “Latvju raksti”.

“Latvju rakstu” meérkis bija paradit latviesu tautas makslu, izcelt
tas savdabibu, vienlaikus kalpojot par ierosmes avotu ka rapniecibas
nozarém, ta skolu un praktiskas dzives vajadzibam.

Pasekojot 20. gs. otras puses padomju laika etnografu darbiem,
nekur neatrodam “Latvju rakstu” izvértéjumu, labakaja gadijuma ir
atsauces uz taja publicétajiem M. Silina,® K. Pavulinas* un R. Zarina
rakstiem, bet kopuma neviens nav kéries pie $§1 darba analizes, jo viss,
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kas tika izdots starpkaru perioda par tautas gara mantam, tai laika
bija tabu téma.

Ieskatisimies R.Zarina lidzdaliba “Latvju rakstu” tap$ana un
aplukosim, ka veidojas vina prieksstati un zinasanas par latviesu
etnografiju, ka piedalisanas Krievijas Etnografijas muzeja kolekcijas
papildinasanas darba ietekméja R.Zarina interesi un darbosanos
latvie$u nacionalas kultaras lauka.

Ta ka raksta autores izpétes objekts ir tekstilijas, tad izvértéts tiks
“Latvju rakstu” I un II séjums, kur tas ir apkopotas.

Pétjjuma ka avoti izmantoti:

e izdevums “Latvju raksti” (zimé&jumu, attélu un teksta sadala);

o Krievijas Etnografijas muzeja tekstiliju fonda® un arhiva mate-
riali® - t.s. R. Zarina fonds (1909-1911);

o rakstitie avoti — Piemineklu valdes ekspedicijas (1923-1932)
vaktie materiali” un Latvju kultaras atlantam vaktie materiali
(1940-1944);

o ikonografiskais materials — 18. gs. beigu J. K. Broces graviras;

e Latvijas nozimigako lietisko pieminek]u kratuvju (muzeju)
materiali;®

o Latvijas Universitates Latvijas véstures institita Etnografisko
materialu kratuves materiali (E);

o kultarvestures literatira.

R. Zarina interesi un iesaistiSanos latviesu lietiskas makslas ak-
tivitatés nav iespéjams izprast bez talaika tautas makslas procesu
raksturojuma.

19. gadsimta 90. gadu otraja pusé un 20. gadsimta sakuma “Latvi-
jas makslas dzive vadosa loma piederéja vacbaltu maksliniekiem un
arhitektiem, ta¢u par jauno tendencu spilgtakajiem neséjiem kluva
latviesu makslinieki, kas veidoja nacionalo makslas skolu, balstoties
uz novitatém Rietumeiropas un Ziemeleiropas maksla. Ar tam vini
iepazinas Péterburga — Makslas akadémija un Stiglica Centralaja
tehniskas zimésanas skola, kas deva iespéju zinasanas paplasinat
arzemes.”’

Viens no Siem maksliniekiem bija Rihards Zarins, kur§ 1888.—
1895. gada bija Stiglica Centralas tehniskas zimésanas skolas audzék-
nis, péc kuras beigsanas sanéma Ipasu stipendiju (1895-1899), lai pa-
pildinatos Eiropas ievérojamakos makslas centros — Berliné, Minhené,
Viné un Parizé, kur studéja akvarela, pastela glezniecibu, grafiku, ka
arl iepazinas ar lietiSkas makslas jaunakajam attistibas tendencém.
1899. gada R. Zarins atgriezas Péterburga un stradaja Krievijas
Valstspapiru spiestuvé par maksliniecisko un tehnisko vaditaju, bet
1919. gada atgriezas Latvija un aktivi iesaistijas tas kulttras dzive.
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Latviesu lietiSkas makslas attistibu 20. gs. pirmajos gadu desmitos
sekméja iepriekséja posma aizsakta tautas makslas tradiciju apzinasa-
na un profesionali sagatavotu makslinieku radosas darbibas izvérsa-
nas. Latvie$u profesionalie makslinieki bija iesaistijusies ka télotajas,
ta lietiSkas makslas jautajumu risinasana. “Lieti$kas makslas parstavji
tiecas veidot savu stilistisko izteiksmi, pirmam kartam balstoties uz
latvie$u tautas lietiskas makslas un folkloras mantojumu. Vinu mek-
léjumi Sai zina sasaucas ar paradibam, kas vérojamas 20. gs. sakuma
latvie$u arhitektiira, kur jugendstila ietvaros strauji uzplauka nacio-
nala romantisma novirziens. lerosmes sniedza ari procesi, kas norisa
krievu lietiskaja maksla, it ipasi Abramcevas un Talaskinas centru
makslinieciska darbiba, kur tapat tika mekléta saikne ar savas tautas
dailradi. Latviesu maksliniekus saistija ari ungaru, ¢ehu, somu un
citu nacionalas makslas skolu sasniegumi makslas amatnieciba, kur,
nenoraidot tautas makslas tradicijas, tika veidota jauna laikmetiska
lietiska maksla. Sai sakara latviesu profesionalas lietikas makslas at-
tistibas procesa 20. gs. sakuma ipasi nozimigs kluva jautajums par
tautas makslas tradiciju novértéjumu, par lietiskas makslas stilistiku,
tas idejiski estétisko virzibu un $§is virzibas paklausanu zinamai kon-
ceptualai vienotibai’'°

Latviesu makslinieku talaika uzskatos par lietiskas makslas talako
virzibu ieziméjas divi stravojumi. Vieni (J. Madernieks,'" A. Cirulis,"?
T. Zalkalns,"? ]. Rozentals!* un J. Asars'’) aizstavéja tautas makslas
mantojuma rado$u apguvi. Otri (R. Zarin$ un G. Skilters'®), lidzigi
V. Stasovam krievu maksla, proponéja tautas makslas restaurésanu,
saskatot turpmakos dailrades asnus gan tautas makslas paraugu at-
kartojuma, gan pielagos$ana jaunlaiku vajadzibam.” “Minétas daza-
das nostadnes ieziméja ari atskirigu dailrades prakses virzibu. Tacu
jaatzist, ka abu stravojumu parstaviji, respektédami agrak raditas ver-
tibas, deva savu ieguldijumu tradiciju (tatad vienlaikus - jaunrades
pamatnes) saglabasana.”'®

“19. gadsimta otraja pusé nacionalas atmodas laika latviesi uzsaka
savas kultiiras apzinasanu, taja skaita ari tautas apgérba ka nacionalas
kultaras un etniskas piederibas liecinieka pétniecibu, jo bija nonakts
pie atzinas, ka ar1 apgeérbs ir kulttras vértiba, kas liela méra atspogulo
nacionalo savdabibu. Aizsakas muzeju kolekciju veidosana, bet daudz
jau bija nokavéts. Tautas apgérbs bija palicis novadu apgérbu attistibas
limeni, un vienots nacionalais térps nebija izveidojies.

No ekonomiski attistitakajiem, lasit un rakstit prasmé talak tiku-
$ajiem apvidiem pilnus senos tautas apgérbu komplektus vairs ne-
izdevas iegadaties ne muzejiem, ne kolekcionariem. Japiebilst, ka
par komplektu apgérbu vésturé pienemts uzskatit vienas personas
apgérbsanai vienlaicigi nepieciesamo, kopa valkajamo apgérbu ga-
balu kopumu. Tomeér tautas apgérbu krasana turpinajas, galvenokart
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gadajot dabut iespéjamos atseviskus apgérba gabalus, ko darinajusi
un valkajusi dazadu paaudzu cilvéki. Komplekté$anas pamatkrite-
rijs — atrasanas vai valkasanas vieta”"

20. gs. sakuma reizé ar tautas makslas darinajumu krasanu un
zemnieku goda térpa komplektésanas darbu risinajas ari ta atdarina-
$ana, jo dziesmu svétkos un citos nacionalas kultiiras demonstrésanas
gadijumos bija nepieciesami térpi, kas sastavétu no saderigam sastav-
dalam. “Saja sakariba latvie$u sarunu valoda un publikacijas izplatijas
vardkopa “tautas térps” un tautiska apgérba komplekti tika pienemti
par vienu no etniskas (tautibas) piederibas simboliem.”?

Lai ari no 19. gs. 80. gadiem lidz 1919. gadam R. Zarins dzivoja un
stradaja Péterburga, saikne ar Latviju bija diezgan cie$a, vins aktivi
iesaistijas tautas makslas materialu vaksana un apzinasana. Neskato-
ties uz to, ka vina pamatnodarbosanas bija pavisam cita, apbrinoja-
ma bija vina neizsiksto$a interese par latvie$u etnografiju un aktiva
daliba etnografiska materiala vaksana ar domu latviesu tradicionalo
kultaras mantojumu saglabat nakamam paaudzém.

Dzivojot Péterburga, 1909.-1911. gada R. Zarin$ ar entuziasmu
iesaistijas jaunizveidota Imperatora Alekseja III Krievu muzeja etno-
grafisko materialu kolekcijas veidosana, kas bija paredzéta Krievijas
impérijas nomalu iedzivotaju savdabibas atspogulo$anai. R. Zarin$
Latvija atlasija un iepirka tautas makslas darinajumus (Vidzemes
guberna* — Valkas apr. Smiltenes pagasta un Césu apr. Tirzas un
Vecpiebalgas pagasta; Jékabpils apr.; Kurzemes guberna* — Liepajas
apr. Grobinas, Rucavas un Bartas pagasta), tada karta muzejam pa-
lidzot izveidot latviesu tradicionalas tautas makslas kolekciju no 183
priekdmetiem, galvenokart tautas térpu dalam. Sai laika vin$ saka
veidot ari savu privato materialu (priekSmetu un ziméjumu) kraju-
mu, ko vélak, péc atgriesanas Latvija, izmantoja izdevuma “Latvju
raksti” tap$ana.

Ka tautas makslas popularizétajs R. Zarins, vadot zZurnala “Aus-
trums” etnografijas nodalu (1904-1905), aktivi piedalijas dziesmu
svetku Apgérbu komisijas darba. Par to, kadiem jabat dziesmu svétku
koristu térpiem, t.i., “tautas uzvalka lieta”, R. Zarins iesaistijas diskusija
ar makslinieku J. Madernieku,” kur$ 1904. gada, ari budams dziesmu
svetku Apgérbu komisijas sastava, pamatojoties uz etnografiskajiem
materialiem, centas radit jaunu vienotu latvisko apgérbu. J. Mader-
nieka zimétos apgérba paraugus pat apstiprinaja Dziesmu svétku
komisija! “Sie tautiska apgérba paraugi bija kartéjais méginajums
radit modernu nacionalu térpu, ko sievietes vélétos valkat ne tikai
dziesmu svétkos, bet ari citos sabiedriskos pasakumos.”** Reagéjot uz
$0 J. Madernieka “jaunradi’, R. Zarin$ “Austruma” publicéja vairakus
rakstus un ieteicamo tautiska apgérba variantu ziméjumus.* Par pa-
reizako dziesmu svétku dalibnieku apgérbu vins uzskatija tradicionala
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tautas térpa rekonstrukciju. Tapat ar “Austruma” starpniecibu R. Zarins
rosindja darbam Latvijas lauku keramikus, kaléjus un audeéjas, tada
karta cen$oties atdzivinat tradicionalos amatus laukos.

Péc pamatizglitibas budams makslinieks, R. Zarin$ ornamentu
uztvéra ka spilgtako nacijas ipatnibu atklajéju. 1904. gada vestulé
J. Rozentalam, kur$ gatavoja par vinu publikaciju zurnala “Vérotajs”,
R. Zarin$ uzsvéra: “Ornamenta dé] varétu vai dzivibu atdot, ta vinu
milu”?

So milestibu pret savas tautas atstato kultiiras mantojumu R. Zarin$
mums ir atstajis tautas makslas materialu krajuma “Latvju raksti’, ko
iespieda Latvijas Valstspapiru spiestuveé laika no 1924. lidz 1931. ga-
dam. Sakotnéji tika izdotas 56 “Latvju rakstu” burtnicas, kuras vélak
apkopoja tris séjumos.

Izdevuma mérkauditoriju izdevéjs norada prieksvarda: “Musu rak-
sti dos lietderigus ierosindjumus dazadam rapniecibas nozarém un
modinas, jadoma, vélamu uznémibu,” — atziméjot, ka “sada izdevuma
trukums skolu un praktiskas dzives vajadzibam jau ilgi bija sapigi
sajutams”?’

“Latvju raksti” ir kolektivs darbs, ta tapsana ir piedalijies papravs
autoru pulks. Izdevuma ir tris neatkarigi, varétu pat teikt — nesaistiti
materialu bloki: tautas térpu (kostimu) ziméjumi, atsevisku tekstil-
darbu rakstu ziméjumi un fotoattéli, ka ari etnografiskie pétijumi/
raksti par atseviskam Latvijas vietam.

Laiks, kad iznaca “Latvju raksti’, bija zimigs “gan ar jaunu, mo-
dernu formu mekléjumiem, gan ar pladu senas tautas makslas iz-
mantos$anu lietiskaja maksla. Saja laika notiek senas tautas makslas
arhaizéSana — tieSa seno priek$metu atdarinasana vai ari tekstiliju
ornamentu tie$a izmanto$ana citas tehnikas (kokgriezumos, kalu-
mos utt.)”?® Sis izdevums tie3am kalpoja par iedvesmas avotu dau-
dziem maksliniekiem, kuri radosi izmantoja senas tautas makslas
tradicijas, ziméja dazadu lietiSkas makslas priekSmetu metus, tada
karta piedaloties jaunas tautas un profesionalas lietiskas makslas
veidosana.

Izdevuma izmantotie avoti galvenokart nak no 19. gs. beigam, kad
Latvija tika uzsakta materialu vaksana, kad esosas un toposas latviesu
inteligences parstavji, lai noskaidrotu latviesu kultaras saturu, saka
apzinat, vakt un krat etnografiskos materialus. Péc R. Zarina teikta:
“Par pirmo nopietnako prieksdarbu jauzskata ziméumu manuskriptu
izgatavo$ana, kuru 1917. g. Péterpili iesaka Olava fonds. Fonds nodibi-
najas pazistama tautas darbinieka Vila Olava®® pieminai un nacionalo
ideju kopsanai. Péterpili béglu laika bija pieejami tikai nedaudzie pri-
vatie krajumi, un ar tajos atrodamiem priekSmetiem sanaca apméram
70 lapas, kuras ieguva péc Latvijas patstavibas nodibinasanas Valsts-
papiru spiestuve un paplasinaja ar materialiem no Rigas Latviesu
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biedribas etnografiska krajuma, Valsts vésturiska muzeja, fotografa
J. Rieksta un citiem lielakiem un mazakiem privatiem krajumiem.”*

Vieni no rupigakajiem un arl nesaudzigakajiem R. Zarina sagata-
voto “Latvju rakstu” izvértétajiem un kritikiem bija Zurnala “Latvijas
Saule” (1923-1931) izdevéji Alma Birgele-Paegle® un Eduards Paegle®~.
Alma Birgele-Paegle etnografiskaja literatira iegajusi ka latviesu lie-
tiskas makslas celmlauze. Vina arodzinibas apguva Drézdenes lietis-
kas makslas skola, vélak papildinajas Berliné un Minhené,* vina bija
pirma, kas pirms I pasaules kara Riga atvéra lietiskas makslas skolu.
Vina aktivi iesaistijas ka macibu procesa organizésana, ta Piemineklu
valdes organizétajos materialu vaksanas un rekonstrukciju veidosanas
darbos. Vina lieliski parzinaja latviesu etnografisko materialu, ipasi
tekstilijas. 1923. gada Alma Birgele-Paegle kopa ar savu dzivesbiedru
nodibinaja pirmo etnografisko zurnalu “Latvijas Saule”, kura rakstija
par latvieSu ornamentu, lietiskas makslas idejam un problémam. Zur-
nala bija ari rubrika “Gramatu apskats”, kura tika sniegts jaunakas
specialas literaturas detalizéts izvértéjums. 1928. gada par “Latvju rak-
stu” izdoanu lasam pirmo kritiku, kura noradits uz idejas aizgu$anu
no jau paveikta: “Apméram divi gadi péc Latvijas Saules pirma n-ra
un maksl. J. Sudmala** “Latvju rakstu” iznaksanas, kad $ie izdevumi
jau bij modinajusi sabiedriba interesi par muasu tautas makslu un se-
natni, Valstspapiru spiestuve, vérojot radusos stavokli, saka laist klaja
periodisku ornamentu kopojumu ar jau ieviesusos nosaukumu. Tas,
starp citu, bij ari augsa minéto izdevumu programma.”?

Laika, kad R. Zarina redakcija iznaca “Latvju raksti’, dailamat-
niece Edite Elksnite zurnala “Zeltene”*® publicé vésturisku parskatu
par latvju raksta (ornamenta) rasanas un attistibas likumsakaribam,
sava saceréjuma virsraksta liekot tolaik tik popularo vardkopu “Latvju
raksts”, bet ne ar vienu vardu nepiemin R. Zarina izdevumu.

Ta ka 20. gadsimta sakuma etnografijas zinatne Latvija bija pasa
attistibas sakuma, tad daudzas lietas gan materialu vacéjiem, gan pub-
licistiem bija neskaidras. Daudz tika diskutéts un rakstits par materia-
lu vaksanas metodiku.”” “Uzskati par stilistiski vienotu vai saskanotu
apgérba ansambli — térpu muzejos veidojas pakapeniski, atseviskus
apgérba gabalus krajot, pétot, salidzinot. Tapéc katram tautastérpa
rekonstrukcijas attélotajam sava laika bijis savs skatijums.*®

“Latvijas Saulé” pausta asa kritika par “Latvju rakstos” publicéta
materiala atlases principiem: “Musu tautas makslas lepnuma - tek-
stilos darbos — seviski sapigs stingras izlases triakums. Latviskais un
tie$i no vacu “musturu” gramatam patapinatais vegetalais [augu]
ornaments juku-jukam. Nepienemami ir $adi iz§uvumi: XXV. 242 n,
242 h, 242 a, XXXV. 341, XXXIX. 385 a. Dazkart redzama it ka ten-
dence izcelt taisni nelatvisko, ta adita josta XLV. 441 a, sakas XVI. 153,
daudzie mums svesie bruncu audumi (XVI. 405).*° “Izlase ari citada
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zina neapmierina. Latvija, tapat ka kura katra zemeé, ir iedarbojusies
svesi iespaidi un ir paradibas, kuras més par nelatviskam dévéjam.
Izdevuma vadibai pienakums at$kirt graudus no pelavam. Bet més
redzam, ka etniskais princips ir novarta likts, publicéts viss, kas ga-
dijies pie rokas’*

Runajot par etnografiskajiem rakstiem, no “Latvijas Saules” vis-
lielako kritiku sanem M. Silina vésturiskais apceréjums “Al§vanga’,
R. Zarina apceréjumi “Latava” un “Piebalga”. Interesanti, ka paréjo rak-
stu autorei K. Pavulinai netiek veltits neviens kritisks, ne ar1 pozitivs
vértéjums. Tas lauj domat, ka K. Pavulinas veikums A. Birgeli-Paegli
pamatos apmierinaja.

TAUTAS TERPU (KOSTIMU) ZIMEJUMI

Izdevuma “Latvju raksti” ir ievietoti 50 latviesu tradicionala tau-
tas térpa zimé&jumi, kuru autori ir Rihards Zarin$ (37 akvareli), Elza
Silina*' (7 akv.), Eduards Dzenis** (2 akv.), Kristine Pavulina (2 akv.),
Fricis Bange* (1 akv.), Janis Tilbergs* (1 akv.). Tajos ir ainavas zanra
elementi, tie ir mérktiecigi ilustrativi, tehniski veikli un detalas precizi,
ko reizém nevar teikt par térpa komplektéjumu.

Kur 19./20. gs. mija zimé&jumu autori ir guvusi informaciju par
konkrétas apdzivotas vietas tautas térpa komplektéjumu, paliek ne-
skaidrs, bet to, ka lidz pat masdienam tas ir saglabajies ka dominéjoss
t.s. tautas térpa stereotips, var vérot vél sodien.

19./20. gs. mija ir laiks, kad saka vakt materialus muzeju kolek-
cijam, bet tai pasa laika no vienkarsas tautas sadzives tradicionalais
tautas térps praktiski jau bija izzudis. Tapat bija neiespéjams iegut
pilnu tautas térpa komplektu no vienas apdzivotas vietas un no viena
cilvéka, jo realaja dzive apgérbu iegadajas pa atseviskam dalam: kurs
apgérba gabals novalkajas, ta vieta tika gadats jauns, tas nozimeé, ka
ne vienmeér tika darinata jauna pilna apgérba karta. Rezultata apgérba
gabalu saglabasanas pakape bija atskiriga. 20. gs. sakuma tauta bija
saglabajusas dalas no 19. gs. nogales apgérba, kas jau pieskaitams pie
parejas posma uz pilsétas tipa modes apgérbu. Savukart modes ap-
gérba grupa ieklaujamais apgérbs attistijas relativi strauji, atbilstosi
laikmeta prasibam un izpratnei.

No teikta izriet, ka muzejos un privatajas kratuvés nonaca atsevis-
kas apgérba dalas, no kuram bija problematiski rekonstruét konkrétas
vietas un laika tradicionalo tautas térpu. Pirmie térpu rekonstrukciju
autori (makslinieki, skolotaji un muzeju darbinieki) atseviski savaktos
prieksmetus vienkarsi salika kopa, ievérojot tikai teritorialo principu,
neskirojot tos ne péc izcel$anas laika, ne valkasanas kartibas. Tapéc §is
rekonstrukcijas vértéjamas ka atsevisku personu subjektivs fantazijas
auglis, kas, iespéjams, atskiras no realas istenibas.
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1. att. Fragments no J. K. Broces zimé&juma “Piebalgas baznicas un no-
postitas pils skats 1797. gada” (Broce J. K. Zimé&jumi un apraksti. 4. séj.
Riga, 2007. 159. Ipp.)

Jau 1928. gada, runajot par tautas térpu rekonstrukcijam “Latvju
rakstos”, zurnala “Latvijas Saule” tika uzsvérts: “Lielakai dalai tautas
apgérbu nav etnografiskas vértibas, bet tie apskatami tikai no glez-
nieciska viedokla, jo tanis redzams vairak makslinieka fantazijas neka
vesturiski dokumentétas patiesibas; atzinibas cienigi ir vienigi péc
dabas zimeétie skaistie akvareli XXVII. 265 a, 265 b, 265 ¢ [minétie ir
R. Zarina akvareli. — A. J.], Liepajas novada apgérbi”+

Ka redzam R. Zarina akvarelos, ierosmes avots térpu ziméjumiem
bijusi divi J. K. Broces akvareli (1., 2. att.) un divi fotoattéli no Piemi-
neklu valdes materialiem (3., 4. att.), kas interpretéti saskana ar tai lai-
ka zinamajam apgérba darinasanas un komplektésanas tradicijam.

Salidzinot J. K. Broces 1797. gada Vecpiebalga zimeétos apgérbus
un 19./20. gs. mija pasa vakto materialu, R. Zarin$ véléjies paradit ap-
gérba attistibas gaitu Vecpiebalga 100 gadu garuma - no 1797. gada
lidz 19. gs. beigam (1., 1.a, 1.b, 1.c att.; 19. gs. nogales Vecpiebalgas
sievieSu un virie§u apgérbu ziméjusi E. Silina), uzsverot ta kopigas
un atskirigas iezimes. Savukart raksta vins analizé apgérba attistibu
cieda saistiba ar vésturisko un ekonomisko situaciju un pastavosiem
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l.a att. E. Silinas akvarelis.
Vecpiebalga. XXVII. 269 (Latvju
raksti. 2. sé&j.)

1.b att. R. Zarina akvarelis. Vecpie-
balga. XXVII. 269b (Latvju raksti.
2. s&j.)

I.c att. E. Silinas akvarelis. Vecpie-
balga. XXVII. 269a (Latvju raksti.
2. s€j.)

5
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2. att. J. K. Broces ziméjums “Tautastérps Gaujienas un Trapenes muiza”
(Broce J. K. Zimé&jumi un apraksti. 4. s&j. Riga, 2007. 313. lpp.)

religiskiem prieksstatiem. Manuprat, Vecpiebalgas tautas térpa kom-
plektéjums ir pasniegts ticami, kaut ari $eit trukst preciza datéjuma.
Tas izskaidrojams ar to, ka, budams makslinieks, R. Zarin$ vairak
intereséjies par ornamentu un rotajuma izteiksmes lidzeklu daudz-
veidibu, priekSmeta izcelsme un lietojums realaja dzivé vinu maz
intereséjis.

Iedvesmu Gaujienas tautas térpa ziméjumam R. Zarin$ smélies
J. K. Broces 1794. gada akvareli “Tautastérps Gaujienas un Trapenes
muiza” (2. att.). Jasaka, ka virs ir noziméts precizi, bet sievas apgérba
attélojuma R. Zarins$ lieta licis visu savu fantaziju, jo, iznemot cepuri,
sievai ir ziméjis pavisam citu apgérba komplektu (2.a att.)! Latvijas
lielakajas materialu kratuvés diemzél nav tadu lietisku pieradijumu,
kas Jautu piekrist R. Zarina “jaunizveidotajam” Gaujienas sievietes
tautas térpam. Pirmkart rodas jautdgjums — no kurienes ir uzradusies
Krustpils tipa villaine, un kapéc villaines sakta ir iesprausta krekla? Ari
ar apgérba attistibu laika un telpa $ai ziméjuma ir lielas neskaidribas.

Tur, kur triaka informacijas, respektivi, nebija savakts materials un
vienkarsi nebija cita avota, kur smelties zinas par konkréta novada
térpa izskatu, R. Zarins izmantoja Pieminek]u valdes materialus (foto-
grafijas), kas rada salidzino$i jaunu kultaras slani — 19. gs. beigas —
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2.a att. R. Zarina akvarelis. Gau-
jiena. XXVII. 266e (Latvju raksti.
2. s&j.)

20. gs. sakumu. Piemineklu valdes materialos redzamie apgérba
komplekti ir vértéjami ar véra nemamu ticamibas pakapi, jo tie nak
vismaz no vienam majam, bet tai pasa laika nav zinams, cik paaudzu
darinatais un valkatais apgérbs ir uzvilkts mugura fotografija apliako-
jamai sievietei. DiemZél ari te rado$a makslinieka dvésele ir traucéjusi
R. Zarinam but precizam parziméjuma. Ta Madonas apr. Praulienas
pag. apgérbs (3., 3.a att.) ir parziméts precizi, bet Iltkstes apr. Prodes
pag. sievas térpam (4., 4.a att.) makslinieks ir nomainijis bruncus ar
jaunakiem - jau nakamai apgérba darinasanas attistibas stadijai atbil-
stigiem brunciem. Pareizi butu, ja autors pie greznas izsutas villaines
zimétu baltus vienkrasainus bruncus, ka tas ir fikséts fotografija.
Lai ari R. Zarins, domajams, labi parzinaja Dienvidrietumkurzemes
materialu (jo 1909.-1910. gada tika atlasiti un uz Imperatora Alek-
seja III Krievu muzeju aizvesti 116 priekSmeti!), vins etnografiska
materiala interpretacija ir parspiléjis, ziméjot rucavietei mugura divus
bruncus, rotatus ar tresém (XXVII. 265 k). Tas, ka “viena otra tautu
meita vilka mugura vairakus bruncus tikai tadé] vien, lai svétkos un
godos, kad dejosanas laika sagsas un margenes vajadzeja nonemt, lielais
apgérba kuplums parlieku nesamazinatos’* nav nekads noslépums,
bet viennozimigi ir skaidrs, ka virséjie brunci nekad nebija 1saki par
apakséjiem un parasti apaksa vilka mazak greznus bruncus (5. att.).
Lidz pat musdienam zinama latvie$u sabiedribas dala “Latvju
rakstus” uztver ka neapgazamu patiesibu un bez jebkadas kritikas
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3. att. Foto no Pieminek]u valdes ma- 3.a att. R. Zarina akvarelis. Prau-
terialiem (PV 1887, Dok. 321). Mado- liena. XXVII. 266i (Latvju raksti.
nas apr. Praulienas pag. Mikeli 2. s&j.)

4. att. Foto no Pieminek]u valdes 4.a att. R. Zarina akvarelis. Prode.
materialiem (CVVM 7140). Prodes XXVII. 270b (Latvju raksti. 2. séj.)
pag. Kesteri
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5. att. R. Zarina akvarelis. Rucava.
XXVII. 265k (Latvju raksti. 2. séj.)

atdarina gan atseviskus priekSmetus, gan zimétos apgérba kom-
plektus (rekonstrukcijas). Pieméram, 2008. gada XXIV dziesmu
un XIV deju svétku skaté Limbazu rajona viens deju kolektivs,
vadoties péc “Latvju rakstu” rucavietes ziméjuma (XXVII. 265 k),
bija sartpéjis Rucavas tautas térpa bruncus ar dubulto rotato ap-
ak$malu, kas neatbilst vésturiskai patiesibai. Ko lai dara? Ir jaun-
radits apgérba gabals, kuram ar latviesu tautas makslu nav nekada
sakara!

Jau 1928. gada, kad vél nebija iznakusi visi tris “Latvju rakstu” sé-
jumi, A. Birgele-Paegle aizradija: “Parskatot lidz $im iznakusas 44 burt-
nicas, parliecinamies, ka loti lielu skaitu ziméjumu tautasmaksla, tas
parasta nozimeé, ietilpinat nevar, jo daudziem ir noteikti individuals
raksturs pat péc makslinieku no sveSiem avotiem smeltiem ierosi-
najumiem.”*

Sada R. Zarina un vina rado3a kolektiva “jaunrade”, kas objektivu
un subjektivu apstaklu dé] reizém nebalstijas uz konkrétu etnografis-
ku materialu, ir radijusi zinamu sajukumu apgérba attistibas izpratné
Latvija, jo nav respektétas konkréta laika un vietas apgérba attistibas
ipatnibas. Daudzviet ir nepareizs térpa komplektéjums, it ipasi no
apvidiem, kur vismazak saglabajies senakais apgérba slanis.

Vél joprojam plasas tautas masas dominé 20. gs. sakuma izveido-
tais tautas térpa modelis, kas nereti ir kladains, tautiska romantisma
piepacelts un dazreiz tals no vésturiskas patiesibas. Lai ari musdienas
tautas térpa valkataji ir daudz zinos$aki, $§is “nevélama mantojuma
pérles”™ vél labu laiku uzplaiksnis.
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PRIEKSMETU ATTELI

“Latvju rakstos” ir ievietoti etnografiska materiala (tekstiliju)
rakstu zimé&jumi un fotoattéli no vairakdm materialu kratuvém un
privatiem vakumiem.

1. Materialu kratuves: Rigas Latviesu biedribas krajums, Valsts
véstures muzeja krajums (bez Nr.!), Pieminek]u valdes krajums un
Nicas II pakapes pamatskolas krajums (cimdu raksti).

2. Privatie krajumi:

I séjuma ievietoti materiali no J. Rieksta,* E. Jendes®® kdzes,
J. Sudmala, Z. Busevica kdzes, E. Vitola, A. Dzérvisa,”" Z. Kalnina
kdzes privatajiem vakumiem;

IT séjuma izmantoti I. Bérzina kdzes, M. Bérzina kdzes, M. Cel-
mina jaunkundzes krajumi, K. Andermana, R. Zarina, A. Prandes,”
I. Indana, G. Lapina, E. Viksnes, K. Ozola kdzes, J. Vinarta un anonima
privatipasnieka privata ipasuma atrodosies prieksmeti.

Kads bija priek§metu atlases princips, ta ari paliek neskaidrs, jo
izdevuma nav parstavétas visas tekstildarbu grupas no visiem “Latvju
rakstos” izceltajiem novadiem. Citviet ir materialu parpilniba, citviet
to trukst, dazviet paradas svesi elementi.

Jaatzime, ka “Latvijas Saules” izdevéji ir noradijusi uz nepilnibam
“Latvju rakstos” ievietoto ziméjumu anotacijas: “Ta ka nav nekada ap-
raksta, iznemot pagasta un parauga ipasnieka atzimi, tad skatitajs par
tehniku paliek nezina, atliek tikai liniju un krasu plankumu salikums, ar
ko, protams, tiklab pétniekam, ka makslas amatniekam maz kalpots”>
Daudzviet nav nosaukts avots — muzejs, krajums vai privata kolekcija,
no kurienes priek$mets nemts. Pieméram: XXII. 218 Kusas pag. Prieks-
auts; XXIV. 231 Kusas pag. Gultas sega; XLI. 403 Kusas pag. Bruncu
raksts; XXVIII. 276b Kraslavas pag. Villaines raksts; XXV. 242r Kapinu
pag. Dviela raksts; XLVIII. 475a Aliksnes pag. Cimdu raksti; XXV. 248
Rucavas pag. Linu auduma (dviela) raksts; XLI. 409 Jaunauces pag.
Bruncu raksts. Tapat nesaprotams, kapéc atseviski priekSmetu rotaju-
mi ir doti vairakkartéja palielinajuma, pieméram, villaines att. XXVII.
278 a. Materiala pazinéji publikacijas norada ari uz faktiska materiala
kladam: “Ka parziméjot gadas kladities, tas pilnigi saprotams, bet ne-
kadi nav attaisnojamas tik lielas neprecizitates villainés XXVII. 276-a
un 274. Nepareizi parziméti ari aizaudu galu noslégumi XXIX.-b, 287,
290, 282. Vienu reizi audums ziméts no labas, otru no kreisas puses.”**

Summeéjot teikto, varam konstatét, ka “Latvju rakstos” ievietots it
ka krasns un bagatigs etnografiskais materials ta laika zinasanu un
izpratnes limeni, bet ir daudzas lietas, kuras varéja but nopietnak
pardomatas, izpétitas un izstradatas.

Miusdienu skatijuma virkne véléjumu rodas galvenokart nepil-
nigo anotaciju deél, batu labi, ja izdevuma butu ievietots materials
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proporcionali no visiem Latvijas kulttrvésturiskajiem apgabaliem, ka
arl dotas zinas par priekSmeta izcelsmi un lietojumu: “. nav minétas
ne darindjumu tehnikas, ne darinasanas laiks, ne darinataji un vinu
tautiba, ne no kurienes raksti nemti.”*®

“Latvju rakstu” virsraksts un ievads bija tik daudzsoloss, tas so-
lija izdevuma sniegt istas latvie$u tautas makslas paraugus! Bet jau
1928. gada, kad vel nebija iznacis pédéjais séjums, zurnala “Latvijas
Saule” tika konstatéts, ka “Latvju raksti visuma nav attaisnojusi tau-
tasmakslas cienitaju ceribu. Maza tiem zinatniska vértiba, bet tie var
noderét ka paraugi makslas ripniecibai, kura meklé motivus un

jaunus ierosinajumus ornamenta.”?

ETNOGRAFISKIE PETIJUMI

20. gs. 20. gados minétais izdevums sakotnéji veidots no atseviskam
(56) burtnicam, kuras sastavéja tikai no ziméjumu dalas. Vélak tas
tika apvienotas tris séjumos un papildinatas ar tekstiem par Alsun-
gu, Krustpili, Cesvaini, Laudonu, Tirzu un Piebalgu, paraléli dodot
tulkojumu francu valoda. Minétie konkréto novadu etnografiska
materiala apraksti biezi vien ir ka neatkarigi pétijumi, kuriem nav
nekada sakara ar publicétajiem ziméjumiem un térpu rekonstrukci-
jam un ilustracijam.

Diemzél més varam tikai minét, kapéc R. Zarin$ izskiries par
$o aprakstu ievietoSanu “Latvju rakstos”. Iespéjams, nemot veéra
savu lidzgaitnieku kritiku par jau izdotajam burtnicam, vin$ centas
pilnveidot fundamentala izdevuma svarigumu, papildinot to ar jau
veiktiem pétijjumiem.

Raksta “AlSvanga” autors ir vésturnieks, etnografs, literats Matiss
Silins, kurs 1924.-1934. gada bija Valsts vésturiska muzeja direktors.
Tas ir plass vésturisks apceréjums par Alsungas novadu, kuru pa-
pildina etnografiska materiala izklasts. M. Silin§ Alsungas véstures
aprakstu sak ar 1230. gadu, kad pirmo reizi rakstitos avotos (diemzél
nav noradits, kados) minéta Alsunga ar nosaukumu “Alisvangis”. Ka
nozimigus véstures pagrieziena punktus Alsungas attistiba M. Silins
min Alsungas pilsnovada izveidosanos un Alsungas draudzes par-
ieSanu katolticiba (1632-1636),’® kad pils turétajs (musdienu izprat-
né — parvaldnieks) V. Sverins apprec katolticigu polieti, ka rezultata
pats pariet katolu ticiba un piespiez to darit visu draudzi. Autors min
dazas versijas par talakam izmainam apgérba attistiba, ko ietekmeéja
konkretie apstakli. Daudz uzmanibas M. Silin$ pievérs ornamenta
skaidrojumam, plasi ilustréjot ar tautas dziesmu materialu.

Uzteicams ir M. Silina skatijums uz izmainam apgerba, ko ietek-
meéja eiropeiskas fabriku rapniecibas attistiba 18./19. gs. mija, kas
Latviju sasniedza 19. gs. pirmaja pusé: “Tad sacensiba ar léto, kaucu
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vieglo fabrikas razojumu tautiskai rokdarbu makslai, tas paraugiem
nacas ka dargam senaku laiku pieminam glabsus glabties skirstos,
tinés un pura ladés un no turienes vél pus gadusimteni vélaku, cik
atlikusas, uz paliekamu vietu — muzeju glazu skapjiem. Tautiskas uz-
valku un rotas gaumes vieta neglabjami stajas eiropeiska mode, kas
tomeér ari tada, sves$nieciska budama, nebija vacu, bet francu, sakot ar
isajam (culotte, francu zaldatu uniformas) viriesu biksém no 18. gs.
un beidzot ar blazém (blouse, ormana, vazona uzkreklu Belgija) pie
sieviesiem. Tad skaisti “rakstito” villainu, jostu, vainagu vieta stajas
visai pavirSie iz§uvumi uz “kaneva’ (canevas, tiles auduma tiklacu
veidojuma). Bet to driz apnika, un naca pie varas untumaina gads-
kartéja sezonas mode”

M. Silins raksta, ka tautiskais apgérbs Alsungas apkartné valkats
lidz apméram 1870. gadam, tad sacies “paguruma laikmets” — ar to
autors saprot pareju uz pilsétas tipa apgérbu. Péc 1900. gada jauna
paaudze pilniba pargaja uz fabriku rapniecisko modi, kameér vecakas
paaudzes apgérba tradicionalais tomér nedaudz saglabajas. M. Silin$
raksta, ka “tautiska garsa lazums ap 1870. gadu noticis seviski vis-
pirms uzvalku un drébju krasas zina”’* kad tumsi zilas un brangani
violetas krasas nomainija spilgti sarkana (kimiskas krasvielas. — A. J.),
ko ietekméja rupniecibas attistiba. Péc vispariga apgérba véstures
raksturojuma autors pariet uz detalizétu apgérba dalu véstures iz-
klastu (villaines, galvassegas, uzvalks), kuru papildina gan ar tautas
dziesmam, gan ar savu redzéjumu par ornamenta vésturi. Raksta
nosléguma dots plass sadzives iekartas apraksts.

M. Silins ir veicis lielu darbu, apkopojis plasu materialu par Al-
sungu, tas vésturi, materialo un garigo kultaru, tomér viens cilvéks
visu zinat nevar, rezultata ieviesusies virkne neprecizitasu, uz ku-
ram norada laikabiedri — “Latvijas Saule” izdevéji (domajams, pati
A. Birgele-Paegle): “Vésturiska muzeja parzinis M. Silins sava ipatnéja,
gruti saprotama izteiksmé apraksta AlSvangas savdabibas no valod-
nieciska viedokla. [..] runa par vésturi, par tautas apgérbu gabaliem.
Ir apgalvojumi, kuriem nevaram piekrist”® Kritizétaji norada gal-
venokart uz vietvardu nepareizo skaidrojumu un auSanas tehniku
niansu nezinasanu.

Tapat R. Zarina lidzgaitniekus mulsinaja “Latvju rakstos” jauniz-
veidotais termins “Latava’, vini ironizéja: “Tagad nu més zinam, ko
$is mistiskais un neglitais vards nozimé: ta sauc Silina-Zarina valo-
da Indrika hronika® minéto letgalu zemi, Augskurzemi ieskaitot.”®
Protams, ar1 no musdienu viedokla $ai apceréjuma redzam vairakas
panaivas vietas Latvijas véstures tulkojuma, tai pasa laika var ari1 pie-
krist Daugavas ka svariga Austrumeiropas tirdzniecibas cela nozimei,
kas ietekméja tas krastos dzivojoso tautu politisko, saimniecisko un
kultaras dzivi. Ta ka Krustpils osta ir bijusi svariga gadatirgus vieta
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un no tas vairakos virzienos gajusi nozimigi sauszemes tirdzniecibas
celi, Seit tika absorbéts un vietéjiem apstakliem piemérots zinams
daudzums jaunas informacijas. R. Zarin$ sniedz isu ievadu Krustpils
novada vésturé un kultaras dzive, ko apceréjuma “Krustpils”®* talak
izklasta dailamatniece Kristine Pavulina.

K. Pavulina bija macijusies Makslas akadémija un Rigas Valsts
makslas amatniecibas skola, kur 30. gadu sakuma specializéjas au-
sana pie E. Kivickas®. “30. gadu otraja pusé K. Pavulina stradaja par
Latvju sieviesu nacionalas ligas austuvju maksliniecisko vaditaju. Vina
ziméjusi metus paklajiem un dazadam telpu tekstilijam, kas bija eks-
ponétas 1. Latvijas dailamatniecibas izstadé (1937) un interjeru skaté
(1939). Izstradajusi ari audumu paraugus rapnicam “Rigas kokvilnas
manufaktira” un “Rigas audums”’* Budama |oti ieintereséta tautas
makslas priek§metu apzinasana, vasaras vina piedalijas etnografisko
materialu vaksanas ekspedicijas, par ko liecina daudzie ar K. Pavuli-
nas roku rakstitie Piemineklu valdes materiali, kas glabajas Latvijas
Nacionalaja véstures muzeja. Domajams, ka, apzinoties K. Pavulinas
plasas etnografiska materiala zinasanas, R. Zarin$ izvéléjas vinu par
“Latvju rakstu” apceréjumu autori.

Raksta par Krustpili beigas ir noraditi izmantotie avoti. Tie ir: Pie-
mineklu valdes arhiva materiali — pilskalni E. Brastina® uzmeérojuma,
arheologisko atradumu vietas un pilskalnu fotografijas; Pieminek]u
valdes 1927. gada etnografiskas ekspedicijas materiali, kurus pati au-
tore Krustpili uz vietas ir parbaudijusi un papildinajusi; Piemineklu
valdes fotografijas un ziméjumu skices (ziméjumu autore K. Pavulina);
publikacijas — barona Gustava Manteifela izdevums,® “Dienas Lapas”
pielikums “Etnografiskas Zinas par Latvie§iem’® E. Voltera”™ mate-

72

K. Skujina “Krustpils draudze
pojuma.”

Ja jau K. Pavulina zinaja E. Voltera formulétas prasibas folkloras un
etnografiska materiala vacéjiem, tad jadoma, ka ar1 pasas K. Pavulinas
iegttais materials ir vakts profesionali, ieklaujot atbildes uz visiem
programma paredzétajiem jautajumiem.

K. Pavulina apluko Krustpils novada vésturi no vissenakajiem
laikiem, raksta par pilskalniem, arheologisko atradumu vietam, iedzi-
votajiem, nometném, ékam, apgérbu, plasi apskata dazadus édienus
un to gatavosanu.

Jadoma, ka K. Pavulinas darbs pilniba apmierinaja visbargako ta-
laika “Latvju rakstu” kritiki Almu Birgeli-Paegli, jo abas damas bija
domubiedres, Piemineklu valdes uzdevuma aizrautigi vaca materia-
lus, labi parzinaja gan materialu vaksanas metodiku, gan ari savakto
kolekciju. No musdienu apgérba véstures pétniecibas viedokla svarigi
ir tas, ka K. Pavulinas savaktie etnografiskie materiali palidz precizéet

un “Latvju dainas” K. Barona ko-
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konkréto apgérba gabalu darinasanas un valkasanas laiku un noteikt
to vietu apgérba attistibas kede.

Rakstu “Cesvaine”*, “Laudona””® un, domajams, ar1 “Tirzas drau-
dzes tautiskais apgérbs ap 1850. gadu”® autore ir K. Pavulina.

Raksta “Laudona” K. Pavulina sniedz plasu etnografiska materiala
izklastu par tautas apgérbu Laudonas draudzé pirms septindesmit
gadiem (ap 19. gs. 50.-60. gadiem). Lidzigi ka raksta par Krustpili,
vina sak ar konkrétas vietas geografiskas situacijas raksturojumu un
turpina ar tautas celtniecibu, dzivojamam ékam, laukkopibu, édienu,
apgérbu un tautas tradicijam (kazu un béru parazam). Materiala iz-
klasts ir Joti detalizéts, bagats ar vietvardiem un to skaidrojumiem,
ja iespéjams, autore norada, cik sena ir aplakota paradiba: “Prieks
gadiem 55-50 valkajusas..””"utt., kas lauj precizét konkrétas paradibas
pastavesanas laiku.

Raksts “Cesvaine” veltits apgérbam Cesvaines draudzé (14 pagasti),
kur Cesvaines baznica savus draudzes loceklus apvienoja ka garigas,
ta materialas kultaras joma. K. Pavulina vispirms apliko apgérba
materiala sagatavosanu (Skiedru mazgasanu, balinasanu, kraso$anu un
gatava auduma gludinasanu), tad sniedz sieviesu un viriesu apgérba
sastavdalu precizu izklastu, minot daudz vietéjo nosaukumu. Cik nu
iespéjams, autore dod priekSmeta lietojuma un tradiciju aprakstu.

Raksta “Tirzas draudzes tautiskais apgérbs ap 1850. gadu” autors
nav noradits, jo kladas dé] nav iesiets viss raksts, bet gan tikai ta dala
(teksts apraujas lapaspuses beigas pusteikuma par sievie$u apgérbu),
lidz ar to nav zinams ne turpmaka teksta saturs, ne ari autors. Vienigi
norade aiz virsraksta — “Teksts un ilustracijas péc Piemineklu par-
valdes etnografiska arhiva materialiem””® lauj izteikt pienémumu, ka
ari $1 teksta autore, iespéjams, ir K. Pavulina.

Rakstu “Piebalga” ir uzrakstijis pats R. Zarins, taja autors atstasta
novada vésturi, tradicijas, apraksta apgérbu. Lai ari par $o saceréjumu
vin$ sava laika sanéma asu kritiku no A. Birgeles-Paegles, tas ir in-
teresants ar R. Zarina apgérba véstures (attistibas) izpratni.

Kapéc R. Zarins$ uznémas rakstit par Vecpiebalgu?

Sava radosa darba muza sakuma, galvenokart jauniba, R. Zarin$
bija aizravies ar etnografiska materiala vaksanu, rakstu paraugu
krasanu un fotografésanu. Viena no R. Zarina iemilotakajam vietam,
kur vinam bija izdeviba vakt materialus, bija Vecpiebalga. 1903. gada
vestulé J. Rozentalam vins rakstija: “Es juniju pavadiju Vecpiebalga loti
omuligi, ziméju un fotograféju, un kraju vecus latviesu ornamentus
no jostam, durvju atslégu caurumu apkalumiem pie klétim un citur,
ziméju no veco pura ladu izgreznojumiem, jostam, cimdiem un ta
joprojam.”%

Dzivojot un stradajot Péterburga, R. Zarins dalu Vecpiebalga sa-
vakto materialu 1909.-1910. gada aizveda uz Imperatora Alekseja III
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Krievu muzeja tekstiliju fondiem. Nozimiga bija pilna “apgérba kar-
ta” — sievie$u apgérba komplekts, kura ietilpa krekls® ar Vecpiebalgai
raksturigiem iesttiem pleciem un piesuvi, stripaini brundi ar ziedai-
nas jostas lencém,* ziedaina josta,*® balta vilnas villaine ar ieaustam
svitrinam malas un galos,®* cepure (zalmalite),*> melnais tuka vainags
ar iz§utu pérlisu joslam,*® stripains darba prieksauts,*” linu kabatas
lakats,®® zeku prievites,* pastalas,” aditi diraini.”® Pilnam $§i tautas
kostima komplektam pietriuka tikai zeku!

Jadoma, ka visu to, ko R. Zarin$ raksta par Piebalgas apgérba
sastavdalam un valkasanas kartibu 19. gs. vida — otraja pusé, vins
bija labi izpétijis, tapéc apgérba faktiska materiala apraksts ipasus
iebildumu nerada.

Lidztekus “mémajam datéjumam” (“sens” vai “laikmetigs” prieks-
mets) atseviskos gadijumos R. Zarin$ meégina noradit priek§metu
“iespéjamo” lietosanas (pastavésanas) laiku, ka ari to, vai tas ir godu
vai darba apgérbs. Pieméram, uz Krievu muzeju atvesto sieviesu
apgérba komplektu no Vecpiebalgas 1910. gada R. Zarins datéjis ar
1825. gadu. Bet pardesmit gadu vélak — ap 30. gadiem §1 pasa apgérba
komplekta datéjums “Latvju rakstos” ir mainits (minéts 1870. gads®),
kas ir daudz tuvak vésturiskai patiesibai.

Neskaidra ir “Latvijas Saulé” dota norade par it ka R. Zarina
monografiju “Piebalga” — diemzél raksta autorei Latvijas Naciona-
laja bibliotéka tadu izdevumu uziet neizdevas. Pats R. Zarin$§ raksta
par Piebalgu atsaucas tikai uz J. K. Broci®® un ka vienigo izmantoto
literatiru min Matisa Kaudzites apceréjumu “Vecpiebalga senak un
tagad” (1895),” kura ir aprakstiti vairaki véstures notikumi un laiks,
par kuriem runa ari R. Zarin$. Nevar izslégt, ka R. Zarin§ vésturis-
kos faktus par notikumiem Vecpiebalgas draudzé ir smélies minétaja
M. Kaudzites darba, bet, vai pats R. Zarins ir uzrakstijis monografiju
par Piebalgu (?), jautajums paliek atklats.

Izvértéjot “Latvju rakstos” publicétos aprakstus par Latvijas atse-
visku vietu materialo kulttiru, jasecina, ka tie ir Joti plasa etnografiska
materiala neséji. Svarigi ir tas, ka So rakstu autoriem vél bija iespéja
izjautat talaika vecakas paaudzes teicéjus, kas lauj diezgan precizi
datét apgérba attistibas tendences, sakot ar 1850. gadu.

SECINAJUMI

Summeéjot teikto par R. Zarina devumu latviesu tautas makslas
prieksmetu vaksana, fiksésana, publicé$ana, nonakam pie secinajuma,
ka vin$ ir ievérojams sava laika Latvijas kultaras darbinieks ar pla-
$u redzéjumu un vérienu nacionalas savdabibas izteiksmes lidzeklu
mekléjumos latvie$u tautas maksla.
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R. Zarinu un vina domubiedrus “vienoja interese par senatni,
aizrautiba ar ideju par tautas tradicionalas kulttras un makslas
bagatibu saglabasanu”® Vini mekléja sekotajus, dibinaja privatas
dailamatniecibas skolas un kursus, rikoja tautas makslas amatnieku
izstades, rupéjas, lai ari Latvijas muzejos tiktu vakti latvie$u tautas
makslas priekSmeti.

R. Zarin$ intereséjas ari par folkloru, vins “iepazina Krisjana
Barona izveidoto latvieSu tautasdziesmu vaksanas sistému un no-
léma iespéju robezas organizét lidzigu sistému ari latviesu rakstu
(ornamentu) vaksanai un krasanai. Tomeér loti rosigais, vispusigais
un produktivais makslinieks, administrators un pedagogs rupigu
sistému neizveidoja. Vins pats vaca un kraja materialus un aicinaja
to darit ari citiem.”®

Nozimigakais, ko R. Zarin$ ir atstdjis no $1 laika savam aktivita-
tém, ir 20.-30. gados publicétais tautas rakstu paraugu tris sé¢jumu
izdevums “Latvju raksti”. Ar “Latvju rakstiem” R. Zarin$ gribéja izcelt
latvie$u tautas makslas savdabibu. Bet, ta ka R. Zarinam tautas maksla
un tas seno paraugu vaksana bija tikai privata interese un aizrausanas,
tad lieki no vina prasit profesionalu pieeju materialu vaksana, atlasé
un publicésana. Rezultata Sis izdevums sastav no trim nesaistitiem in-
formacijas blokiem, kas apvienoti vienkopus bez ipasas sistémas, taja
ir daudz fantazijas, vietam paradas faktiska materiala neparzinasana,
virspuséja pieeja ta atlasé un nepiecieSamo zinu pierakstisana. Lidz
pat misdienam tas dazviet maldinosi ietekméjis izpratnes veidosanos
par latvies$u tautas makslu un tradicionalo tautas térpu.

Jau 1931. gada, reagéjot uz tikko iznakusajiem “Latvju rakstiem”,
Janis Niedre®, kas tolaik bija Valsts vésturiska muzeja etnografijas no-
dalas arhivars, balstoties uz muzeja materialiem, uzrakstija apkopojosu
darbu “Sievietes apgérbs Latvijas atseviskos novados’?® ar ko véléjas
latvie$u sabiedribai dot pilnigaku un daudzpusigaku prieksstatu par
latvie$u tautas térpu, neka tas bija gtistams no R. Zarina izdevuma.

Bet 15 gadu vélak — 1946. gada ]. Niedre izdod tris sé¢jumu (ma-
pes ar zinatnisko tekstu un attélu pielikumiem) izdevumu ari1 ar no-
saukumu “Latvju raksti’,®® kura R. Zarina redakcija “Latvju rakstos”
publicétos priek§metu ziméjumus un fotografijas sagrupé pa témam
(villaines, sieviesu galvassegas, jostas un prievites, sieviesu svarki, se-
gas) un dod katras tekstila grupas vésturisko ievadu, mégina noteikt
priek$metu tipus, darinasanas un rotasanas atskiribas novados, ka
arl publicé Latvijas etnografisko novadu karti ar 9 novadiem. Tada
karta J. Niedre centas ienest zinamu skaidribu un sistému R. Zarina
publicétaja materiala.

R. Zarina redakcija izdotos “Latvju rakstus” noteikti nevaram uz-
skatit par zinatnisku literataru, tie drizak klasificéjami ka popularzi-
natniska literatiira ar subjektivi savaktu un atlasitu materialu krajumu.
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>

Dala taisnibas ir R. Zarina laikabiedru teiktajam, ka “Latvju rakstiem’
maza zinatniska vértiba, tie var kalpot tikai par atsevisku rotdjuma
motivu un kompoziciju ierosmes avotu. “Raugoties no 20. gs. otras
puses pétniecibas viedokla, izdevuma pareizais nosaukums varétu
biit “Raksti Latvija?'®

Diemzél 1990. gada “Latvju rakstu” parpublicéjuma'®’ organizétaji
nav sapratusi vai arl nav atzinusi par lietderigu izdevumam pievienot
precizéjumus, kladu labojumus, varbut ari dazviet zinatniskus komen-
tarus, kas pétniekiem, pedagogiem un audzékniem batu bijusi loti no-
derigi. Rezultata “Latvju rakstu” parpublicéjums ir palicis tikai kadas
sabiedribas dalas, nevis pétnieku (etnografu) izpratnes limeni.

Neskatoties uz visu teikto, R. Zarina redakcija iznakus$ajiem “Latvju
rakstiem” bija liela nozime gan pirmas, gan otras Latvijas brivvalsts
laika tautas nacionalas paSapzinas cel$ana, sabiedriskas domas ak-
tivizé$ana, diskusiju rosinasana, jaunu pétijumu un publikaciju
tapSana.

101

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Latvju raksti: Tautas maksla uzvalkos, audumos, bivés, podnieciba utt. Péc
materialiem valsts un privatos krajumos. — Riga, 1924-1931. — 1.-3. s¢j.

2 www.zagarins.net/Latvju raksti/index.html

> Matiss Silin$ (1861-1942) — pedagogs, kartografs, etnografs, tautas mak-
slas priek$metu pétnieks. No 1905. g. Etnografiska muzeja parzinis,
1924.-1934. g. Valsts vésturiska muzeja direktors.

4 Kristine Pavulina (1891-1967) - dailamatniece.

* Poccuitcknuit OtHorpadbuueckuin myseir (POM - T 1968, POM -

T 1969).

Apxus Poccuiickoro dtHorpadndeckoro myses (Apx. POM).

7 1932. gada lidz ar Piemineklu valdes prieks§sédétaja F. Ozolina atbrivosanu
un F. Baloza iecel$anu par priek$sédétaju Pieminek]u valdes rikotas et-
nografu ekspedicijas tika partrauktas, ta nodarot lielu zaudéjumu Latvijas
etnografijai. — Strods H. Dazi etnografisko materialu vaksanas jautajumi
burzuaziskaja Latvija (1920.-1940. g.) // Arheologija un etnografija. — Riga,
1964. — 6. laid. - 149. Ipp.

8 Tekstiliju kolekcijas no Latvijas Nacionala véstures muzeja (CVVM),
Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja (BDM), Jékabpils novadpétnieci-
bas muzeja (JNM), Aizkraukles véstures un makslas muzeja (AiVMM),
Daugavpils novadpétniecibas muzeja (DNM), Latgales Kultarvéstures mu-
zeja (Rézekne) (RNM), Gulbenes véstures un makslas muzeja (GVMM),
Madonas novadpétniecibas un makslas muzeja (MNM), Preilu véstures
un lietiskas makslas muzeja (PVLMM) fondiem u.c.

® Maksla jugendstila perioda. 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakums //
Latvijas makslas vésture. - Riga, 2004. — 229. lpp.

19 Novadniece I. Lietiska maksla // Latvie$u télotaja maksla. 1860-1940. —
Riga, 1986. — 193. lpp.
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24

25

26

27
28

29

30
31
32

33

34
35
36

37

38
39
40
41

Jalijs Madernieks (1870-1955) - lietiskas makslas meistars, gleznotajs,
makslas kritikis.

Ansis Cirulis (1883-1942) - lietiskas makslas meistars, gleznotajs.
Teodors Zalkalns (lidz 1930 Grinbergs, 1876-1972) - télnieks.

Janis Rozentals (1866-1916) — gleznotajs.

Janis Asars (1877-1908) — literatiiras un makslas kritikis.

Gustavs Skilters (1874-1954) — télnieks.

Zarins R. Kultdra musu majas // Apskats. — 1903. — Nr. 32. — 446. Ipp.;
Skilters G. Ornaments // Druva. - 1913. — Nr. 6. — 760. lpp.

Novadniece I. Lietiska maksla. — 193. Ipp.

Alsupe A. Audumi Latgalé 20. gadsimta. — Riga, 2008. — 98. Ipp.

Turpat.

Poccuiickuit drnorpaduaeckuit myseir (POM — T 1968).

Poccuiickuit tnorpadmaeckuit myseit (POM - T 1969).

Madernieks J. R. Zarina cina pret “vandalismu” (atbilde) // Rigas Avize. —
1904. — Nr. 13; Zarins R. Tautas uzvalka lieta (atbilde J. Maderniekam) //
Rigas Avize. — 1904. — Nr. 19.

Karlsone A. Tautiskais apgérbs ka nacionalais simbols // Vésture un iden-
titate. Letonikas otrais kongress. Kongresa referati. — Riga, 2008. - 66.,
67. lpp.

Zarins R. Musu tautas uzvalks // Austrums. — 1904. — Nr. 1. — 67.-70. Ipp.;
Nr. 3. - 233.-239. lpp.; Nr. 4. — 310.-315. lpp.; Nr. 5. - 376.-381. lpp.;
Nr. 6. — 474.-476. lpp.; Nr. 9. — 711.-714. lpp.; Nr. 10. - 790.-793. lpp.
Pujate I. Latvie$u ornamenta apzina$ana un ta izpétes pirmsakumi //
Ornaments Latvija. Materiali makslas vésturei. - Riga, 1994. — 102. lpp.
Zarin$ R. levads // Latvju raksti. - Riga, 1924. - 1. s¢j.

Slava M. Tautas un profesionala lietiska maksla // Latvie$u etnografija. —
Riga, 1969. — 423. lpp.

Vilis Olavs (agrak Plute, 1867-1917) — sabiedrisks darbinieks un publi-
cists.

Latvju raksti. — 1. s&j. — VI lpp.

Alma Birgele-Paegle (1877-1949) - lietiskas makslas meistare.

Eduards Paegle (1876-1960) — makslinieks, etnografs, 1911. gada Riga
nodibina Makslas amatniecibas kursus.

Balode P. A. Birgel-Paegles 40 darba gadu atcerei // Sievietes Pasaule. —
1936. — Nr. 18. - 10. Ipp.

Janis Sudmalis (1887-1984) - lietiskas makslas meistars.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 772. lpp.

Elksnite E. Latvie$u tautas télojosa maksla. Latvju raksti // Zeltene. — 1926. —
Nr. 1, 2, 3, 4; 1928. - Nr. 12. — 8.-10. lpp.

Paegle E. Etnografisku mantu vaksana // Latvijas Saule. - 1925. — Nr. 25.
255.-257. lpp.; Buclers M. Foto-etnografija // Latvijas Saule. - 1925. —
Nr. 28/30. - 309.-313. Ipp.

Alsupe A. Audumi Latgalé 20. gadsimta. — 98. lpp.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 773. lpp.

Turpat. — 772. lpp.

Elza Silina (dzim. Paegle, 1895-1988) — deju vésturniece, baleta kritike.
Kop$ 1923. gada publicéjusi rakstus un recenzijas par latviesu baletu un
dejas veésturi. Kop$ 1945. gada E. Melngaila Tautas makslas nama horeo-
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42
43
44
45

46

47
48

49
50

51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

grafijas konsultante. Ievérojamakas publikacijas: “Latviesu deja” (1939)
un “Latvie$u tautas térpu valkasanas tradicijas” (1965).

Eduards Dzenis (1907-1999) - grafikis.

Fricis Ernests Bange (1895-1975) — grafikis.

Janis Roberts Tilbergs (1880-1972) — gleznotajs.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 774. lpp.

Karnups A. Kurzemes tautas térpi // Senatne un Maksla. - 1937. - Nr. 2. —
141. lpp.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 772. Ipp.

Tautas térpu zimé&jumi, pret kuru interpretaciju ir iebildumi: Cesvaine
XXVII. 264g; Dignaja XXVII. 266a; Garsene XXVII. 226¢; Koknese
XXVII. 266; Krustpils XXVII. 264; Krustpils XXVII. 264a; Lielvarde
XXVII. 264b; Rozentova XXVII. 270a; Rucava XXVII. 265k; Vestiena
XXVII. 264c; Zalenieki XXVII. 226g; Zalenieki XXVII. 266h.

Janis Rieksts (1881-1970) — fotomakslinieks.

Elza Jende (dzim. Einberga, 1877-1967) — etnografe.

Arvids Dzervitis (1897-1942) — makslinieks, lietiSkas un dekorativas
makslas meistars.

Augusts Alberts Prande (1892-1957) — makslas vésturnieks.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 773. lpp.

Turpat.

Alsupe A. Audumi Latgalé 20. gadsimta. — 17. Ipp.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 774. Ipp.

Silins M. Al$vanga // Latvju raksti. — 1. s&j. — 1.-56. Ipp.

Turpat. - 4. lpp.

Turpat. - 10. Ipp.

Turpat.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 773. lpp.

Latvie$u Indrika hronika / No latinu valodas tulkojis M. Silins. - Riga,
1883.

Latvijas Saule. — 1928. — Nr. 69/72. — 774. lpp.

Pavulina K. Krustpils // Latvju raksti. — 2. s&j. - 4.-172. lpp.

Elga Kivicka (1905-1970) — Rigas Valsts makslas amatniecibas skolas
ausanas nodalas vaditaja, kopa ar arheologu un etnografu A. Karnupu
sastadijusi tautas térpu materialu krajumu “Novadu térpi” (1939).
Novadniece 1., Kucinska V. Lietiska maksla // Latviesu télotaja maksla.
1860-1940. — Riga, 1986. — 431. lpp.

Ernests Brastin$ (1892-1942) — makslinieks, vésturnieks amatieris, Latvijas
pilskalnu pétnieks un dievturu kustibas izveidotajs.

Manteuftel, Gustav Baron Inflanty Polskie proprzedzone ogolnym rzutem
oka na siedmicewiekowa przeszlose calych Inflant skreslil Gustav Baron
Manteuftel. Przedmowe napisal J. J. Krazsewski. Poznan Nakladem ksie-
garni Jana Konstantego Lupanskiego. 1879. IX. u. 1685., 21 Tafeln u. 3
Karten 4°.

Etnografiskas Zinas par Latviesiem: “Dienas Lapas” pielikums. - Riga,
1891-1894.

Eduards Volters (1856-1941) - lietuviesu un latvie$u folklorists, filologs,
etnografs, Péterburgas Universitates salidzinamas valodniecibas katedras
privatdocents (1885-1918), kop$ 1894. gada — Krievijas Keizariskas Zinatnu
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71

72

73

74
75
76

77
78
79
80

81
82
83
84
85

86
87
88
89
90
91

92
93
94

95

96

97

98

99

akadémijas bibliotekars, Krievu geografijas biedribas loceklis, organizéjis
etnografisko un lingvistisko materialu vak$anu Lietuva un Latvija.

80 Ipp.

Skujins K. Krustpils draudze. Krustpils baznicas 100 gadu pastavésanas
svétku pieminai 29. jinija 1924. gada. — Riga, 1925. — 96 lpp.

Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas. — Jelgava, Péterburga, 1894-1915. —
1.-6. séj.

Pavulina K. Cesvaine // Latvju raksti. — 2. s&j. — 1.-27. Ipp.

Pavulina K. Laudona // Latvju raksti. — 2. s&j. — 1.-39. Ipp.

Tirzas draudzes tautiskais apgérbs ap 1850. gadu // Latvju raksti. —
2. s&j. — 1.-8. Ipp.

Pavulina K. Laudona. — 22. lpp.

Tirzas draudzes tautiskais apgérbs ap 1850. gadu. — 1. Ipp.

Zarins R. Piebalga // Latvju raksti. — 2. s&j. — 1.-11. Ipp.

Pujate I. LatvieSu ornamenta apzinasana un ta izpétes pirmsakumi. —
102. Ipp.

Vecpiebalgas krekls (POM 1968-5 VII T-77).

Vecpiebalgas brunci (POM 1968-3 VII T-75).

Ziedaina josta (POM 1968-8 VII T-80).

Vecpiebalgas villaine (POM 1968-6 VII T-78).

Vecpiebalgas precéto sievu galvassega — cepure zalmalite (POM 1968-1
VII T-73).

Vecpiebalgas vainags (POM 1968-2 VII T-74).

Vecpiebalga ieguts prieksauts (POM 1968-4 VII T-76).

Vecpiebalgas kabatas lakats (POM 1968-7 VII T-79).

Vecpiebalgas zeku prievites (POM 1968-12 VII T-83).

Pastalas (POM 1968-13 VII T- 84).

Aditi daraini (POM 1968-9 VII T-81).

Zarins R. Piebalga // Latvju raksti. — 2. sé&j. — 4. Ipp.

Turpat. — 3. lpp.

Kaudzite M. Vecpiebalga senak un tagad. Isas zinas no Vecpiebalgas drau-
dzes un baznicas. — Riga, 1895. — 28 lpp.

Heinola I. Cimdu raksti un kultairvésturisko procesu izzinasanas iespéjas //
Kultarvéstures avoti un Latvijas piekraste. Letonikas otrais kongress. —
Riga, 2009. - 227. Ipp.

Alsupe A. Audumi Latgalé 20. gadsimta. — 16. Ipp.

Janis Niedre (1909-1987) — rakstnieks, literattarzinatnieks.

Niedre ]. Sievietes apgérbs Latvijas atseviskos novados. — Riga, 1931. —
19 lpp., 18 att.
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RIHARDS ZARINS AND THE COLLECTION
OF LATVIAN ORNAMENTS LATVJU RAKSTI

Summary

In 1919, Rihards Zarins, a man of art, a graphic artist and an edu-
cator, returned to Latvia from St. Petersburg. Latvians know Zarins$ as
a versatile and creative personality: he was the founder and manager
of government securities and banknotes printing office (1919-1936), a
talented graphic artist, a professor at the Academy of Arts. Zarin$ took
interest also in Latvian national art and folklore and collected ethno-
graphic items, and he became popular with a broader Latvian commu-
nity as the publisher of Latvju Raksti, a collection of Latvian national
ornaments in three volumes.

In the first decades of the 20th century, the development of applied
art in Latvia was largely promoted by earlier studies of folk art as well
as by increase in creative activities by professional artists. Professional
artists in Latvia used to address the issues both of fine arts and applied
art. As to the concepts on the future development of applied art, the
community of Latvian artists followed two separate trends. One school
(Jualijs Madernieks, Ansis Cirulis, Teodors Zalkalns, Janis Rozentals and
Janis Asars) supported a creative attitude towards the heritage of folk
art. The other (Rihards Zarin$ and Gustavs Skilters) rather believed in
restoration of folk art and saw the future of artists’ creative work both
in copying folk art and in adjusting it to modern needs. The purpose
of Latvju Raksti was to promote the Latvian folk art and highlight its
uniqueness; at the same time, the publication was intended to serve
both as a source of inspiration for industrial design and for educational
needs and practical everyday use.

Most of the underlying sources of the publication are related to
the end of the 19th century, when collecting was launched in Lat-
via. In order to increase awareness of the actual Latvian cultural
heritage, representatives of Latvian intelligentsia, as well as other in-
terested persons started to identify, gather and collect ethnographic
evidences.

The publication in question initially (in the 1920s) appeared as
44 separate brochures, containing drawings only. Later, they were com-
piled in three volumes and complemented with texts about different
regions of Latvia, such as Alsunga, Krustpils, Cesvaine, Laudona, Tirza
and Piebalga; a complete translation into French was also provided.

Volumes I and II of Latvju Raksti provide three sets of materials: the
drawings of national clothing (costumes); patterns of individual textile
articles; ethnographic research papers about a number of regions in
Latvia.
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The authors of the drawings of Latvian national costumes in Lat-
vju Raksti are Zarin$ (37 water-colour paintings), Silina (7), Dzenis (2),
Pavulina (2), Bange (1), Tilbergs (1). Frequently having a landscape
fragment in the background, these drawings are illustrative, techni-
cally proficient and accurate in detail, regardless of the fact that the
authors have not always had a clear idea as to the complete set of
costume.

The source materials are collections of the Riga Latvian Society, the
National History Museum, Monument Authority, Nica primary school
and private individuals.

Principles of selection have remained unclear so far: not all groups
of textile articles from the provinces described in Latvju Raksti have
been supplemented by drawings. For some regions there are plenty of
materials while for others there are none at all; here and there, irrelevant
items appear. The research papers by experts also point out occasional
erroneous facts.

The authors of the ethnographic research papers are Silins, a histo-
rian, ethnographer and man of letters, who has written an extensive
article about Alsunga; Pavulina, a textile artist, has dealt with Krustpils,
Cesvaine and Laudona; Zarins himself has described Piebalga.

The descriptions of ethnographic materials pertaining to one or
another region more often than not are separate research papers and
have very little to do with the illustrations in the publication.

Rihards Zarin$ was familiar with the system for gathering Latvian
folk songs that was introduced and practised by Kri$janis Barons. Zarin$
had something similar in mind to be applied for gathering and collecting
Latvian ornaments and patterns. However, he failed to further elaborate
this replicated model, most probably due to his other time-consuming
activities. He himself was an enthusiastic collector and encouraged
others to follow suit. The outcome is Latvju Raksti, a collection abound-
ing with materials, albeit compiled without due selection.

Rihards Zarins loved his nation and its ancient culture. Latvju Raksti,
up to now the most representative compilation of ethnographic mate-
rials and printed in top quality, is his attempt to demonstrate his love
and respect for the national cultural heritage, and made according to
the best of his understanding at that time.

Iesniegts 17.02.2009.





