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RIGAS DOMA BAZNICAS JUMTA
UN TORNA KOKA KONSTRUKCIJU
DATESANAS PIRMIE REZULTATTI"

Par Rigas Doma baznicas celSanas sakuma gadu uzskata
1211. gadu. Ta gada vasara svétcelotaju patrona Sv. Jékaba diena
(25.julija) Rigas biskaps Alberts, ka musdienas pieradits, senak bi-
jusa kapulauka vieta iesvétija zemi jaunas katedrales celtniecibai.!
Tadéjadi drizuma, t.i., 2011. gada, varésim atzimét Doma baznicas
800 gadu jubileju. Tacu, tuvojoties jubilejas gadam, aizvien biezak
tiek uzdots jautajums: “Kada stavokli visu Latvijas kristigo celtnu
patriarhs So nozimigo gadskaitli sagaidis?”> Doma baznicas pasrei-
z@jais tehniskais stavoklis nav apmierinoss. Par to liecina fakts, ka
ta bija ieklauta Pasaules Pieminek]u fonda (World Monuments Fund)
2006. gada simt apdraudétako objektu saraksta. Lai nepielautu vés-
turiskas celtnes tehniska stavokla talaku pasliktinasanos, lokalizétu
konstrukciju bojajumu vietas un noteiktu to veidu, pakapi, bistamibu,
ka ari noskaidrotu un vienotos par optimalajiem bojajumu novérsa-
nas panémieniem, pédéjos gados, it ipasi péc Rigas Doma atgriesanas
Latvijas evangeliski luteriskas baznicas ipasuma (kops 2005. g.), taja
ir plasi izvérsti izpétes un uzsakti ari restauracijas darbi. Tacu to
izpilde nenoris atri. Lai veiktu Doma ansambla atsevisku dalu un
konstrukciju tehniski un arhitektoniski pamatotu un péc iespéjas
kvalitativaku restauraciju, sakuma tika organizéti ipasi prieksdarbi.
SIA “Rigas Doma parvalde”, kuras parzina ir Doma ansambla ap-
saimniekosana un kas organizé, ka ari koordiné ta izpétes, restau-
racijas un kapitala remonta (renovacijas) darbu izpildi, 2006. gada
organizéja “Rigas Doma jumtu un torna restauracijas tehniska pro-
jekta” izstradasanu. Si konkréta darba izpildisanu pamatos uznémas
veikt STA “Arhitektoniskas izpétes grupa” specialisti, dazu specialu
uzdevumu veiksanai piesaistot ari specialistus no citam Latvijas
iestadém.

*LETQNIKA Raksts sagatavots Valsts pétijumu programmas “Letonika” ietvaros.
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Viens no specialajiem uzdevumiem “Rigas Doma jumtu un
torna restauracijas tehniskaja projekta” bija koka konstrukciju bav-
véstures precizésana. Bez daziem citiem ar $o pamatuzdevumu
saistitiem konkrétiem uzdevumiem S$aja tehniskaja projekta bija vél
paredzéts:

a) noskaidrot jumtu un torna koka konstrukciju bavelementu un

savienojumu mezglu absolato datéjumu;

b) noteikt konstrukciju buvelementu izgatavos$anai cirsto koku

sugu, ka ari

¢) noskaidrot kokmaterialu apstrades veidu.

Minéto uzdevumu izpildi SIA “Arhitektoniska izpétes grupa”
piedavaja veikt $o rindu autoram, kura specializacija ir vésturiskas
koksnes dendrohronologiska datésana. Apzinoties, ka citu vésturiskas
koksnes datésanas specialistu Latvija pagaidam nav, autors piekrita
uzticéto darbu veikt. Kops pirma darba liguma noslégsanas ir paga-
jusi divi gadi. Saja raksta isuma aprakstita $aja laikposma (2007. un
2008. g.) veikta darba gaita un ta pirmie rezultati.

Doma baznicas vidusjoma jumta koka konstrukcijas dendro-
hronologiski datétas, izmantojot divas reizés un ar at$kirigiem pa-
némieniem iegutus koksnes paraugus. Lai izpilditu “Rigas Doma
jumtu un torna restauracijas tehniskaja projekta” paredzamos uzde-
vumus, 2007. gada bija organizéta jumta konstrukcijas bavelementu
koksnes serdenveida paraugu urb$ana, tacu darbam izmantoti ari
senak - 2000. gada - zagetie ripas veida paraugi. Tolaik arhitekta
Jura Galvina vadiba jau bija uzsakta tradéjuso buvelementu vai
to posmu nomaina, kuri atradas Doma baznicas vidusjoma jumta
konstrukcijas austrumu gala, ta dienvidu pusé (1. att.). Izmantojot
radusos iespéju, autors dendrohronologiskas datésanas noltka at-
zagéja koksnes paraugus no jumta konstrukcijas 10 buavelementu
posmiem, kuriem varéja konstatét relativi labaka stavokli saglaba-
jusos koksni un péc iespéjas mazaku aréjo gadskartu truakumu. Ta
ka Doma baznicas vidusjoma jumta konstrukcijas bavelementi ir
veidoti ka skautni, to lielakajai dalai precizai daté$anai nozimigas
aréjas gadskartas bija atskalditas vai atzagétas. Tapéc jau ieprieks
varéja secinat, ka, izmantojot iegitos koksnes paraugus, visiem, t.i.,
vairumam attiecigo buvelementu precizu absolato datéjumu noteikt
nebus iespéjams. Reizé ar paréjiem Sie buvelementu posmi jau bija
nonesti no béninu stava un sakrauti uz zemes baznicas pagalma,
tadejadi to sakotnéja atrasanas vieta konstrukcija vairs nebija precizi
zinama. Tomér zaudéta informacija par to atrasanas vietu konkreé-
taja gadijuma nebija uzskatama par loti butisku: aplukojot baznicas
vidusjoma jumta koka konstrukcijas remontéto dalu, varéja secinat,
ka tas buvelementi — jumta spares, sparu saiski, atgazni, kopturi un
sijas, visticamak, bijusi iebuaveti vienlaikus.
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1. att. Dendrohronologiski datéto sparu gali pirms nomainas 2000. gada (a) un
to atrasanas vieta Doma baznicas vidusjoma jumta dienvidu pusé (b)?

2007. gada koksnes serdenveida paraugi urbti no vél iebavétiem
buvelementiem, kuru atrasanas vieta jumta konstrukcija ir precizi
zinama. Lai varétu precizak noradit datéto buvelementu atrasanas
vietu visa vidusjoma jumta konstrukcija, ta isuma jaraksturo kopuma.
Doma vidusjoma jumta kopiga konstrukcija jeb karkass sastav no
45 sparu kopném (2. att.: A). Katru treSo, bet divas vietas — ceturto
sparu kopni balsta divos stavos veidota jumta slipa krésla vertikala
kopne (2. att.: B). Bez tam 11 sparu kopnu apaksdalas abas puses
savstarpéji fiksétas ar visai béninu telpai skérsam liktam apakséjam
savilcém (2. att.: C jeb 11), bet $is telpas centralas garenass virziena
novietotos skautnus (2. att.: 17) Cetras vietas vél no saniem balsta pa
pariem izvietoti saméra gara izmeéra atgazni (2. att.: D jeb 19). Visu
ieprieks minéto kopnu un atsevisko buvelementu seciba un $aja darba
pienemtie apziméjumi paraditi 2. attéla apakséja dala (sparu kopnes
seciba numurétas ar romiesu cipariem, sakot ar vidusjoma austrumu
galu virziena uz rietumu galu).

No brivi izvéletiem 24 jumta konstrukcijas buvelementiem, kuriem
vizuali konstatéta saglabajusies lokmala ar attieciga koka stumbra
aréjo gadskartu, pavisam sagatavoti 49 koksnes serdenveida paraugi
(tab., apziméjumi no 2. att.). Tabula ar attieciga virziena slipsvitram
atziméti ar1 pétitie diagonali liktie saiski, kas papildus saista apakse-
jo kopturi K16 vai L16 ar kadu no apakséjam savilcém 11 (2. att.).
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Vairuma gadijumu no katra bivelementa sagatavoti divi urbtie kok-
snes paraugi, kuri ieguti, buvelementa urbjot divos dazados radialos
virzienos, bet no pieciem buivelementiem, kuriem lokmalu konstatéja
tikai viena no ¢etram skautném, ieguva pa vienam koksnes paraugam.
Ja kads no abiem izurbtajiem viena buvelementa koksnes paraugiem
izradijas turpmakajam darbam nederigs (sabirzis vai savérpts), saja
biuvelementa neveiksmigajam urbumam atbilstosaja radialaja virziena
izdarija vél vienu papildu, t.i., treSo urbumu. Pa trim paraugiem nemti
kopa no deviniem biavelementiem.
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2. att. Doma baznicas vidusjoma jumta konstrukcijas skérsgriezums skata
no austrumu gala, tas elementu pienemtie apziméjumi un savstarpéja seciba
(attéla apakséja dala)*

K - kreisa puse, L - laba puse,

A - sparu kopne, B - divos stavos veidota jumta slipa krésla vertikala kopne,

C (= 11) - sparu kopnes apakséja savilce, D (= 19) - garie atgazni
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Doma baznicas vidusjoma jumta koka konstrukcijas bav-
elementu izpétes rezultati. Minéto buvelementu izpéte sakta, péc
koksnes mikroskopiskajam pazimém nosakot tiem izmantoto koku
sugu. Tas noteik$anai izmantoti koksnes mikroparaugi, kas izlases
kartiba ieguiti no 248 koka buvelementiem, t.i., no jumta konstrukcijas
234 pamatelementiem un 14 tos savienojosam koka tapam. Koksnes
mikroparaugi sagatavoti no 29 jumta sparém, kas balstas virs slipa
krésla vertikalajam kopném, iznemot spari XIII-K1, kura nomainita
péc 2000. gada, un no gandriz visam $o sparu savilcém 7 (2. att.),
iznemot savilci XVI-7. Bez tam mikroparaugi iegtti no divos stavos
veidota slipa krésla visu vertikalo kopnu originalajam buvdetalam,
kuram dots kads no §iem apziméjumiem: K2, K4, K5, 8, 10, L2, L4
un L5, no visam apakséjam savilcém (ar apziméjumu 11), no gara-
jiem atgazniem VI-L19, XIV-L19, XV-L19, XXXI-L19 un XXXII-L19,
visiem 20 diagonali liktajiem saiskiem, buvelementiem XXV-K13 un
XXVI-K13, vairakas vietas no kopturiem K14, K15, K16, L14 un
L15, no abiem - austrumu siena iebuvéta un pie rietumu sienas
esosa — Skautniem, ka arl no 1sa, péc kartas otra atgazna, kur$ no-
stiprinats iepreti sparei L3. Analizes rezultata noskaidrots, ka gandriz
visi pétitie jumta konstrukcijas buvelementi izgatavoti no parastas
priedes, iznemot buvelementu XXIX-KS5, kurs izgatavots no parastas
egles. Visas 14 pétitas koka tapas, ar kuram savienoti buivelementi,
darinatas no ozola koksnes.

Spriezot péc konstrukciju buvelementu sanu un gala virsmas
apstrades pédam, $o buvelementu izgatavo$anai lietots gan zagis,
gan cirvis. Balki sagarumoti zagéjot, bet buvelementu sanu virsmas
iegttas, domajams, zagéjot un vietumis apstradajot ar cirvi. Baznicas
vidusjoma jumta konstrukcijas austrumu gala atseviskiem buvelemen-
tiem kada no sanu virsmam, $kiet, sagatavota, tikai téSot ar cirvi. Sie
novérojumi diezgan labi atbilst saméra nesen publicétai informacijai,
ka lidz Ziemelu karam (1700-1721) jumta konstrukciju bavelementi
sagatavoti, balkus aptésot ar cirvi. Péc kara teritorija ap Rigu gan sijas,
gan spares un saiski biezi darinati, tos no balka divam pusém izzage-
jot ar zagi, bet no otram divam - aptésot ar cirvi, un tikai no 18. gs.
60. gadiem namdari sakusi izmantot pilniba izzagétus skautnus.’

Dendrohronologiski datéjot, aréjas gadskartas absolato vecumu
izdevas noteikt visiem 10 buvelementiem, no kuriem 2000. gada bija
atzagéti koksnes ripas veida paraugi. Latvijas dendrohronologijas
prakseé tas ir lidz $im vienigais gadijums, kad absolato datéjumu ir
izdevies noteikt visiem pétitajiem kadas konstrukcijas buvelementiem.
Diemzél buvelementu izgatavosanas laika atzagéto vai atcirsto aréjo
gadskartu dé] puslidz precizi cirsanas iespéjamo laiku varéja noteikt
tikai tiem diviem kokiem, kuru koksnes paraugiem bija saglaba-
jusies aréja, precizai datéSanai nozimigaka vai vismaz priekspédeja
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gadskarta. Japaskaidro, ka abiem paraugiem aréja, par koka pédéjo
gadskartu uzskatita gadskarta bija konstatéjama tikai viena radia-
la virziena, tapéc drosa pieradijuma tam, ka péc abam minétajam
gadskartam neviena cita senak nav bijusi, tomér truka. Viena gada
starpiba starp abu attiecigo buvelementu absolutajiem datéjumiem
(attiecigi 1722.un 1723. gads) norada, ka Siem koksnes paraugiem
kada no aréjam gadskartam tomér varéja trukt, un tada gadijuma
attiecigo koku cirsana patiesiba, iespéjams, notika 1-2 gadus vélak.

Paréjiem astoniem koka buvelementiem, no kuriem koksnes pa-
raugi iegati 2000. gada, pédéja saglabajusies gadskarta veidojusies
laikposma attiecigi no 1646. lidz 1704. gadam (3. att.). Pienemot, ka
vienas konstrukcijas buvei kokmateriali gadati vienlaicigi, bija viegli
apréekinat, ka, gatavojot buvelementus, no balkiem atcirstas aptuveni no
20 lidz vairak neka 75 gadskartas. Tas noradija, ka sagatavot koksnes
paraugus no paréjiem Doma jumta konstrukcijas buvelementiem, ku-
riem trukst lokmalas, nav lietderigi, jo to dendrohronologiskas datésa-
nas rezultati sagaidami parak neprecizi (ievérojami senaki par patieso).
Tadéjadi $o 10 buvelementu gadskartu skaits (robezas no 90 lidz 192)
attiecigo priezu patieso vecumu to cir$anas laika precizi neatspogulo.

Salidzinot ar attiecigo koku vecumu, mazaks ir ari to gadskartu
skaits (robezas no 47 lidz 196), kuras fiksétas 2007. gada urbtajos kok-
snes paraugos. Atskiriba no buvelementu koksnes ripas veida parau-
giem serdenveida paraugiem, kas izurbti bavelementu lokmalas vietas,
parasti truka nevis stumbra periferialas (jaunakas), bet gan centralas
(senakas) gadskartas. Tas ir tadé], ka ar paraugu sagatavo$anas urbi bie-
Zi vien neizdevas sasniegt buvelementa serdes dalu. Parasti serdes dalu
urbums nesniedz ta nepietieckama dziluma dél vai tadél, ka urbis tiek
virzits serdei garam, ja ta atrodas sanus no buvelementa centralas ass.

No koksnes serdenveida paraugiem iegutas dendrohronologiskas
informacijas kvalitate salidzindjuma ar to, kas iegtita no ripas veida
paraugiem, bija ievérojami zemaka. Tas izskaidrojams, pirmkart, ar to,
ka zageto ripas veida paraugu gadskartu platums meérits tris radialos
virzienos, savukart serdenveida paraugi no buvelementa urbti par-
svara tikai divos radialos virzienos. Otrkart, biezi gadskartu platuma
meérijumu precizitati negativi ietekmeéja pasu paraugu visai zema kva-
litate. Raksturigi, ka gandriz visiem Doma baznicas jumta konstruk-
cijas pétitajiem buvelementiem lietoti buvkoki ar Sauram gadskartam
(viena koka gadskartu vidéjais platums konstatéts robezas no 0,8 lidz
1,9 mm vai vidéji ap 1,25 milimetriem). Lidz ar to $o buvelementu
koksne ir ar salidzinajuma lielu blivumu. Ilgstosi atrodoties zem jumta
un stipri mainiga temperatira, ta ir izzuvusi cieta un it ipasi senak
trupét sakusas vietas kluvusi trausla. Tapéc, urbjot serdenveida pa-
raugus no cietas, sausas un nereti loti trauslas koksnes, tie biezi vien
saltiza vairakos (ar1 sikos) gabalos, bet dazkart to posmu gali bija ari
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3. att. 2000. gada nomainito un dendrohronologiski datéto jumta konstrukci-
jas buvelementu $kérsgriezuma forma, malu izméri (mm) un aréjas gadskartas
absolatais datéjums.

Par sakotnéjas apstrades veidu liecinosas pazimes 10 atzagéto koksnes paraugu vir-
sma: A - zagéjums koksnes parauga iegusanai, B — $kautna gala senais, originalais
zagéjums, C - cita buvelementa raditais skautna gala iespiedums, D - ar kaltu iekalts
zagéjuma padzilinajums

saverpti. Ta ka gadskartu platuma datu laikrindas vajadzéja sastadit
no gadskartu platuma meérijumiem, kas iegti arl no $adas koksnes
paraugu atlizu$ajiem posmiem, vairakas no $o laikrindu vértibam
vairs nevaréja but precizas vai to truka. Tapéc, lai novérstu rupjas
kladas, kuras laikrindas rada posmu nobide gadskartu platuma datu
trokuma deél], dazam buvelementu gadskartu platuma vidéjo vertibu
laikrindam ir atstats posms, kas ietver tikai viena virziena meéritos,
t.i., no veselaka koksnes parauga iegttos gadskartu platuma mérijjumu
datus, un tadéjadi sis neprecizas vidéjas vértibas nesatur.
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Gadskartu platuma datu laikrindas, kuras vértéjamas ka mazak
kvalitativas, to sinhronaja savietojuma parasti ir ari savstarpéji mazak
lidzigas. Jadoma, ka ties$i tapéc no 24 jumta konstrukcijas bavelemen-
tiem, no kuriem ieguti koksnes serdenveida paraugi, precizi izdevas
datét tikai astonus, bet provizoriski absolatais datéjums noteikts vél
diviem buvelementiem (tab.). Viens no precizi datétajiem buvelemen-
tiem izgatavots no 1723. gada cirstas priedes, pieci — no 1724. gada,
bet divi - no 1725. gada cirstam priedém. Ta ka vairakiem no Siem
buvelementiem noteikts vienads datéjums (1724. g.), ir pamats uzska-
tit, ka tas patiesi atbilst gadam, kura attiecigajiem kokiem veidojusies
pédéja gadskarta. Iespéjams, ka priede, kuras pédéja gadskarta izvei-
dojusies 1723. gada, ir cirsta reizé ar paréjam, t.i., laika no 1724. gada
rudens lidz 1725. gada pavasarim. Tada gadijuma ta varétu but cirsta
driz péc tas nokalSanas.

Atskirigs, proti, senaks pédéjas gadskartas datéjums (visticamak,
1546. g.) noteikts koka buvelementam - $kautnim, kur$ zemak neka
paréjie visa sava biezuma iemuréts baznicas austrumu gala siena
(4. att.). Izcirstas ligzdas ta redzamaja sanu skaldné liecina, ka bav-
elements izmantots atkartoti vai ari ir sastavdala no kadas senakas koka
konstrukcijas. Interesanti atzimeét, ka pirms maréjuma turpinasanas
biuvelementa augséja virsma nosegta ar bérza tasim. Dazas pazimes
it ka norada, ka s1 priede varétu but cirsta cita — 1607. gada, bet, sa-
lidzinot ar tam, kas liecina par 1546. gadu, So pazimju ir mazak un
tas ir vajak izteiktas (sk. 14. Ipp.). Ta ka $o koka buvelementu no trim
pusém ieskauj baznicas gala sienas muris, tad koksnes paraugus no
buvelementa aizmugures puses nevaréja iegut. Lidz ar to pretéjam
radidlajam virzienam atbilstos§u koksnes paraugu, ka ari citu ar $o
saistitu un vienlaicigi iebuvétu buavelementu trakuma dé] §i bav-
elementa pirmo datéjumu varétu uzskatit par iespéjamu un ticamu,
bet pagaidam vél par drosi nepieraditu.

4. att. lemurétais skautnis Doma baznicas korpusa austrumu zelmina
apaks$éja dala (ar bultinam noraditas iecirsto ligzdu vietas)
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Tabula

RIGAS DOMA VIDUSJOMA JUMTA KOKA KONSTRUKCIJAS
DENDROHRONOLOGISKI PETITIE BUVELEMENTI
UN TO PEDEJAT GADSKARTAI NOTEIKTAIS DATEJUMS

Nr. p.k. Buvelements Datéjums
1 VI-L19
VII-K5 1725
XIV-L19 B
XV-L19
XXXI-L31
XXXII-L32
\ starp K16 un I-11
/ starp L16 un I-11
\ starp L16 un X-11
10 / starp L16 un XI-11
11 \ starp L16 un XIX-11 1725
12 \ starp K16 un XXIX-11
13 / starp K16 un XXXVI-11
14 \ starp L16 un XXXVI-11

IR RN RN NG I NS RN
> > > W W w

>

15 L15 starp VII un VIII 1629(?)
16 XVI-L13 1724
17 XVII-L13 1723
18 XX-11 1724
19 K16 starp XX un XXI

20 XXV-K13 1724
21 XXVI-K13 1724

otrais atgaznis no A gala, Z puse
(pret I1I-L1)

23 biavelements A gala siena 1546(?)
24 buvelements pie R gala sienas

22 1724

\ un / - attieciga izvietojuma diagonalie saiski (to virziens
noteikts skata uz rietumiem)

Par pagaidam neapstiprinatu jauzskata datéjums koka btavelemen-
tam, kas guldits tie$i uz mura virsmas Doma baznicas vidusjoma
jumta pusé (L15 posms starp sparu kopném VII un VIII). Dazas pa-
zimes liecina, ka $is buvelements varétu bat izgatavots no 1629. gada
cirstas priedes. Ja Sis datéjums ir patiess, pastav iespéja, ka minétais
buvelements ir izmantots atkartoti péc ta iznemsanas no kadas iepriek-
$éjas koka konstrukcijas.
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Astonus biuivelementus izdevas datét relativi. Sos biivelementus
var iedalit divas atseviskas (A un B) grupas (tab.). Visi cetri A grupa
iedalitie buvelementi izgatavoti no viena un tani pasa gada cirstam
priedém. Savstarpéji lidzigs relativais datéjums noteikts ari B grupa
iedalitajiem buvelementiem, tikai vienam no tiem datéjums ir par
vienu gadu senaks. lespéjams, tas izskaidrojams ar aréjas gadskartas
trokumu. Ikgadéja aug$anas gaita bijusi stipri atskiriga gan A, gan
B grupas buvelementu izgatavosanai izraudzitajam priedém, gan sa-
lidzinot ar absoliti datéto priezu augsanas gaitu. Tas liecina, ka Siem
buvelementiem izmantoti kokmateriali, kas piegadati no dazadiem
geografiskiem rajoniem, kuriem atbilstosas attieciga laikposma ab-
solutas gadskartu hronologijas pagaidam nav izstradatas vai lidz $§im
autoram nav bijusas pieejamas. Atseviskas pazimes gan liecina, ka
A grupa iedalitie buvelementi varétu but veidoti no priedém, kuras
cirstas 1721. gada, bet So pazimju skaits un kvalitate ir nepietiekama,
lai minéto datéjumu varétu apstiprinat par patiesu.

Vel ir konstatéts, ka gan abi isie buvelementi XVI-L13 un XVII-L13,
gan arl buvelementi XXV-K13 un XXVI-K13 ir izgatavoti no viena
koka stumbra.

Gadskartu indeksu laikrindas, kas attiecas uz vél neaplukotajiem
pédéjiem seSiem buvelementiem, sinhronizét ar citam gadskartu in-
deksu laikrindam pagaidam nav izdevies.

Iegiito datesanas rezultatu interpretacija. Apkopojot rezultatus,
kas ieguti, datéjot baznicas jumta koka konstrukcijas buvelementus,
izmantojot gan to ripas veida, gan serdenveida koksnes paraugus,
jasecina, ka pasreizéja Doma baznicas jumta konstrukcija veidota no
koka buvelementiem, kuri darinati galvenokart no 1723. lidz 1725. ga-
dam cirstam priedém. Tatad tie ir tie pasi buvelementi, kuri lietoti
1727. gada, kad péc ilgaka laika atjaunoja baznicas vidusjoma jumta
konstrukciju un segumu, ka ari uzbuvéja jaunu vidusjoma austrumu
gala zelmini (Sis gadskaitlis zelmina augsdala redzams vél musdienas).
Ir zinams, ka iepriekséjais jumts bija stipri bojats jau 1710. gada Rigas
apSaudes laika, kuru veica Krievijas cara Pétera I karaspéka dalas.®

Ja pienem, ka datéjums (1546. g.) baznicas austrumu gala siena
iemurétajam buvelementam ir noteikts pareizi, tad izriet, ka tas iemu-
réts Doma baznicas remonta darbu laika, kuri veikti péc 1547. gada
notikusa postosa pilsétas ugunsgréka. Saglabajusas zinas, ka uguns-
gréeks izcélies 1si pirms Vasarsvétkiem — 21. maija, neuzmanigi zavéjot
galu, un taja nodegusi pilsétas ziemelu dala un biskapa pils.” Domam
uguns nopostija gan torni, gan jumtu, gan ari érgeles un kora dalu.?
Uz mineéta buvelementa virsmas deg$anas pédas nemana, tatad tam
vajadzétu buat iemuarétam jau péc ugunsgréka. Varétu pienemt, ka
skautnis, kur$ darinats no 1546. gada cirstas priedes (ja datéta gads-
karta ir bijusi pédéja ari kokam), izmantots talit péc ugunsgréka. Par
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to it ka liecina rakstitie avoti, kas vésta, ka péc isa laika veikta remonta,
kas finanséts vienigi no Rigas pilsétas lidzekliem, baznica atkal varéja
notikt dievkalpojums jau 1549. gada Ziemassvéetkos. Tacu aplukotaja
buvelementa no saniem izkaltas ligzdas savukart norada ari uz to, ka
no ta vélak varétu but atvienoti kadi citi konstrukcijas buvelementi
vai ari baznicas gala siena varétu but atkartoti izmantota bavdetala
no kadas senakas koka konstrukcijas. Tada gadijuma $is bavelements
varétu but izmantots velak, t.i,, laika lidz 1595. gadam, kad viss uguns-
gréka postijums beidzot bija izlabots.” Tas, ka minétais buvelements
batu atkartotai izmanto$anai iestiprinats muri tikai ap 1727. gadu,
Skiet maz iespéjams. Savukart otra varbutéja dendrohronologiska
datéjuma (1607.g.) patiesumu neapstiprina nedz zinamie Doma
buavvéstures fakti, nedz ari 16. gs. beigas — 17. gs. pirmaja pusé pub-
licétie Rigas panoramas skati. Ta, pieméram, 20. gs. sakuma arhitekts
un makslas vésturnieks Vilhelms Neimanis atziméja, ka lidz ar Doma
baznicas torpa atjaunos$anas pabeig$anu 1595. gada Doma uz kadu
laiku lielaki arhitektoniski parveidojumi beidzas.'® Ari N. Mollina
gramatspiestuvé 1612. gada izdotaja slavenaja H. Tama Rigas pano-
rama redzams 1595. gada no jauna uzbuvétais Doma baznicas tornis,
un tas apstiprina, ka 17. gs. pirmaja desmitgadé vairs nekadi si torna
bavésanas darbi nav notikusi."

Doma baznicas torna otra stava koka konstrukcijas buivele-
mentu datésana un tas rezultati. Par Doma baznicas torna otro
stavu apraksta déveéts torpa koka konstrukcijas otrais stavs, kura
piestiprinats uzraksts ar augstuma atzimi “36. metrs”. Baznicas torna
konstrukcijas buvelementi dendrohronologiskajai datésanai te iz-
raudziti vienkar$a iemesla déel: darbu uzsakot, $aja stava bija labak
nodrosinata telpas apgaismosana un elektriskas stravas padeve.

Lai gan sakotnéji skita, ka vismaz no daziem baznicas torna koka
konstrukcijas buvelementiem varés iegut zagétos koksnes ripas veida
paraugus, objekta uz vietas tika konstatéts, ka no torna konstrukci-
jas apakséjas dalas iespéjams iegut tikai urbtos koksnes serdenveida
paraugus. Jaatzist, ka atseviskam liela apmeéra sijam viens gals bija
apzagésanai brivi pieejams, tacu, apzinoties, ka paraugu atzagésanas
dél ievérojami pasliktinatos konstrukcijas kopigais izskats, ka arfi,
iespéjams, paatrinatos attiecigo buvelementu bojasanas process, ta
pagaidam netika veikta.

Baznicas torpa otraja stava datéjamo buvelementu izvéli noteica
tur eso$o koka konstrukciju skaits, izveidojums un apjoms. Saja torna
stava bija izdalitas skietami trim dazadiem laika periodiem atbilstosas
koka konstrukcijas (5. att.):

a) aréja pamatkonstrukcija, ko veido statni ar slipi stiprinatajiem

atgazniem un horizontali fiksétajiem kopturu balkiem. Attéla
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statnu rindas apzimeétas ar burtiem A, B, C, D, E un E ka ari ar
cipariem 1, 2, 3,4, 5 un 6, 7;

b) divas konstrukcijas zvanu nostiprinasanai (attéla — statnu rin-
das, kas apzimétas ar burtiem G, H, I un J, ka ari cipariem 8, 9
un 10);

¢) centrala konstrukcija, kas aptver tornpa “Sahtu” (attéla statni ap-
ziméti ar burtiem K, L un cipariem 11, 12).

Torna aréjo pamatkonstrukciju otra stava limeni veido kopa 34 stat-
ni un tos balstosie 60 atgazni. Spriezot péc buvelementu savstarpéjas
saistibas un simetriska izvietojuma, bija pamats pienemt hipotézi,
ka s1 konstrukcija buvéta no speciali tai, t.i., vienlaicigi sagatavotiem
bavelementiem. Tiesa, zinama dala originalo bavelementu varéja but
nomainita ar jaunakiem. Uz to it ka noradija ari iegrieztas rakstu
zimes atgazni starp statniem D5 un E5 (5. att.) “N.G. 1815, lai gan
$is iegriezums attiecigaja gada varéja but izdarits jau uz krietni se-
nak iebuvéta buvelementa sanu virsmas. Konkréti §$im bavelementam
dendrohronologisko datéjumu noteikt un to salidzinat ar iegriezto
gadskaitli neizdevas, jo tam koksne iek$puseé ir trudéjusi, tapéc ser-
denveida parauga vieta ieguva sadalijusas koksnes gabalinus, kuri
datéSanai nebija izmantojami.

] w
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5. att. Rigas Doma tornpa 2. stava datéto koka konstrukciju
iedalijums un to buvelementu apziméjumu veidosanas (burta un
cipara kombinacija) shéma.

Bavelementi, no kuriem iegati koksnes paraugi, ietonéti melna krasa
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Apzinasanas rezultata varéja konstateét, ka balku lokmala $i torna
stava koka konstrukcija biezak sastopama tiesi atgazniem (statniem
lokmala vairuma gadijumu bija nocirsta vai nozagéta). Lidz ar to
buvelementu datésanai koksnes paraugi nemti galvenokart no atgaz-
niem. Koksnes paraugi ieguti no $is konstrukcijas astoniem atgazniem
un Cetriem statniem, t.i., kopa no 12 buavelementiem.

Abas zvanu nostiprinasanas konstrukcijas veido kopa 12 statni un
saglabajusies 20 atgazni. Seit koksnes paraugi iegiti no 10 buvele-
mentiem: no viena statna un deviniem atgazniem. Savukart centralaja
konstrukcija lokmala bija konstatéjama visiem cetriem 8is konstrukci-
jas statpniem, ka ari apakséjam kopturim, kas savieno statnus K12 un
L12. Koksnes paraugi iegiiti ari no Siem pieciem buvelementiem.

Tatad torna koka konstrukcijas otraja stava sagatavoti pavi-
sam 27 buvelementu koksnes paraugi (5. att.). Péc koksnes mikro-
skopiskajam pazimém noteikts, ka visi pétitie buvelementi gatavoti
no priedes. To koksnes pasreizéjas mehaniskas ipasibas izradijas
lidzigas tam, kadas konstatétas baznicas vidusjoma jumta koka
konstrukcijas buvelementu koksnei: bidama galvenokart ar §auram
gadskartam, ta ir saméra cieta un laika gaita kluvusi trausla (ipasi
iekséjas trupes skartajas vietas). Koksnes paraugi, tos izurbjot, atkal
biezi vien saliiza isos posmos vai pat dazreiz sabirza, tapéc vaira-
kiem buvelementiem péc planoto divu urbumu veik$anas izdarits
vél viens un viena gadijuma pat divi papildu urbumi. Ta rezultata
ar koksnes paraugu iegtsanas urbi, kura aréjais diametrs ir 17 mm,
torna koka konstrukcijas bavelementos pavisam izdariti 63 urbumi.
Aprékinats, ka dazada dziluma (no 4 lidz galvenokart 16-20 cm) iz-
daritie urbumi kopuma veikti 143 cm? plasa buvelementu virsmas
platiba. Sis konstatéjums bija iemesls léemumam koksnes paraugu
urbSanu no §1 stava koka konstrukcijas buvelementiem partraukt.
Jaatzist, ka, lai gan urbumu caurumi péc koksnes paraugu iegusa-
nas aizdariti ar iedzitam attieciga izméra apalam tapam, tie tomeér
ne vien boja buvelementu izskatu, bet arl samazina to izturibu
un pasliktina turpmakas uzglabasanas apstaklus. Aprékinats, ka
koksngrauzu - éku un mébelu kirmju - bojajumi vien, neskaitot
koksnes trupi, samazinajusi torna nestspéju par diviem-cetriem
procentiem.'? Secinats, ka lidz$inéjie kukainu bojajumi $ada apjoma
torna noturibu vél nevar iespaidot, tacu vél vairak samazinat torna
noturibu ar urbumiem, lai gan koksnes paraugi galvenokart urbti
nevis no statniem, bet no atgazniem, domajams, vismaz pagaidam
nebutu vélams.

Tadéjadi visu tris bavkonstrukciju dendrohronologiska datésana
veikta, izmantojot iepriek§ minétaja skaita sagatavotos urbtos kok-
snes paraugus, kuru kvalitate vairuma gadijumu bija vértéjama ka
viduvéja vai pat vaja. Dabiski (koku augsanas laika), ka ari koksnes
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paraugu iegts$anas laika izkrituSo gadskartu skaita un precizas vietas
noteiks$anai baitu nepiecieS$ams no vairakiem pétitajiem buvelemen-
tiem vél iegut papildus, t.i., treSo koksnes paraugu, bet, nemot véra
minétos apsvérumus, tas netika darits.

Koksnes paraugu posmu savieto$ana un gadskartu platuma laik-
rindu sastadi$ana un korigésana vislabak veicas, izmantojot koksnes
paraugus no baznicas torna dréjas pamatkonstrukcijas (5. attéla tas
abas puses apzimeétas ar burtu a) buvelementiem. Relativais datéjums
noteikts visiem 12 pétitajiem buvelementiem. Konstatéts, ka tiem ir
vienads relativais datéjums, iznemot divus — atgazni starp statniem
D4 un E4 un atgazni starp statniem B1 un Cl. So abu bivelementu
koksnes paraugiem triuka aréjo gadskartu, tadéjadi, visticamak, to
izgatavo$anai izraudzitas priedes cirstas vienlaicigi ar paréjam kon-
strukcijas bavei cirstajam priedém.

Izstradata gadskartu indeksu vidéjo vértibu laikrinda sekmigi
skeérsdatéta ar gandriz 20 no autora riciba eso$ajam priedes gads-
kartu absolatajam hronologijam. Salidzinasanas rezultati parliecinosi
liecina, ka buvelementi no Doma baznicas torna koka konstrukcijas
otra stava gatavoti no 1593. gada cirstam priedém. Ta ka koksnes
paraugi iegtti no buvelementiem, kas atrodas torna pamatkonstruk-
cijas abas — gan ziemelu, gan dienvidu - pusés, ir pamats uzskatit, ka
mineétaja gada buavkoki cirsti visas torna otra stava aréjas pamatkon-
strukcijas buves vajadzibam, t.i.,, ari paréjo, nedatéto tas buvelementu
izgatavo$anai. Spriezot péc salidzinato gadskartu indeksu laikrindu
lidzibas raditaju vértibam, kokmateriali piegadati no Daugavas augs-
teces vai Dnepras vidusteces baseina teritorijas. Si teritorija atradusies
relativi tuvu tai, kura 1650. gada sagadati kokmateriali Daugavas
laba krasta nostiprinajumu jaunas kartas buvei Riga iepreti Triangula
bastionam. Nemot véra, ka kokmateriali piegadati pa udenscelu, to
reala izmantos$ana, visticamak, sakas péc viena vai pat diviem gadiem,
t.i., 1594. vai 1595. gada.

No abam simetriski veidotajam konstrukcijam zvanu nostip-
rinasanai (5. attéla — ar atzimi b) koksnes paraugu iegusanai ka
pieméroti bija izraudziti 10 bavelementi. Salidzinot ar abu paréjo
konstrukciju (a un c) koksnes paraugiem, no Siem buvelementiem
iegttie paraugi atziti par kvalitativi vissliktakajiem. Tie lielakoties
bija saltzusi vairakas dalas, turklat atlizu$ajiem posmiem kada no
abiem galiem dazkart triuka viena vai pat vairakas gadskartas (posmi
nebija pareizi savietojami). Trukstot gadskartu platuma datiem no
tresa radiala virziena, kladu vietu lokalizésana un labosana nereti bija
nesekmiga.

Gadskartu indeksu vidéjo vertibu laikrinda sastadita no savstarpéji
lidzigakam gadskartu indeksu laikrindam, un tas attiecas uz seSiem
bavelementiem (abi atgazni starp statniem G9 un G10, viens no abiem
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atgazniem pie statna G8, viens no abiem atgazniem rietumu pusé no
statna G9, statnis G10 un viens no abiem atgazniem pie statna J8).
Iegutas indeksu vidéjo vértibu laikrindas kvalitate ir saméra zema, jo,
pirmkart, tas vidéjas vértibas aprékinatas no neliela atsevisko vértibu
skaita un, otrkart, kas ir visbutiskak, $aja laikrinda, loti iespé&jams,
ir ieklauts ari kads atsevisks nobidits laikrindas posms. Si indeksu
vidéjo vértibu laikrinda tomér izstradata un izmantota turpmakai
salidzinasanai, apzinoties kladas risku. Tas $aja iznémuma gadijuma
darits, cerot, ka vienas vai pat divu kladaino vértibu ietekmei uz
konkrétajam gadam atbilstoSo vidéjo vértibu, salidzinot ar paréjo
attiecigi piecu vai Cetru pareizo vértibu ietekmi, vajadzétu bt pie-
tiekami maznozimigai.

So indeksu vidéjo vértibu laikrindu salidzinot ar Latvijas un tai
geografiski tuvako valstu absoliutajam hronologijam, tomér ieguts
konkréts rezultats. Secinats, ka abas zvanu nostiprinasanas kon-
strukcijas buvétas no vienlaikus cirstam priedém. Tikai vienam no
seSiem buvelementiem (atgaznim pie statna G8) relativais datéjums ir
par vienu gadu senaks, bet to, visticamak, varétu izskaidrot ar aréjas
gadskartas trukumu. Salidzinot laikrindu lidzibas raditaju vértibas,
noteikts, ka $is se$as priedes cirstas 1780. gada. Spriezot péc laikrindu
lidzibas raditaju vértibam, var secinat, ka $aja reizé kokmateriali nav
piegadati no talienes, bet ir sagadati vai nu Latvijas teritorija, vai
relativi netalu no tas. Ir pamats uzskatit, ka noteiktais datéjums ir
precizs, tacu, lai to varétu drosi apstiprinat, salidzinasanai ar absola-
tajam hronologijam butu nepieciesams izmantot So abu konstrukciju
buvelementu gadskartu indeksu vidéjo vértibu laikrindu, kurai kva-
litate ir butiski uzlabota.

No centralas konstrukcijas (c) pieciem pétitiem buvelementiem
relativi datéti Cetri. Statna K11 koksnes paraugu kvalitate datésanai
izradijas nepietiekama. Gadskartu indeksu vidéjo vertibu laikrindas
sastadisanai izmantotas vél mazak, t.i., tikai tris bavelementu (statnu
K12, L12 un starp tiem stiprinata apakseéja koptura) gadskartu in-
deksu vértibas, jo statna L11 gadskartu indeksu laikrinda, salidzinot
ar paréjam trim, tomér atseviskos posmos nebija pietiekami lidziga.
Jaatzist, ka gadskartu indeksu vidéjo vértibu laikrinda, ja taja ap-
vienotas tikai tris koku gadskartu indeksu vértibas, kopigo dendro-
hronologisko signalu parasti vél atspogulo diezgan nekvalitativi, un
tomer biezi vien §1 atspogulojuma kvalitate dendrohronologiskajai
datésanai ir pietiekama. Saja reizé aprékinato priezu gadskartu in-
deksu vidéjo vertibu laikrindu salidzinot ar absolatajam hronolo-
gijam, ieziméjas vairakas butiskas pazimes, kas liecina, ka minétas
koka konstrukcijas buvei priedes cirstas 1665. gada. Spriezot péc
ta, ar kadu regionu absolutajam gadskartu hronologijam izstradata
gadskartu indeksu vidéjo vertibu laikrinda ir vislidzigaka, var izteikt
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hipoteézi, ka kokmateriali §is konstrukcijas bavei ir piegadati, pludinot
pa Daugavu, bet pludinasanas attalums nav bijis loti liels (visticamak,
no Daugavas augsteces baseina meziem). So laikrindu lidzibas biitis-
kuma raditaju vértibas ir pietiekami augstas, lai §o datéjumu varétu
uzskatit par apstiprinatu, tacu, ja gadskartu indeksu vidéjo vértibu
laikrinda attiektos uz lielaku relativi datéto buvelementu skaitu, ka
ari ja dati butu ieguti, katra buvelementa gadskartas mérot tris ra-
dialos virzienos, tad, jadoma, laikrindu lidzibas raditaju vertibas butu
vel augstakas un minéto datéjumu varétu apstiprinat ar vél lielaku
parliecibu.

Iegiito datesanas rezultatu interpretdcija. Doma baznicas torna
koka konstrukcijas otra stava pamatkonstrukcijas bavelementiem
noteiktais datéjums — 1593. gads - liecina, ka torna apakséja dala vél
ir saglabajusies koka konstrukcija, kas uzbuvéta, 1594. un 1595. gada
atjaunojot 1547. gada nodeguso torni. Ta atjaunosana pilniba bija pa-
beigta 1595. gada 16. oktobri.’* Tadéjadi dendrohronologiski iegutais
datéjums apstiprina rakstito informaciju, ka no 1595. gada torna baves
ir saglabajusies ta Cetrsturveida, t.i., zemaka kupola dala.'

Ja pienem, ka abam zvanu nostiprinasanai buvétajam konstruk-
cijam noteiktais datéjums (1780. g.) ir pareizs, tad tas varétu but
zinama meéra saistamas ar Doma baznicas torna parbuvi 1775. un
1776. gada. Jau 1774. gada 8. augusta Doma baznicas inspektors un
Rigas ratskungs Johans Kristofs Klatco iesniedza Rigas ratei zino-
jumu, ka Doma tornis varétu bat novirzijies no perpendikula. Lai
gan speciali organizétas torna konstrukciju rupigakas apskates laika
pamanitas tehniskas vainas bija novértétas ka maznozimigas un se-
cinats, ka par tornpa bistamibu nevajadzétu bazities, rate tomér deva
rikojumu torna augsto smaili nojaukt un tas vieta uzbuvét zemaku,
ta laika arhitektarai atbilstosu kupolu. Interesanti atzimét, ka Rigas
rate par istenojamu atzina pirms tam Vacija stradajusa namdara Jo-
hana Heinriha Kramera sagatavoto Doma torna kupola projektu, lai
gan ratei izvértéSanai savus jaunbtivéjama torna kupola uzmetumus
un modeli bija ari iesniedzis kads Johans Georgs Sprenglers, kur$
pirms tam Riga stradaja par instrumentu asinataju un tabakas uzti-
néju (!).”” Kramers torna smailes nojauksanu saka 1775. gada februari,
bet jauna kupola buvdarbus pabeidza 1776. gada vasara. Ta ka péc
dendrohronologiskas datésanas provizoriskajiem rezultatiem izriet, ka
zvanu nostiprinasanai buvétajam konstrukcijam bavelementi, iespeé-
jams, gadati ap 1780. gadu, varétu pienemt, ka 1776. gada jaunaja
baznicas torni zvani vél nebija nostiprinati, toties tie tika ierikoti
velak. Ka savulaik atziméjis vésturnieks Hermanis fon Bruinings,
Doma baznicai 17.-19. gs. lielakas parestibas izdarijusi nevis dazadi
“elementari atgadijumi” un kars, bet gan drizak to lauzu nepratiga,
aktiva riciba, kuriem par baznicu vajadzéja rupéties. Tas visvairak
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attiecinams uz 1782.-1786. gadu, ka ari uz 1810.-1820. gadu, kad
péc (Doma) administracijas iniciativas ta iek$pusé bez izpratnes un
pietates lika veikt lielus remonta un parbuves darbus.'® Jaatzist, ka
1782.-1786. gada veiktajiem darbiem buvkoki, kuri varéja but cirsti
laikposma no 1780. gada rudens lidz 1781. gada pavasarim, laika zina
ir Joti atbilstosi.

Varbut tiesi ar iepriek§ minétajiem remonta darbiem var saistit
kadu citu informaciju. 1786. gada maija inspektors un ratskungs Da-
niels Betefirs esot ierosinajis veikt Doma baznicas pamatigu remontu
un balsinasanu, un par $o darbu pilnigu izpildi vin§ varéjis zinot
Doma administracijas sédé jau ta pasa gada 3. decembri.!” To uzzinot,
rodas jautajumi: a) vai visur telpas remontam sekoja ar1 balsinasana,
vai ari kada telpa bija veikts tikai remonts bez balsinasanas darbiem
(torna koka konstrukcijas nav balsinatas); b) vai $aja isaja remonta
laika bija planots veikt ari tik apjomigu darbu ka divu konstrukciju
bavésanu zvanu noturé$anai, un c) ja $o darbu tomér togad veica,
vai tieS$am izmantoti kokmateriali, kas sagadati pirms pieciem sesiem
gadiem? Apsverot $os jautdjumus, tomér rodas prieksstats, ka Saja
gadijuma, visticamak, runa ir nevis par remonta darbiem torni, bet
gan, iespéjams, draudzes telpa un/vai kur citur.

Loti interesants skiet rezultats, kas iegiits, datéjot Doma baznicas
torna otraja stava eso$o konstrukciju, kas buvéta telpas centralaja
dala. Doma buvvéstures zinamajos apskatos konkréta informacija
par bavdarbiem torni ap 1665. gadu nav fikséta. Tacu uzmanibu
saista rakstitajos avotos minétie notikumi, kas datéti ar nakamo -
1666. gadu.

1666. gada 11. marts Rigai izradijas nelaimiga diena. Todien
péc jau ieprieks novérotiem butiskiem bojajumiem péksni sabruka
Sv. Pétera baznicas tornis, sagraujot kadu namu un aprokot drupas
astonus cilvékus, to skaita torna sardzi, rates muziki un zvaniki."®
Péc tragiska notikuma Rigas rate nekavéjoties organizéja buvniecibas
lietpratéju grupu, kurai vajadzéja apsekot un novértét ari Doma baz-
nicas torna noturibu. Péc torna apskates komisija ratei zinoja par
diezgan lielam plaisam ta sienas, ka ari par bojajumiem torna smailé.
Tomeér, ka saja raksta vairakkart citétaja monografija liecinajis tas
autors V. Neimanis: “. (sapulcé) izteica priekslikumus par (torna)
nostiprinasanu ar enkuriem, bet, skiet, nopietns apsvérums (par
to) nebija izdarits. Iespéjams, ka tolaik ir radies torna augséjo maru
enkurojums un varbut ari loti neglitais skérsenkurs Doma augséja
jomar"

Tatad V. Neimanis jau pirms aptuveni 100 gadiem ir izteicis pie-
némumu, ka Doma baznicas torna papildu stiprinasana ar metala
enkuriem, iespéjams, veikta ap 1666. gadu, lai gan tiesa rakstiska
pieradijuma par §1 darba izpildi vinam nebija. Lidz ar to rodas doma,
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ka varbut tolaik torna vidusdala uzbuvéja ari saméra vieglu koka
papildu konstrukciju, lai palielinatu torna galvenas konstrukcijas
nestspéju un stabilitati. Ta ka dendrohronologiskas analizes rezul-
tati liecina, ka kokmateriali $is konstrukcijas bavei pludinati lejup
pa Daugavu, izriet, ka Riga 1666. gada varéja but pieejami vienigi
tadi atpludinatie buavkoki, kuriem pédéja gadskarta veidojusies,
veélakais, iepriekséja gada (1665. g.), kas precizi atbilst dendrohro-
nologiski noteiktajam datéjumam. Uz to, ka Doma baznicas torna
uzlabo$anas darbi veikti ari 1666. gada, norada kads atklajums, kas
izdarits 1775. gada, nojaucot torna augsto smaili. Torpa gailim, kuru
zemé nogadaja jau iepriek$ minétais namdaris J. H. Kramers, uz sek-
stes vienas puses bija uzraksts “Hans Greiser von Gieng und Hans
Vogel makede mich A° 1595, bet uz otras puses — “Bartholomaeus
Golstmann hat diesen Hahn und Knopf zum anderen mahl verguldet
1666. - A° 1666 Matthias Kleppisch mact mein Schwantz gantz”.
Sos tekstus varétu tulkot $adi: “Mani 1595. gada izgatavoja Hanss
Greizers fon Gings un Hanss Fogels” un “Bartolomejs Golstmans
$o gaili un pogu (lasi: lodi) vélreiz apzeltijis 1666. (g.) - 1666. gada
Matiass Klepiss pilniba izgatavo manu asti”.?® 1775. gada atkla-
jums netiesi liecina, ka 1666. gada lidz $im mazak zinami remonta
darbi varéja but organizéti ne vien Doma torna arpusé, bet ari ta
iekspuseé.

Nobeiguma jaatzimeé, ka Rigas Doma jumtu un torna koka kon-
strukciju dendrohronologiska datésana, lidz ar to — bavveéstures de-
talizétaka noskaidrosana un precizé$ana vél nav pabeigta. Palikusi
nenoskaidroti jautdgjumi, pieméram, par Doma baznicas sanu jomu
jumtu koka konstrukciju dalu absolato vecumu, ka ari par atsevisku
konstrukciju dalu parbaves laiku torpna vidéja un augséja posma.
Tacu pirms $1 izpétes darba veiksanas jau laikus jameklé risinajums,
ka butiski uzlabot koksnes paraugu un lidz ar to arl gadskartu pla-
tuma datu laikrindu kvalitati. Salidzinajuma vislabakas kvalitates
datésanas darba rezultatus varétu iegut tad, ja taja varétu izmantot
koksnes ripas veida paraugus, kas atzagéti no nomainamajiem da-
l&ji bojatajiem buvelementu posmiem. Tacu iegiita informacija par
jau sada saglabasanas stadija esosu buvelementu absolato datéjumu
varétu izradities novélota. Tatad ir jameklé iespé&jas uzlabot urbto
koksnes serdenveida paraugu kvalitati. Saja nolaka $o rindu autors
turpmak cer lietot jaunas konstrukcijas koksnes paraugu urbi, kas
razots Eiropas meéroga vadosaja dendrohronologiskas izpétes teh-
niska nodro$inajuma razosanas firma “RinnTech” (Vacija). Ta uz-
labota konstrukcija nodrosina labaku koksnes griesanu un smalko
skaidu izvadisanu no urbuma, tadéjadi samazinot urbja buksésanu,
vibraciju un sprasanu, kas ir galvenie 7 mm resno koksnes paraugu
lasanas céloni.
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Neatkarigi no lidzsinéjiem rezultatiem, ka ari no koksnes paraugu
iegisanas panémiena Rigas Doma ansambla jumtu un torna koka
konstrukciju dendrohronologisko izpéti nakotné nepiecieSams tur-
pinat. Ir pieradits, ka, turpinot Sajas konstrukcijas esosas veésturiskas
koksnes analizi un datésanu, varés ne vien precizét Rigas Doma buv-
vésturi, bet ari butiski papildinat Rigas absolato gadskartu hronolo-
giju datu bazi. Minétajas konstrukcijas lidz musdienam ir saglabajies
bagatigs un informativi loti nozimigs 16.—18. gs. koksnes materials.
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INITIAL RESULTS OF THE DATING
OF WOODEN STRUCTURES IN THE ROOF AND
TOWER OF THE RIGA DOM

Summary

In 2011, the Riga Dom, one of the largest and most outstanding archi-
tectural and historical monuments in the Baltic, will celebrate its 800th
anniversary. In the lead-up to the celebrations, especially since 2005,
when the Riga Dom was handed back to the Latvian Evangelical Luther-
an Church, greater attention has also been given to the condition of the
building and improvement of its condition. It has been established that in
several places the technical condition of the Riga Dom is unsatisfactory,
and this is reflected in the inclusion of this important cultural monu-
ment on the World Monument Fund’s 2006 list of the hundred most-
threatened sites. Before work began on the technical designs for restora-
tion of the Riga Dom, an investigation of the building was undertaken.
In the frame of this work, dendrochronological dating of the historical
wooden structures of the roof and tower of the Dom has begun, with the
aim of establishing more precisely its building history. The initial work
and first results of the study have been brought together in this paper.

So far (in 2007 and 2008), dendrochronological dating has been un-
dertaken on the structures of the roof of the nave of the Dom and the
lower part of the tower. It has been established that the wooden struc-
tural elements of the roof of the nave are made of pines cut in 1724—
1725, and in 1723(?), joined by means of oak pegs. Only one structural
element, incorporated into the north wall (gable) of the church, is made
from a pine most probably cut in 1546. Preserved in the lower part of the
main wooden structure of the tower are structural elements dating from
1593. Here, in the central part of the tower, possibly in order to increase
the stability of the tower, an additional structure has been added, made
from pine cut in 1665. Newer still are two structures built to support the
bells: the outer tree-rings of these structural elements formed in 1780.

It turns out that almost all of the dates obtained can be related to
specific episodes of repair or alteration work on the Dom, about which
there is preserved evidence in written historical sources.

In order to determine the absolute age of the partially damaged
wooden structural elements in the roof structures of the other parts of
the church building, and in the upper part of the tower, it is envisaged
that dendrochronological study of the Riga Dom will continue. In the
meantime, it is necessary to find technical solutions permitting better
quality core samples to be obtained from the timbers, which are very
dry, hard and partly decayed in places.

Iesniegts 24.11.2008.





