Ineta Lipsa

SABIEDRISKA TIKUMIBA LATVIJA
DEMOGRAFISKO PROBLEMU
ASPEKTA, 1918-1940

Pirma pasaules kara laika Latvijas iedzivotaju skaits samazinajas par
gandriz miljonu cilvéku jeb vairak neka 37% no pirmskara iedzivotaju
skaita. Ipasi bija samazinajies virieSu skaits, ka rezultata Latvija tika kon-
statéta vislielaka dzimumu disproporcija starp Eiropas valstim. Visbutiskak
disproporcija bija skarusi iedzivotajus grupa no 20 lidz 24 gadu vecumam.
Tas nelabveéligi ietekméja laulibu skaitu un sekojosi — iedzivotaju dzimstibu
jaunaja valsti, radot loti sapigi uztvertu problému. Sis situacijas konteksta
laulibu $kirsanu cilveki starpkaru Latvija uztvéra ka uztraucos$u, savukart
neprecéto virieSu probléma lidz 30. gadu vidum, bet péc tam abu dzimu-
mu neprecéto individu jautdjums bija pastavigs sabiedriskas domas raizu
avots. (Valsts un sabiedribas attieksme pret arlauliba dzimusajiem bérniem
ir padzilinatas izpétes un atseviskas publikacijas vérta, tapéc $aja raksta ta
netiks apskatita.)

VECPUISU JAUTAJUMS

Kaut gan sievie$u kopéjais skaits valsti parsniedza viriesu skaitu tikai
par 4,8% (1920. gada) - 3,2% (1935. gada), tomeér starp iedzivotajiem ta
dévétajos precibu gados — vecuma no 20 lidz 29 gadiem - sieviesu bija
izteikti vairak neka viriesu.! Neizdevigakaja situacija atradas no 1896. lidz
1900. gadam dzimusas sievietes, kuras 1920. gada bija no 20 lidz 24 gadus
vecas (sk. 1. diagr.). Saja vecuma grupa sieviedu bija par 38 343 vairak
neka viriesu, vecuma grupa no 25 lidz 29 gadiem - par 24 854 vairak.

[ 15-19
m 20-24
[ 25-29
I 30-34
W 35-39
Il 40-44
[ 45-49
= 50-54

-5000 1920 1925 1930 1935 W 55-59

1. diagramma. Sievie$u skaitliskais parsvars dazadas
vecuma grupas 1920., 1925., 1930. un 1935. gada?
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Sievie$u parsvara konteksta katrs neprecéts virietis reproduktiva
vecuma tika uzskatits par potencialu noziedznieku pret tautu. Sek-
suala mazakuma jédzienu publiskaja telpa Latvija pirmo reizi lietoja
1929. gada un attiecinaja uz cilvékiem, kuri nav lauliba.? Par riska
grupu 20.-30. gados sabiedriska doma uzskatija cilvékus, kuri nav
izveidojusi savu gimeni.

Pirmais publiskaja telpa vecpuisu jautdjumu pieminéja Tautas
padomes priekssédétajs Janis Cakste 1919. gada 17. novembri, uz-
runajot tautietes ar diskrétu ligumu (turpmak ar reproduktivitati
saistitos jautajumus meédza déveét par diskrétajiem jautajumiem).*
Vins$ ladza padarit “mus” stiprus, dot “mums” bérnus, izsakot vélmi,
lai “katra masu gimené mudzétu sesas mazas galvinas” “Es paredzu,
jus pacelsit pirkstu un radisit man citus, daudz lielakus noziedznie-
kus pret savu tautu — musu vecpui$us. Es jums piekritu. Isti patrioti
vini nav. Tas ir skaidri. Bet, kas ar tiem darams, par to bus jaapru-
najas ar musu finansu ministru”® Vieni uzreiz iebilda, ka, “iekams
nebus novérsta bérnu slimosana un liela mirstiba, tikmér no sesam
galvinam gimené celsies valstij vairak zaudéjumu neka labuma”®
Citi ierosinaja “aplikt cienijamos vecpuisu kungus ar tadu nodokli,
par kuru katram bitu uzturams Cakstes téva prieksa liktais 6 galvu
bérnu pulcins”’ Vecpuisi iebilda, ka piecos karosanas gados cietusi
ne tikai vinu veseliba, bet ari materialais stavoklis, tapéc dibinat
gimeni tikai milestibas dé] vini nevarot atlauties, tomér visvairak
atbaidot varbutiba izraudzities par muza biedreni sievieti, kura sek-
suali “pazinusi sve$os iebrucéjus”® Tapéc labak maksat nodokli neka
preceties.

Tobrid satraukumam par dzimstibu bija pamats — 1920. gada val-
st ta bija zemaka visa apskatamaja perioda no 1920. lidz 1938. ga-
dam - 30 tukstosi dzimuso (sk. 2. diagr.).
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2. diagramma. Dzivi dzimu$o skaits
no 1920. lidz 1938. gadam®
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Tik maza dzimstiba nebija pat otra kritiskaja — 1934. gada, kad pie-
dzima apméram 33 tukstosi bérnu. No 1922. lidz 1927. gadam dzim-
stiba parsniedza 40 tukstoSus bérnu gada, bet 30. gadu otraja pusé
turéjas apméram 35 tikstosu limeni, 1938. gada sasniedzot 1921. gada
raditaju. Par butiskako dzimstibas samazinasanas céloni, kas atbrivojis
cilvéku “vairosanas dzinu” no instinkta neparvaramibas sekam un
lavis egoistiski tas izvéléties, arsts E. Akermanis 1928. gada nosauca
“muslaiku parmoderno laika garu” (“viltusmodernismu”).!® Luterani
1926. gada noslégusi apméram 3,4 reizes vairak laulibu neka katoli,
bet radijusi tikai 20% no togad dzimuso skaita, kamér katoli ap 50%.
Luteranu devumu vins noveértéja vardiem “liels kalns dzemdéjis mazu
peliti” un secinaja, ka dzimumdzive klast par pasmeérki, ko veicina zi-
natnes sasniegumi kontracepcijas lidzeklu izstradée." Tomér 30. gados
regionu vida (rékinot uz 1000 iedzivotajiem) dzimstibas raditaji saka
izlidzinaties. Turklat Latgalé tie no 1931. gada samazinajas, kamér
paréjos regionos pieauga no 1935. gada (sk. 3. diagr.). Tatad cilvéeki
arvien vairak patéréja (baudija), nevis razoja (radija bérnus).
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3. diagramma. Dzivi dzimuso skaits Latvijas regionos uz 1000 iedzivotajiem
no 1920. lidz 1938. gadam'?

Vertéjot Jana Cakstes aicinajumu dzemdét vairak bérnu, Latvijas
Sievie$u savieniba 1920. gada prasija ieviest nodoklu sistému atkariba
no bérnu skaita, lai tie, kam bérnu nav, maksa lielakus nodoklus.?
Prese véstija, ka Finan$u ministrijas ierédni ieceréjusi no 1. oktob-
ra vecpuiSiem piemérot nodokli saskana ar gadu cenzu - sakot ar
25 gadu vecumu, novilkt 25% ienakumu, katru nakamo gadu virietim
$o nodokli palielinot par 1% un ta lidz 50 gadu vecumam, kura vec-
puisis nodokli maksatu jau 50% no ienakumiem.' Idejas pretinieki
noradija, ka demokratiska valsti vecpuisiem un vecmeitam jabut vie-
nadam tiesibam.'” “Ja ar vecpuisu nodokli batu domats pacelt pilsonu
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“razu’, tad tada riciba arl nebus pareiza. Valstij nav nekada labuma,
ja “razo” nikulus un noziedzniekus, tapéc vajadzétu nevis spiest visus
kaut ko “razot”, bet izsniegt pabalstus tiem, kas ko labu razo. Pari bez
bérniem butu skaitami vecpuiS$os un vecmeitas.”'® Tapat noradija, ka
slépts vecpuisu nodoklis jau pastav ienakuma nodokla veida.!” To-
meér preses zina izradijas parspiléta — runa bija par planu paaugstinat
ienakuma nodokli neprecétajiem.'®

Tauta bijis ierasts par vecpuisi saukt katru neprecéjusos virieti,
“kurs ir jau iestajies nopietna sava dzives uzdevuma vai darba posma
un nav vél izraudzijies sev saimnieci”.!” Vecuma cenzam ieteiktais
vecums variéja no 25 lidz* 36 gadiem.?! Tika sludinats, ja jauneklu
neprecésanas “netiek stingri sodita, muasu tautai ir jaizmirst”* Ivan-
de Kaija 1921. gada gan atzina, ka nodokla piemérosana “iedzimtos
sievie$u bailigos viriesus nepiespiedis apprecéties, bet uzliks viniem
taisnu prasibu ziedot savu dalu no sava darba un ienakuma valstij”;
$ada riciba butu tikai taisniga attieciba pret precétajiem, kuriem
“jaaudzina valstij jauna pilsonu paaudze un pie tam veél jamaksa visi
nodokli”?* Tomér riciba planiem nesekoja, tapéc ierosindjumi “ap-
likt ar lieliem nodokliem vecpuisu gadus, lai veicinatu apprecésanos
jauniba’, tika aktualizéti laiku pa laikam.** Pieméram, 1923. gada tika
véstits, ka Finan$u ministrija plano izstradat attiecigu likumprojektu
Lietuvas un Igaunijas ietekmé.?

VECPUISA LIKSTAS,
ieb veca skriive jauna pielietojuma.

Nodoklu reorganizacijas komisija no-
|Crllvlvls'l paaugstinat nodokla likmes vee-
puisiem. (Avizes.)

Svari, 1928, nr. 47.
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“Aizkulises” (1929, nr. 1) P —_——
nevairojas. Kas tautu glabs? «Br. Zemes.

karikeé pazistamakos ta bri-
Za vecpuisus no Latviesu
zemnieku savienibas — ge-
nerali Jani Balodi, Karli
Ulmani un Adolfu Klivi

Zemnieku savienibas sekcija , Tévs un bé&rns* atkldj savu darbibu.

Progresiva ienakuma nodokla likumu papildinaja 1924. gada
oktobri, iestradajot taja gimenes atvieglojuma principu (netiess vec-
puisu nodoklis), kas noziméja, ka neprecétam virietim ar, pieméram,
3000 latu gada ienakumu batu jamaksa 23 latus 10 santimu lielaks
ienakuma nodoklis neka divu bérnu gimenes tévam ar tadu pasu
ienakumu.?® Ja Saeima likumprojektu noraiditu, Finan§u ministrija
iesniegtu projektu par atklatu vecpuisu nodokli. 1924. gada decembri
tika publiskotas Veselibas departamenta tézes par dzimstibas pacelsa-
nu Latvija, kuru batibu prese raksturoja isi — vecpuisu nodoklis par
labu vecmeitam.” Tézes paredzéja katru garigi un fiziski veselu virieti,
vecaku par 30 gadiem, kuram ir savam socialajam stavoklim pieméroti
lidzekli gimenes uzturésanai, aplikt ar “ipasu nodokli par labu nabaga
sievietém precibu gados, kamér tas neapprecas”. Pretinieki noradjija,
ka tézes ir demokratiskai valstij nepiemeérotas, jo aizskar vecpuisu
personibas brivibu, kamer sievietes “varés vienkarsi aizbildinaties, ka
neviens tas neprec, un sanemt pabalstu”?®

Tomeér piecu gadu laika — no 1920. lidz 1925. gadam - skaitliskas
attiecibas Latvijas sievieSu un virie$u starpa mainijas — palielinajas
precéjusos un skirto procents, bet samazinajas neprecéto un atraitnu
procents.” Ievérojami pieauga precéjusos virieSu Ipatsvars vecuma
no 25 lidz 40 gadiem. 1920. gada minétaja vecuma bija 61 160 precé-
jusos viriesu, savukart 1925. gada — 96 837. 1920. gada no virieSiem
25-30 gadu vecuma precéjusies bija apméram 30,3%, bet 1925. gada —
jau 41,3%. Tapat vecuma no 30 lidz 35 gadiem $is raditajs pieauga no
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53,1% lidz 63,5%. Kameér precéjusos virieSu ipatsvars pieauga visas
vecuma grupas lidz 55 gadiem, precéjusos sievieSu procents pieauga
tikai lidz 30 gadu vecumam — 1920. gada lidz 30 gadu vecumam bija
precéjusies 44 921 sieviete, bet 1925. gada — 67 622. Precéjusos dau-
dzums pieauga uz neprecéto un atraitnu rékina. Statistikis Margers
Skujenieks 1925. gada secinaja: “Kad ievérojam tikai personas, kuras
atrodas vecuma, kura médz slégt laulibas, un kuras vél nav precéjusas,
tad skaitliskas attiecibas starp abiem dzimumiem tagad ir uzskatamas
par pilnigi normalam. 92,6% no visiem virieSiem, kuri Latvija pre-
cas, ir 20-50 gadus veci, un tapat 92,1% no visam sievietém, kuras
precas, ir 20-40 gadus vecas. Kad nemam abu dzimumu piederigos,
kuri atrodas augstak minéta vecuma un vél vai vairs nav precéjusies,
tad iegistam pat nelielu virieSu parsvaru”*® Tadéjadi, runajot par
cilvékiem precibu gados (neprecéjusas/ies, atraitnes/ni, skirtenes/ni),
1925. gada jau viriesi bija tie, kuriem pietruka sieviesu. Savukart sie-
vie$u ievérojamo parsvaru $kirto starpa statistikis izskaidroja ar faktu,
ka Skirtie viriesi biezak devas jauna lauliba. Tomér skirto cilvéku skaits
valstl pieauga, turklat $kirto sievies$u skaits apméram par tresdalu
parsniedza skirto virieSsu daudzumu (sk. 4. diagr.).
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4. diagramma. Sl,(irter,li Latvija 1920., 1925.,
1930. un 1935. gada®

Neskatoties uz Siem faktiem, vecpuisu jautajumu cilvéki turpinaja
apspriest, izmantojot jau nostiprinajusos stereotipus, kuru uzturé-
$anu veicinaja ari bizness — vecpuisu téma bija atraktiva reklama.
Jau 1920. gada kads virietis liguma iekslietu ministram atlaut atveért
“Internacionalu precibu biroju” noradija savu vélmi tadéjadi mazinat
vecpuisu vairo$anos — acimredzot ta paredzamas efektivitates del.*?
Aleksandrs Grins no 1925. gada 1. marta pat izdeva zurnalu “Vec-
puisis”, kas vecmeitu probléemu humoristiski ieteica atrisinat, ievie-
$ot daudzviribu un izmantojot akciju sabiedribas principu - katru
precéties karu vecmeitu uzskatit par kustamu ipasumu, uz kuras
varda izlaist akcijas, kuru skaitu noteiktu ipasa komisija, ko veido
Veselibas departamenta, Valsts kases, vecmeitu savienibas, vecpuisu
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arodbiedribas parstavji. Akcijas varétu iegut pilngadigi un precéties
spéjigi viriesi, sanemot attiecigas dividendes no vecmeitas pura vai
(pura neesamibas gadijuma) no Valsts kases (jo neglitaka vecmeita,
jo lielakas dividendes).* Izklaides uznémeéji rikoja “Vecpuisu jautribas
vakarus” ar dejam.* 1926. gada A. Ozolina komédija “Vecpui$u no-
doklis” pulcéja teatra skatitajus Jelgava,* savukart Nacionalaja teatri
publiku 1927. gada saistija Pavila Gruznas tada pasa nosaukuma luga
(pirmizrade notika 20. maija).’® Taja darbojas naidigas Vislatvijas
brivpuisu loza un Vislatvijas brivmeitu liga.’” Pirma planoja Saeima
protestét pret vecpuisu nodokli, savukart otra — to atbalstit. Pargérbu-
sies par studentu, vecmeita iekluva vecpuisu sédg, lai izspiegotu vinu
planus, savukart par delegati pargérbies vecpuisis — ligas konferencé.
Konfliktus vainagoja dizmeistara un dizvaidelotes duelis, kas beidzas
ar “Siberi”, bet luga — ar laulibu. Publikai izrade loti patikusi. Acimre-
dzot tiesi témas dél jau oktobri rezisors Jékabs Zakis Gruznas lugu
uzveda Jelgavas Latvie$u teatr1 (citadi kritiki Gruznas darbu vértéja
ka vaju un noradija, ka ta vispar skatama, tikai pateicoties rezisora
un aktieru izcilajam darbam).*®

Dazs uznéméjs vecpuisu un vecmeitu tému izmantoja kroga nosau-
kuma, lai piesaistitu uzmanibu savam uznémumam. “Lauksaimnieki
un pilsétnieki! Seviski vecmeitas un vecpuisi, ja gribiet satikties un
omuligi britinu pavadit, tad iegriezaties “Vecpuisu kroga” Jelgava
Katolu iela 31%° Savukart Valmiera pastavéja un ari Sodien turpat
atrodams Vecpuisu parks.

Vecmeitu un vecpuisu biedribas nebija jaizdoma. Bezpelnas orga-
nizacija “Trucigu ligavu pabalstiS$anas biedriba” registraciju Rigas ap-
gabaltiesa pieteica jau 1923. gada* un tika registréta nakamaja gada.*'
Saja gadijuma par triicigam ligavam biedribas dibinataji uzskatija,
musdienu terminologija runajot, neprecétas pensionares (biedribas
meérkis bija finansiali pabalstit neprecétas sieviesu kartas personas,
kuras “caur darba nespéju vai ari aiz lidzeklu triakuma vecuma die-
nas nokluvusas spaidiga stavokli”).** Ta ka biedriba darbojas vaciesi,
definicija liecina, ka vismaz dalas vecakas paaudzes (19. gadsimta
70.-80. gados dzimuso) vacu tautibas iedzivotaju prieksstatos sieviete
preces (ligavas) statusu saglabaja lidz pat navei un nevainiba bija
vienigais vinas vértibas ekvivalents pat vecumdienas. Trucigu ligavu
pabalstisanas biedribu likvidéja 1938. gada, jo tas biedru skaits bija
mazaks par divdesmit.*

1928. gada maija prese véstija, ka Riga kada turiga namsaimniece
nodibinajusi kaut ko lidzigu neoficidlam vecmeitu klubam ar meérki
laimigi un izdevigi apprecinat biedrenes.** Savukart biedriba “Latvijas
vecpuisu klubs” tika registréta 1928. gada 23. maija,** tomér nepa-
stavéja pat gadu, jo policija 1928. gada beigas kluba telpas piekera
21 personu (kamér viesu gramata bija pierakstitas desmit) spéléjam
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azartspéles,*® tapéc Rigas apgabaltiesa 1929. gada 27. marta pienéma
lémumu biedribu slégt.*

Vecpui$u nodokla nepiecieSamibu ekonomiskas krizes laika iz-
virzija Latvijas Valsts un pasvaldibu darbinieku biedriba.*® Latvijas
Sieviesu biedribas aktiviste Emilija Lazdina komentéja, ka tas notiek
“taisni laika”, jo lielaka dala vecpuisu ienakumu aizripojot uzdzivé,
bet butu labak to novirzit “paris zeltmatainu galvinu audzinasanai”*
1931. gada Saeima apspriezot grozijumus likuma par pagastu pasvaldi-
bam, Janis Verzbickis no Latvijas polu savienibas uzsvéra, ka nodoklu
maksasanas spéjas ir atkarigas galvenokart no ta, vai virietis ir vai nav
precéjies, tapéc ierosinaja divkartigi palielinat nodoklus vecpuiSiem
(no 30 gadu vecuma), novirzot virsnormas dalu par labu triacigam
daudzbérnu gimeném attiecigaja pasvaldiba.”® Priekslikumu depu-
tati noraidija, toties uzdeva valdibai ménesa laika iesniegt Saeimai
likumprojektu par speciala vecpui$u nodokla ieviesanu.”' Visticamak
to atlika ekonomiskas krizes dé] (“lidz iestasies normalaki laiki”), ka
notika ar lidzigu ierosinajumu Latvijas Sieviesu organizaciju padomeé
1932. gada rudeni.*

BEZBERNU NODOKILA PROJEKTI

Ipasa Starpresoru komisija bérnu dzimstibas pacel$anas jautajuma,
kura darbojas Nodoklu, Pasvaldibu un Veselibas departamenta un
Valsts budzeta nodalas parstavji, vecpuisu nodokla jautajumu saka
apspriest 1936. gada. Tomér tagad vardu “vecpuisu” jau lika pédinas, jo
nodokli planoja piemérot ne tikai virieSiem, bet ari sievietém, turklat
ari laulatajiem un - ne tikai tiem, kuriem nebija bérnu, bet ari tiem,
kuriem bija viens un pat divi. Lidz 1. septembrim tika planots izstra-
dat likumprojektu par piemaksam pie progresiva ienakuma, pilsétas
un lauku nekustamas mantas nodokla un lauku pasvaldibu nodokla.>
Pieméram, lauku pasvaldibas nodokli neprecétajiem planoja paaug-
stinat par 100%, bezbérnu precétajiem — par 75%, bet precétajiem ar
vienu bérnu - par 50%, turklat, ja gimené stradaja tikai viens no lau-
latajiem, nodokli planoja samazinat par 25%. Si norma bija tiesi vérsta
uz to, lai panaktu, ka sievietes nestrada (“pievestas likmes gimeném,
kad sievas strada arpus majas, pacelamas par 25%7>*). Par normu tika
uzskatita triju bérnu gimene, tapéc ieteica ar nodokli aplikt ari divu
bérnu gimenes.” Tomér Pasvaldibu departamenta 1936. gada rudeni
izstradatie papildinajumi likuma par pagastu pasvaldibam paredzéja
palielinat pasvaldibas nodokli tikai neprecétajiem un precétajiem
bez bérniem (par 100%), un precétajiem, kuriem ir viens bérns (par
50%).>® Savukart progresiva nodokla maksatajiem paredzéja neap-
liekamo minimumu pazeminat no 2000 lidz 1200 latiem. Tobrid lau-
kos dzivoja 107 997 neprecéti viries$i vecuma no 20 lidz 60 gadiem
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un 95 962 sievietes vecuma no 20 lidz 50 gadiem, savukart precéto
bezbérnu pilsonu un precéto ar vienu bérnu skaitu lésa ap 60 000
cilvéku. Tadéjadi tika secinats, ka nodoklim paklautu apméram 250
takstosus pilsonu.

Tomeér $os planus jau uzlabota varianta autoritara valdiba publis-
koja tikai 1939. gada pavasari. Visticamak, tapéc, ka procesu ietekmeét
spéjigi ierédni uzskatija, ka visam iecerétajam iedzivotaju grupam
$adu nodokli tomér nebuitu pamatoti piemeérot. To apliecina fakts,
ka 1937. gada, ieviesot 4% atvilkumu bezbérnu valsts darbinieku un
stradnieku algam, to attiecinaja nevis uz visam valsts darbiniecém un
stradniecém, kuram nav bérnu, bet tikai uz precétajam.” Tomeér, ver-
téjot procesus citas Eiropas valstis, 1938. gada prese véstija, ka bargu
nodokli (40% no ienakumiem) vecpuisiem plano piemérot Bulgarijas
valdiba,*® drakonisku likumprojektu pret vecpuisiem gatavo Italija>’
un ka Francija dzimstibu 1939. gada plano veicinat ar nodokli ne-
precétajiem un bezbérnu pariem.* Iespéjams, lidzigas politikas iste-
nosanu citur autoritara valdiba uztvéra ka apstiprinajumu savu planu
pareizibai. 1939. gada jau presé specialisti skaidroja, ka daudzbérnu
gimenes radisies, ja tam nodrosinas “kaut cik” lidzigus materialos ap-
staklus ar bezbérnu gimeném un “ja bezgimenes pilsonis saimnieciska,
morala un sabiedriska zina nebaudis dzivé prieksrocibas tikai tapéc,
ka vinam nav bérnu”¢ Tika véstits, ka no 1939./1940. budzeta gada
Tautas labklajibas ministrija saks darbu Tautas dziva spéka fonds,
kuram lidzeklus paredzéts rast ar parkartojumiem nodoklu sistéma,
radot ipasu nodokli neprecétam personam un bezbérnu gimeném, ve-
cuma robezu virieSiem nosakot no 35 lidz 55 gadiem, sievietém - no
25 lidz 45 gadiem.®® Tika véstits, ka, iespéjams, to attiecinas ari uz
gimeném ar vienu un pat diviem bérniem. 1938. gada rudeni prese
izplatija vesti, ka “sabiedriskos un privatos uznémumos nodarbinato
sieviesu skaits turpmak nedrikstés parsniegt 10% no visu darbinieku
skaita”, turklat valsts darba nepienems cilvékus, kuri ir vecaki par
30 gadiem, bet vél nav precéjusies.®® Par ievérojamu kavékli bérnu
skaita pieaugumam tika uzskatita precéto sievu nodarbinatiba arpus
majas un skaidrots, ka tikai darbaroku triakuma dél “musu apstaklos”
nevar principa atteikties no sievu nodarbinasanas.® Tomeér, raciona-
lizéjot darbu un samazinot nodarbinato skaitu, pirmas ieteica atlaist
precétas sievietes. Savukart 1939. gada sakuma retorika, mudinot
latvie$us uz bérnu radi$anu, kluva draudiga. Kads publicists sprieda,
ka, “ja citur pasaulé bérnu lietas vél uzliuko par galantam, intimam un
personigam lietam, tad Latvija pirma $e rikosies citadi’, un atgadinaja
Zemgales laucinieku sanaksme izteikto ierosinajumu — “nost no zemes
to, kas negrib gadat, lai to apartu vina pasa deli”®

Aprili prese véstija, ka paredzéts noteikt lielaku mantojuma nodokli
vecpuisiem - attiecigs likumprojekts jau bija apspriests Tirdzniecibas
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un ripniecibas kamera.® Janija kamera iesniedza likumprojektu par
ienakuma nodokla mainiSanu neprecétiem un bezbérnu gimeném
un ta atvieglojumu daudzbérnu gimeném, sakot ar trim bérniem.’
Ar ienakuma nodokli apliekamo minimumu paredzéja samazinat no
2000 lidz 1500 latiem un prognozéja, ka ienakuma nodoklis neprecé-
tiem paaugstinasies par 40%, bet precétiem bez bérniem — par 25%.%®
Tomeér realos skaitlos §1 summa nebija liela - neprecéjies maksatajs
no 3600 latu algas ienakuma gada saskana ar $o projektu maksas
95,40 latu nodokla gada, kas veidos 2,65% no sanemtas algas, kamér
raléli likumprojektu izstradei Tautas dziva spéka pétiSanas institits
veica aptauju, lai noskaidrotu, kapéc trim takstoSiem bezbérnu paru
no inteligences aprindam nav bérnu.® Sis aktivitates papildinaja ari
rakstu sérija “Jaunakajas Zinas”, kura izteicas vecpuisi un vecmeitas
par jautajumu: “Kapéc es neprecos?””° Tomér lidz padomju okupacijai
autoritara valdiba iecerétos likumprojektus istenot nepaspéja.

Kaut gan netiess vecpuisu nodoklis pastavéja vismaz no 1920. gada,
centieni tadu piemeérot arvien atjaunojas visdrizak tapéc, ka iedzivo-
taju prieksstatus noteicosi ietekméja uztraucosa dzimumu dispro-
porcija péc Pirma pasaules kara, kas tika intensivi apspriesta. Tapéc
fakts, ka jau 1925. gada statistiki stavokli vértéja ka normalu, situaciju
pat neietekméja. Turklat cilveki, visticamak, neiedzilinajas nodoklu
niansés — un, ja reiz nepastavéja nodoklis ar burtisko nosaukumu
“vecpuisu’, tika uzskatits, ka tada ari nav (tomér dazkart dokumenta-
cija tas izmantots — 1932. gada Rigas pilsétas valdes zapibas apkaro-
$anas komisijas darba algu saraksta par lektoru Adolfu Sildi noradits,
ka vin$ ménesi sanem “Ls 216.— (+ vecpuisa nodoklis)”).”

Tadéjadi vecpuisu téma bija veids, kada cilvéki uzskatija par iespeé-
jamu apspriest jautajumus, kas saistiti ar seksualitati, ar, vinuprat, pa-
reizu vai nepareizu tas izmantosanu. Vecpui$u nodokla jautajums at-
spogulo ari dominéjosos patriarhalos prieksstatus par dzimumu lomu.
Nav pamata runat par sievietes lidztiesibu 20. gados. Joprojam valdoso
patriarhalo prieksstatu dél vinai pat neméginaja piemérot vecpuisu
nodokli saskana ar parliecibu, ka ne jau sieviete ir vainiga pie ta, ka
nav precéjusies ($adu nostaju valsts politika ievéroja vél 1937. gada).
Sievietei bija jagaida, kameér kads izteiks piedavajumu. Autoritarais re-
zims biutu ieviesis dzimumu lidztiesibu to apspiestiba 30. gadu beigas.
Tomer sievietei pieskira pienakumus (maksat nodokli), nepieskirot
tiesibas (uzspiezot prieksstatu, ka pareizas sievietes pareiza dzives
jéga ir sédésana majas un dzemdésana), — no vinas vél joprojam
tika gaidits, ka ta izpildis pasivas cerétajas lomu. 1936. gada laguma
iekslietu ministram at]aut atvért Riga laulibu vidutaju biroju raksti-
taja ipasi uzsvéra, ka pat tad, ja dama bus ta, kura péc fotografijas
izvélésies kungu, un pédejais piekritis, “adrese tiks izsniegta tikai
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kungam, lai nerastos tads stavoklis, ka dama bildina kungu, kas runa
preti musu sencu labiem tikumiem”’*> Tadéjadi autoritaras valdibas
parkartojumi nodoklu politika neatbilda sievietes realajam (patriar-
halo prieksstatu noteiktajam) statusam sabiedriba, bet vértéjami ka
centieni $o stavokli nemainitu turpinat situacija, kas bija modernizéta

(racionalizéta).
LAULIBA UN LAULIBAS SKIRSANA

No 1928. 1idz 1938. gadam ik gadu Latvija slédza apméram 16 tuk-
sto$u laulibu. Kaut gan laukos mita divas tresdalas valsts iedzivotaju,
lidz 1934. gadam tur noslédza apmeéram tikpat laulibu, cik pilsétas,
kur dzivoja par tresdalu mazak cilvéku neka laukos (sk. 5. diagr.).
Tatad laucinieki precéjas retak neka pilsétnieki.
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5. diagramma. Noslégto laulibu skaits Latvijas pilsétas
un laukos no 1928. lidz 1938. gadam™

Tikai no 1935. gada laukos noslédza vairak laulibu neka pilsétas,
tacu, rékinot uz iedzivotaju skaitu, pilsétas tik un ta laulajas vairak.
Ari vertéjot valsts regionos noslégto laulibu skaitu uz 1000 iedzi-
votajiem, visvairak to noslégts Riga, bet vismazak — Latgalé un ari
Vidzemé (sk. 6. diagr.).
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6. diagramma. Noslégto laulibu skaits Latvijas regionos uz 1000 iedzivotajiem
no 1922. lidz 1938. gadam™
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Pilsétas vairak laulajas un vairak ari skiras. Laukos $kira 25,6%
(1928. g.) - 29,1% (1938. g.) no valsti $kirtajam laulibam (sk.
7. diagr.).
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7. diagramma. Skirtas laulibas Latvijas pilsétas
un laukos no 1928. lidz 1938. gadam™

Visvairak laulibu laukos izskira 1930. gada (36,9%), iespéjams,
ekonomiskas krizes ietekmé. 1936. gada valsti péksni samazinajas
skirto laulibu skaits. Ideologi to skaidroja ar atveseloS$anos sabied-
ribas pamatos,’® tomér ticamak, ka to ietekméja laulibas skirsanas
nodevas paaugstinasana 1935. gada 15. junija no 8 lidz 60 latiem.”
Savukart 1935. gada registréto vislielako skirto laulibu skaitu (1921)
aplukotaja perioda izskaidro fakts, ka gada otras puses skirsanas pravu
skaits bija noteikts vél pirms nodevas paaugstinasanas. Riga sameéra
reti laulibu skira tas parkapsanas un neauglibas dél, visbiezak tas
notika “aiz savstarpéju simpatiju trakuma, aiz apnikuma, riebuma,
miesas trakumiem”’® Tomér ar nodevas paaugstinasanu varai ne-
izdevas atturét cilvékus no laulibas skirsanas, jo nakamajos gados
(1937.-1938. g.) laulibu $kirsanas skaits pieauga. Turklat tas notika,
neskatoties uz to, ka jaunais 1937. gada Civillikums, “izejot no gimenes
sargasanas nepiecieS$amibas’, saSaurinaja laulibas $kir§anas pamatus,
svitrojot riebuma sajatu pret laulato ka SkirSanas iemeslu.” Skirto
laulibu un arlauliba dzimu$o bérnu skaita pieaugumu Valmieras
pravesta iecirkna macitaju sinode 1938. gada novembri skaidroja
ar alkohola un polu laukstradnieku ietekmi.®* 1939. gada gandriz
ceturta dala laulibas skirSanas prasibas lietu izlemta uz mazturi-
bas apliecibu pamata, kas Sos cilvékus atbrivoja no tiesu nodevas,
tapéc juristi ierosinaja ierobezot mazturibas apliecibu izsnieg$anu
laulibas skirSanas lietas, jo tadéjadi samazinasoties $kirto laulibu
skaits.®!

Kaut gan $kirto laulibu skaits Java secinat, ka laukos gimenes dzivei
ir stipraki un veseligaki pamati neka pilsétas, tomeér istenibai neat-
bilda 1937. gada sakuma apgalvotais, ka no valsti skirtajam laulibam
“tikai ap 5% krit uz lauciniekiem”® Tatad prese idealizéja precétos
lauciniekus. Parlieciba par lauku labvéligo ietekmi uz laulibu jutama
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arl 1940. gada paustaja apgalvojuma, ka dzive pilsétas veicina laulibu
izir§anu, jo visvairak skirto laulibu registréts Riga.®

Laukos laulibas tieSam skira retak neka pilsétas. Visretak — Latgalé
un Vidzemeé. Latgalé noslégtas laulibas bija visdzivotspéjigakas — Seit
cilveki, ja reiz bija salaulajusies, tad ari dzivoja kopa un skiras retak
neka citos regionos (sk. 8. diagr.).
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8. diagramma. Skirto laulibu ipatsvars attieciba pret noslégtajam
laulibam Latvijas regionos no 1928. lidz 1938. gadam®*

Vidzemeé §kira apméram divas reizes vairak laulibu neka Latgalé,
tomeér mazak neka Kurzemé un Zemgalé, kur $ie raditaji bija apmeé-
ram vienadi. Visvairak laulibu tika skirts Riga. Latgales un Vidzemes
iedzivotaju vida laucinieku bija procentuali vairak neka paréjos valsts
regionos, un tajos laulibas retak nosledza un retak $kira. Laucinie-
ku religiozitate diez vai bija vienigais (un ap$aubami, ka galvenais)
iemesls. Par butiskaku jauzskata pragmatiska pieeja laulibai. Bez tam
laukos, kur kaimin$ kaiminam bija ja ne rads, tad pazistams kop$
bérnu dienam, ilaziju par nakamo dzivesbiedru varéja but mazak
neka laikabiedriem galvaspilsétas daudz atsvesinatakaja vidé. Turklat
vislielakais valsti noslégto laulibu skaits Riga drizak apliecina, ka cil-
veéki, kuri laulajas, uzskatija, ka dzimumattiecibam janotiek lauliba
(formuléjums “laulibas dzimumdzive” jau norada uz dzimumdzivei
atveléto telpu®). Tadejadi augstais skirto laulibu raditajs Riga, vistica-
mak, liecina, ka cilvéki centas savu ricibu saskanot ar patriarhalajam
uzvedibas normam, bet dazadu iemeslu (pieméram, finansialu ap-
sverumu) dél vinu centieni izradijas nesekmigi.

Ekonomiskas krizes ietekmé, pratojot, ka taupit valsts budzeta
naudu, valdiba 1931. gada beigas tika apspriests projekts atlaist no
darba vienu laulato, ja abi strada valsts dienesta. Zurnalists apgalvoja,
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ka rezultata apgabaltiesas ierédni vairak neka parasti iesniegusi lau-
libas $kirSanas pieteikumus, jo “cina dé] eksistences cilvéks gatavs
darit visu, ari saraut laulibas saites” 8 Pilsonisko valsts darbinieku
sasauktaja apspriedé jau tika konstatéts, ka laulibu $kirSana arvien
plasakus mérus pienemot pasta un telegrafa resora.®” Tautas labkla-
jibas ministrs Vladislavs Rubulis steidza valsts darbiniekus mierinat,
ka planots atlaist tikai tas darbinieces, kuru alga parsniedz 200 latu
un kuru viri ienem atbildigus postenus, un ka tadu darbiniecu nav
vairak par 200.%® Probléma radas uzreiz péc kara, kad viriesi demo-
bilizéjas. Jau 1921. gada kads anonims lasitajs avizé “Jaunakas Zinas”
izteica lagumu tautietém augstsirdigi atteikties par labu atvalinatajiem
karaviriem no vietam valsts iestadés. Viens no vina argumentiem
bija — $aja valsts darba “jus novistat nelaika bez labuma sev un savai
tautai”® 1930. gada Atvalinato karaviru centralas savienibas padome
pienéma rezoliciju ar prasibu Kara ministrija atlaist no dienesta visas
sievietes, bet citas ministrijas tas, kuru gimenes apgadnieki pelna vai-
rak par 200 latiem ménesi.® 1931. gada ta pati organizacija bezdarba
apkaro$anai iesniedza priekslikumu valdibai atlaist no darba augstako
kategoriju ierédnu sievas, vieta pienemot “brivibas cinu dalibniekus™”!
Tadéjadi no atvalinato karaviru aprindam naca ideja, kas izraisija
gimenes aizstavibas pasakumus divu gadu garuma.

Saeimas Socialas likumdosanas komisija apsprieda priekslikumu
liegt atbildigo valsts ierédnu sievam darbu valsts un pasvaldibas iesta-
dés. Latvijas Akadémiski izglitoto sieviesu apvieniba uz to reagéja
ar memorandu 12. novembri. “Darba tiesibu ierobezosana atkariba
no dzimuma vai lauliba iestasanas fakta runatu pretim Latvijas Re-
publikas Satversmé deklarétajam pilsonu vienlidzibas principam un
tiektos par daudz siki normeét pilsonu personigo dzivi. Lidz $im valsts
ir gimeni atbalstijusi. Darba tiesibu ierobezosana vienam gimenes
loceklim uzveltu gimenei krizes nastu smagak ka citiem pilsoniem
un kavétu legalu laulibu noslégSanu to mazak turigo inteligentu
starpa, kam vieniga manta ir vinu darbs un darba alga. Rastos ari
fiktivi laulibas skirsanas gadijumi, un valstij grati batu tos atdalit no
istajiem un aizkavét”*?

1932. gada parlamenta komisija sprieda par priekslikumu atlaist no
valsts darba vienu no precétajiem, ja otrs valsts darba pelna 300 latu
meénesi.” Latvijas Akadémiski izglitoto sieviesu apvieniba iebilda
pret to memoranda, kuru iesniedza Saeimas Budzeta komisijai un
frakciju lideriem. 1933. gada parlamenta komisija apsprieda prieks-
likumu uz pusi samazinat viena gimenes locekla algu, ja abi strada
valsts vai pasvaldibas iestadées. 1933. gada 10. aprili memorandu pret
to parakstija ne tikai apvieniba, bet ari Latvijas Universitates Studensu
korporaciju filistru savieniba, Latvijas Universitates Studensu prezi-
diju konvents, bet atbalstija Latvijas SievieSu organizaciju padome.
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Memoranda iesniedzéjas ladza So projektu noraidit ari tapéc, ka “Sis
likums valstij dotu niecigus ietaupijumus, bet péc savas butibas pa-
dara gimenes stavokli zinama meéra tiesiski mazvértigu un lidzinatos
gimenes vajasanai’.’* Latvju sievie$u nacionalas ligas padome noléma
$1 jautajuma izskatisanas laika sarikot Saeima demonstraciju,” kas ar1
tika izdarits, un jautajums jau treSo reizi — noraidits.”® Komisija no-
léma likumprojektu piesitit sievieSu organizacijam un apspriesanai
tresaja lasijuma pieaicinat ar1 sievieSu organizaciju parstaves. Driz
komisija apsprieda priekslikumu atlaist no darba vienu no laulatiem,
ja abi ienem algotu vietu un vinu kopéjie ienakumi ménesi parsniedz
350 latu. Soreiz memorandu sagatavoja Latvijas Universitates Stu-
densu korporaciju filistru savieniba (1933. gada 14. janija), un to pat
iespieda tipografiski skrejlapu veida. Filistru savieniba skaidroja, ka
“daudzos gadijumos virs un sieva atradis par lietderigaku juridiski
skirties, lai nezaudétu maizi un darbu”®” Tadéjadi $ada likuma iz-
dosana butu valsts stiprakd pamata — gimenes — ardi$ana. Turklat
tiks grauta ari morale, jo $1 pasa iemesla dél cilvéki vairs nelaulasies,
bet tas nozimé, ka palielinasies “nelegalas kopdzives gadijumi” Ta
visa rezultata sabiedriba “nelaulatu kopdzivi” uztvers ka pasu par
sevi saprotamu lietu un to nenosodis. Filistru savieniba bridinaja, ka
tautas moraliskais limenis grims. “Maz pa mazam iestasies stavoklis,
ka laulibas pavisam neslégs, jo konkubinats bus izdevigaka kopdzives
forma. Visvairak no ta cietis bérni, kurus audzinat veselus miesa un
stiprus gara ir ne vien gimenes, bet ari valsts interesés”*

Tadeéjadi pilsonisko sieviesu vairakums aktivi un veiksmigi aizsta-
véja tradiciju - laulibas institatu, noliedzot “nelegalu kopdzivi”. Vinu
tradicionalos prieksstatus apliecina ari attieksme pret ta dévéto brivo
milu. 1929. gada pilsoniskas ridzinieces noraidosi reagéja uz arzemju
lektores ieteikumu atzit izméginajuma laulibas (kopdzivi neregistré-
tas attiecibas), kuras diezgan plasi praktizé arzemeés.” Kada Zeltina
Latvijas Sieviesu organizaciju pagaidu padomes apspriedé 1928. gada
sakuma apgalvoja, ka “laucinieces ir galigi noskanotas pret pilsétnie-
cém’, jo “Satversmes sapulcé sieviete aizstavéja brivo milu”.'®

Briva mila nebija viennozimigs jédziens — vieni to asociéja ar
netiklibu, turpretim citi — ar pozitivi vértéto brivibu milestiba. Abas
versijas Satversmes sapulces deputati izmantoja, diskutéjot par Laulibas
likumu 1920. gada.'”* Socialdemokrats jurists Nikolajs Kalnins$ (1894—
1942) jeteica kaut ko nebijusu — atlaut skirt laulibu uz viena laulata
pieprasijuma, neuzradot iemeslus. (Deputati priekslikumu noraidija.)
Vin$ argumentéja, ka sievietes smalkjatibas dé| labak gatavas dzivot
nista lauliba neka iztirzat savu intimo dzivi tiesas prieksa. Gustavs
Reinhards (1868-1937) no kristigi nacionalo deputatu frakcijas brivo
milu identificéja ar izvirtibu, jo paredzéja, ka viriesi skirsies un prece-
sies uz nebédu. Turpretim deputates Aspazijas (1865-1943) un Klaras
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Kalninas (1874-1964) interpretacija briva milestiba bija prasiba péc
brivibas milestiba — péc laulibas, kas dibinata uz milestibu, tapéc liku-
ma japaredz iespéja briviem cilvékiem ne tikai brivi vienoties, bet arl
skirties. Rakstniece un publiciste Ivande Kaija (1876-1942) turklat
noradija, ka ari valsts ieguitu, atvieglojot laulibas skir§anu, jo “vairums
laulibu tiek skirtas aiz jaunas milestibas, un tad — intensivaka miles-
tiba rastos vairak bérnu un latviesu tauta batu mazak apdraudéta no
izmir§anas”'*

Tomeér publiskaja telpa 20. gadu sakuma dominéja G. Reinhar-
da proponéta “brivas milas” izpratne, proti, seksuala izlaidiba. Vél
1925. gada Rigas pilsétas valdes Veselibas nodalas vaditajs Nikolajs
Grinsteins skaidroja, ka ta ir “netiklibas jeb, mikstaki izsakoties, arpus
gimenes dzimumu sakaru piekopsana”'® Par arlaulibas seksu dévéja
ne tikai laulibas parkapsanas situacijas, bet ari dzimumattiecibas vis-
par nelaulatu cilvéku starpa. Kriminallikums ar netiklibas jédzienu
apzimeéja prostitaciju. Savukart prostitacijas ka pelnas veida netiklibas
definicija paredzéja ari bezpelnas netiklibas eksistenci.'®* Ar to bija do-
mati nelaulatu cilvéku dzimumsakari, ko raksturoja ar1 ka “nelikumigas
péc kristigas ticibas redzes stavokla dabas tieksmes”.! Gandriz divus
gadus (1920.-1921. g.) tiesibu normativie akti par prostitiiciju atzina
“arlaulibas satiksmes dzivi”'®® Savukart prese to médza eifemizét ka
brivo milu.!” Tatad cilvéki pat isti necentas precizét netiklibas jédziena
nozimi. Ta drizak bija nevis nejausiba, bet seksualitates joma dominé-
josas eifemizacijas izpausme. Rezultata cilvéki dzimumattiecibas nelau-
latu partneru starpa biezi uzskatija par apkaunojosam un slépjamam.

Latgalé katoli 20. gadu sakuma brivo milu asociéja ar laulibas re-
gistrésanu dzimtsarakstu nodalas, tapéc aktivi protestéja pret Laulibas
likumu, kas aizliedza garidzniekiem laulat bez iepriekséjas izsludinasa-
nas dzimtsarakstu nodala.!”® Katolu baznica uzskatija to par pasauligas
varas iejauksanos sakramenta lietas. Savukart Likums par civilstavokla
aktu registraciju aizliedza baznickungam kristit bérnu bez iepriekséjas
vina registracijas dzimtsarakstu nodala un izsniegt vinam metriku.'%
“Visa Latgales sabiedriba ir pret to likumu, bet visvairak pretim ir lat-
galiesu sievietes. Latgalé civilaktu registrésanas likumu aizstav Joti nie-
cigs skaitlis moraliski zemu kritusu cilvéku un varbat kada viena otra
“lelu skaistule”, ar kuru katrs latgalietis kaunétos nostaties pie altara”''’
Likums tika interpretéts ka “latgaliesu sirdij riebigais likums”'"" kura
noteiktas registracijas tauta esot nosaukusi par “suna laulibam un
suna kristibam” — registrésana civilaktu nodalas pazemojot katolus, jo
nozimé to pasuy, ko pateikt “tu esi lops” un mes tevi ka lopu rakstisim
savas gramatas.'’? Par tadu uztveri jau 1920. gada beigas parupéjas
“Latgolas Vords”, skaidrojot, kas ir civillauliba.'” Ta ka socialisti netic
Dievam, vinuprat, cilvéks nav nekas vairak ka lops, tapéc vini grib
piespiest laudis laulaties pie policijas kartibniekiem, iecirknu un ap-
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rinku prieksniekiem un panakt, ka valsts garidznieku laulatos uzskata
par nelaulatiem, savukart kristitos bérnus — par arlaulibas bérniem.

Protestétaji iebilda, ka Laulibas likums tikai vairo jau ta lielo ieréd-
nu skaitu, jo tagad vél katra dzimtsarakstu nodala vajadzés ierédni,
turklat zemniekiem ne tikai bas jamaksa jauni nodokli, bet ari jatéré
laiks, braucot uz dzimtsarakstu nodalu, kameér garidznieks atrodas uz
vietas. Rezultata 18 no 20 Rézeknes aprinka pagastiem 1922. gada
vasara pienéma lémumus lagt Satversmes sapulcei atcelt “civilaktu
registrésanas likumu tapéc, ka tas tautai riebjas”!'* To sapulces ari
pieprasija panakt Latgales deputatiem.!’® Visku pagasta padome
noléma prasit, lai likuma neatcel$anas gadijuma vismaz nosaka, ka
dzimtsarakstu nodalas uzturamas tikai uz to iedzivotaju rékina, kuri
tas uzskata par vajadzigam.''® To pasu prasija Astines pagasta pado-
me.'” Makasanu pagasta sapulce noléma, ka dzimtsarakstu nodala
pagasta nav vajadziga. “Latgale bija tik sartigtinata par $o likumu”, ka
“valdiba atzina par labaku atlikt uz laiku sarakstu nodalu ieve$anu
Latgal€”, tapéc “rugSana tauta drusku aprima”''® Tomér 1923. gada
Tieslietu ministrija piedraudéja pagastu valdes sodit par rikojuma
atvért pasvaldibas dzimtsarakstu nodalas nepildisanu — un “tas atkal
sacéla kajas visu Latgali”!"? Pagastu parstavji brauca uz Rigu lagt atcelt
likumu. Tika apsvérta pat ideja ierosinat rikot referendumu.

Iekslietu ministra biedrs Antons Dzenis 1923. gada 17. maija,
8.junija un 4. jalija tieslietu ministru Vili Holcmani informéja, ka
Latgalé nav iespéjams nodibinat dzimtsarakstu nodalas lidz 1923. gada
10. jalijam, jo pasvaldibu budzetos tam nav paredzeéti lidzekli, un la-
dza atcelt attiecigo rikojumu.'?® Ta ka Holcmanis nereagéja, Dzenis
16. julija Ministru kabinetam iesniedza priekslikumu atcelt tieslietu
ministra rikojumu un noteikt, ka tas nav japilda lidz bridim, kameér
tiks pienemti grozijumi Likuma par civilstavokla aktu registraciju.
21. novembri1 apspriedé Tieslietu ministrija iekslietu ministra biedrs
un tieslietu ministrs vienojas, ka pagastu pasvaldibas, kas nav izvei-
dojusas dzimtsarakstu nodalas lidzeklu trikuma dél, netiks sauktas
pie atbildibas.'?! Tomér “Latgolas Vorda” apgalvojums, ka 1924. gada
vasara dzimtsarakstu nodalas nebija nodibinatas lielakaja dala Latgales
pagastu,'?* neatbilda istenibai — tobrid tas nebija 18 pagastos no 65.'**
Tomeér tas bija fakts, ka katolu iedzivotaji “vaji” registréja civilstavokla
aktus dzimtsarakstu nodalas tapéc, ka noliedza to vajadzibu.'** Tobrid
Latvija bija 526 pagasti un 457 dzimtsarakstu nodalas.

Latgalie$u prasibu atlaut laulaties un bérnus kristit baznica vai
dzimtsarakstu nodala péc pasu vélésanas 1925. gada atbalstija jau
Latviesu zemnieku savieniba, Latgales zemnieku partija, dala mino-
ritasu deputatu, Demokratiskais centrs un jaunzemnieku frakcija.'?®
1927. gada likuma grozijumu projektu, kas paredzéja, ka turpmak
laulibas vareés slégt pie garidzniekiem ari bez iepriekséjas registrésanas
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dzimtsarakstu nodala, izskatija Saeimas Juridiskaja komisija.'*® Tik-
meér garidznieki kristija un laulaja péc sava prata un tika par to
tiesati. Kraslavas draudzes pravestu baznickungu Vladislavu Zundo
1927. gada notiesaja ar 10 dienam aresta par Laulibas likuma neieve-
rosanu - soda laiku no 27. maija lidz 7. junijam vinam vajadzéja
pavadit Aglona.'”” Vina prombutné draudzes locekli pienéma rezola-
ciju par “S1 tautai smaga likuma atcelSanu” Péc runam sekoja vairaku
takstosu cilvéku (ta apgalvoja “Latgolas Vords”, un teorétiski tas varéja
bt iespéjams, jo Kraslava 1925. gada dzivoja 4,5 tukstosi cilveku'?®)
demonstracija ar plakatiem, uz kuriem bija rakstits “atcelt civillaulibas
likumu’, “atsvabinat baznickungu Zundo”. Savukart delegacija aizbrau-
ca uz Rigu prasibas iesniegt Valsts prezidentam, Saeimai un valdibai.

Katolu spiediena rezultata 1927. gada beigas valdiba Satversmes
81. panta kartiba grozija likumu, laujot kristit un laulat baznica vai
dzimtsarakstu nodala péc izvéles, tomér baznickungs nedrikstéja izdot
attiecigu dokumentu — un par registraciju vinam bija jazino vietéjai
dzimtsarakstu nodalai septinu dienu laika. Tomér Saeima péc brivlai-
ka ar balsu vairakumu noraidija sos grozijumus.'? 1928. gada Saeima
grozija Laulibas likumu - garidznieks drikstéja laulat bez uzsauksanas
dzimtsarakstu nodala, par laulibam 14 dienu laika to informéjot.**°
Pienéma ari grozijumus, kas atzina par likumigu mirsanas, dzimsa-
nas, laulibas registraciju pie garidznieka, pazinojot par to 14 dienu
laika.!*! Tapat paredzéja izbeigt pret garidzniekiem ierosinatas tiesu
lietas, ja vini triju ménesu laika no grozijumu spéka stasanas infor-
meés dzimtsarakstu nodalu par lidz tam nepieteiktajiem civilstavokla
registracijas aktiem.'*

Ne Vidzemé, ne Zemgalé $1 norma neizraisija iedzivotajos tadu
neapmierinatibu, par ko butu jamin presé, tadéjadi katolu dogmas
noteica tikai dalas Latgales iedzivotaju attieksmi pret laulibu. Kaut
gan cilveku uzskati citur nebija tik kategoriski, tomér ari1 tos ietekméja
kristietiba. Berta Pipina arvien popularako kopdzivi neregistrétajas
attiecibas 1928. gada raksturoja ka centienus gimeni aizstat ar “brivo
milestibu” Tadas izvéles céloni vina izskaidroja vardiem, ka “latvju
sieviete tomér mil gimenes dzivi, bet pastavosas konkurences dél]
musu tikumigas jaunavas tiek nobiditas pie malas”!?* Tatad kristigo
nostaju par idealu atzina ne tikai dala lauku, bet ari pilsétu iedzivotaji
no pilsoniskajam aprindam (ne vien sievietes, bet ari viriesi), tomér
vini to centas savietot ar realitati, tapéc parmainas uztvéra liberalak.
Savukart laulibas slég$anu dzimtsarakstu nodalas galvenokart atzina
cilvéki ar politiski kreisiem uzskatiem un tie, kuriem noteikta viedokla
vienkarsi nebija.

Turklat atbalstu baznica slégtai laulibai varéja noteikt ne tikai
kristigie uzskati, bet vienkarss pragmatisms. Latvijas tiesibas iestra-
datais princips — “ne visam moraliskam prasibam pieskirama tiesis-



Sabiedriska tikumiba Latvija demografisko problemu aspekta 71

ka sankcija” - gimenes dzives parkdpumus atstaja nerakstito normu
kompetencé.”** Tomér pirms jauna Civillikuma stasanas speka tiesa
pienéma laulibas parkapsanas apstdzibas. 1932. gada Péteris Mednis
tadu prasibu iesniedza pret savu sievu.'*®> Savukart lietu, kura kads
tevs 1935. gada apstudzéja potencialo znotu par meitas neprecésanu,
prese raksturoja ka interesantu pravu, kadas “pie mums ir retums”'*
Kolidz iecerétais znots sanéma pura naudu (400 latu), vins ligavu
pameta. Tiesnesis lietu izbeidza tas civiltiesiska rakstura de] (viltus
solijums nav kriminalnoziegums). Sis epizodes liecina, ka bija cilvéki,
kuri uzskatija, ka valstij tomeér bitu jaiejaucas savu pilsonu privataja
(gimenes) dzive. Turklat fakts, ka juristiem bija jaskaidro, kapéc tas
tomeér netiks darits, liecina, ka $adu cilvéku bija vairak neka dazi,
kuri iesniedza prasibas. Jurists Aleksandrs Bamanis 1938. gada
skaidroja: “Ta ka gimene nav tikai tiesiska, bet ari tikumiska kopiba,
tad likumdevéjs daudzas vietas nav centies gimenes attiecibas siki
regulét, bet $adu regulé$anu atstajis tikumiskiem uzskatiem un citam
ietekmém?”'¥” Kauna 1938. gada kada sieva par vira neuzticibu iesu-
dzéja tiesa sancensi (nevis viru), savukart miertiesnesis vira milako
par gimenes dzives jaukSanu notiesaja ar diviem ménesiem cietu-
ma."*® Tapéc prese skaidroja, kapéc likums Latvija neparedz laulibas
parkapéju sodisanu (“lauliba péc sava rakstura ir moraliskas dabas
paradiba, kur sankcijai publiska soda varda nav vietas”'*). Tomér
sievietes, visticamak, véléjas, lai valsts rikojas ka Kaunas miertiesnesis.
Vinas veléjas slégt savienibu institiicija, kura sniegtu iespéjami lielako
garantiju, ka kopdzivi nebts iespéjams viegli izskirt. Valsts garantiju
nedeva, bet baznica piesolija. Situacija, kad sievietes bija finansiali
atkarigas no viriem, vinu iespé&jas nokartot dzivi péc iztikas avota
zaudésanas bija niecigas. Bérnus vajadzéja turpinat ne tikai audzinat,
bet pasam arl uzturét. Vinam nebija izglitibas, lai iegttu daudzmaz
labi apmaksatu darbu, turklat nebija ari darbavietu. Sieviesu un vinu
bérnu dzives kvalitate péc skirsanas pazeminajas (trukums). Tatad
izvéle bija tikai Skietama.

Citur Eiropa skirtas sievas, lai cinitos par situacijas uzlabosanu,
pat apvienojas — prese 1931. gada sakuma zinoja, ka pasaulé dzimstot
jauna starptautiska organizacija — skirto sieviesu biedribu savieni-
ba.'*® Danu rakstniece Karina Mihaelis Riga nolasitaja lekciju cikla
“Milestiba, lauliba, $kir§anas” jau 1926. gada ieteica panakt sievietes
apdrosinasanu pret laulibas skir$§anu.'*! Par skirto sievu organizésanas
nepiecieSamibu domaja ari aktivistes Latvija — Latvju sievie$u apvieni-
ba 1932. gada sakuma nodibinaja $kirto sievu sekciju, tomeér ar to arl
aktivitate aprobezojas.'*? Ieinteresétas personas planoja dibinat valsts
meéroga skirto sievu biedribu, notika pat attieciga sapulce, tomér nav
izdevies atrast avotus, kas liecinatu, ka biedriba tika ari nodibinata.
Laulibu skirsanas iemeslus rakstu sérija 1930. gada vasara pardomaja
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macitajs Janis Kundzin$ — vina galvenais secinajums — tikai ticigiem
laulatajiem izdosies parvarét visas grutibas neizskiroties.'** Arl maci-
tajs J. Strautmanis rakstu sérija 1935. gada “Zemgales Balss” lasitajus
centas parliecinat, ka idealas laulibas ir kristiesu laulibas.'*

Péc Ulmana apvérsuma “nelaimigas sievas un mates” 1934. gada
29. maija anonima liguma Ministru prezidentam noradija, ka “sie-
vietei-matei, kura no vira $kirta, nedod darbu, ari vinas bérna tévs
bédzina bérna uzturas naudu, un nabaga sievai-matei japartiek no cita
zélastibas maizes”'** Rakstitaja lidza grozit Laulibas likumu un apgal-
voja, ka tiesi gimenes nestabila nakotne un gimenes sairsanas drauds
attur sievietes dzemdeét vairak bérnus, tapéc japienem likums, ka ne-
drikst skirt laulibas, kuras aug bérni. “Ja Jas, loti cien. Ministra Prezi-
denta kungs, nenaksat mums pretim, tad negaidat no mums veseligus
Latvijas pilsonus. Més pratisim vinus Jums nedot, [..] jo nevar zinat,
cik ilgi bus kopdzive ar viru, vins viegli panak skirsanos un aiziet”'*

“Jaunakas Zinas” gimenes problémas 1936. gada iztirzaja rakstu
sérija “Musdienu sievietes tragika’, ko saka Longins Auséjs 29. februari,
bet péc lasitaju pardomu plasam publikacijam rezuméja 2. maija.'*’
Avize “Latgolas Vords” $o rakstu sériju pasludinaja par kaitigu, jo uz-
skatija, ka laulibas problému publiskas apsprieSanas rezultata jaunatne
vairs neticot, ka laimiga lauliba ir iespéjama.'*®

Lai mazinatu “gimenes dzives sair§anas gadijumus’, 1940. gada sa-
kuma Rigas pilsétas aizgadibas parvalde pat iesniedza pilsétas valdei
priekslikumu turpmak nenodarbinat skirtus virus Rigas pasvaldibas
dienesta, kura butibu prese koncentréja ¢etros vardos - Skirtie viri
zaudés darbu.'® Tadéjadi 40. gadu sakuma ja ne valsts, tad pasvaldibas
iestades izteica gatavibu kaut arl netiesi, bet tomér regulét gimenes
attiecibas, jo to atstasana pasu cilvéku tikumisko uzskatu zina sevi
neattaisnoja (nebija izdeviga valstij, kas ceréja sagaidit iespéjami lie-
laku pilsonu skaitu).
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15. Ip. [Lémums — 1924. gada 19. marta.]
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Statuti noteica, ka “pabalsti var tikt pieskirti tikai tadam sieviesu kartas
neprecétam personam, kuras pieder pie izglitotam $kiram, sasniegusas
50. dzivibas gadu un kuram netikvien palidziba ir nepieciesama, bet ir ari
tas cienigas. Lidzigas tricibas un cienibas gadijumos prieksroka dodama
vecakam prieks jaunakam.” (LVVA, 3724. f,, 1. apr., 7267. 1., 19. Ip.)
LVVA, 3724. f,, 1. apr., 7267. 1, 4. 1p.

“Vecmeitu klubs” // Jaunakas Zinas. — 1928. — 30. maijs.

Viné jau 1926. gada bija nodibinata “Viriesu tiesibu aizstavésanas liga”,
kas 1929. gada planoja sasaukt 1. pasaules kongresu. (Dizins L. [“JZ” spe-
cialkorespondents Viné]. Visu zemju viriesi, apvienojieties! // Jaunakas
Zinas. — 1929. — 4. jun.)

Ka “vecpuisi” kave laiku // Jaunakas Zinas. — 1928. — 31. dec.; Slégs vec-
puiSu biedribu Riga // Turpat. — 1929. - 23. janv.

LV VA, 3724. f,, 1. apr., 1078. 1., 15., 20. lp.

Prasa vecpui$u nodokli // Jaunakas Zinas. — 1931. — 21. dec.

Lazdina E. Vecpuisu jautajums // Sieviete. — 1931. — Nr. 3. — 36. lpp.
Latvijas Republikas III saeimas VIII sesijas 7. sede 1931. gada 10. februa-
ri. — 287. sl

Turpat. — 291. sl.

LVVA, 2497. f,, 1. apr., 27. L., 310. Ip. [LSOP séde 1932. gada 10. oktobri.]
Turpat, 3723. f,, 1. apr., 675. 1, 2. Ip.

Turpat, 12. Ip. op.

Turpat, 12. Ip.

Turpat, 40. lp.

Prieksrocibas gimenes cilvékiem // Rits. — 1937. — 2. jan.

Nepieredzéti bargs nodoklis vecpuisiem // Jaunakas Zinas. — 1938. — 22. jul.
Drakonisks likums pret vecpuisiem Italija // Jaunakas Zinas. — 1938. - 25. aug.
Ka Francija veicinas dzimstibu // Jaunakas Zinas. — 1939. — 8. jul.; 80 dek-
rétu tikumibas un valsts aizsardzibai Francija // Turpat. — 29. jal.; Francu
jaunais gimenes kodekss // Turpat. — 2. aug.

Andersons J., cand. oec. Priek$rocibas daudzbérnu gimeném // Jaunakas
Zinas. — 1939. — 14. janv.

Kadus nodoklus maksas neprecétie un bezbérnu gimenes? // Rits. -
1939. — 26. marts; Freijvalds R. Tautas dziva spéka fonds // Jaunakas
Zinas. — 1939. — 22. apr.

Neprecéjusos nepienems valsts dienesta // Rits. — 1938. — 2. sept.
Izlidzinas gimenes nastas // Rits. — 1939. — 29. marts.

Nopietns bridinajums // Rits. — 1939. — 20. janv.

Vecpuisi maksas lielaku mantojuma nodokli // Rits. — 1939. — 19. apr.
Top likums par nodokli neprecétiem un bezbérnu gimeném // Jaunakas
Zinas. — 1939. — 12. jun.; Ienakuma nodokla maksatajus $kiros péc gi-
menes lieluma // Rits. - 1939. - 22. jan.; Ienakuma nodokla atvieglojumi
daudzbérnu gimeném // Jaunakas Zinas. — 1939. — 22. jun.; Atvieglojumi
daudzbérnu gimeném (LTRK komisijas atzinumi par jauno ienakuma
nodokla likumprojektu) // Turpat. — 4. jal.

Kadas likmes paredz jaunais ienakuma nodokla likumprojekts // Rits. —
1939. - 15. aug.

Noskaidro, kapéc nav bérnu // Jaunakas Zinas. - 1939. - 25. maijs; Ievaktas
zinas par bezbérnu gimeném // Turpat. — 28. jal.
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Lacis J. Kadeél jums ir bérni? // Jaunakas Zinas. — 1939. — 22. jul.; Vecmeita
protesté // Turpat. — 29. jul.; Ldcis J. Atbilde Siksnas jaunkundzei // Tur-
pat. — 5. aug.; Vai tikai sieva vainiga? (Parrunas par bezbérnu laulibam,
vecmeitam un vecpuisiem) // Turpat. — 10. aug.; Parrunas par bezbérnu
gimeném, vecpuiSiem un vecmeitam // Turpat. - 12. aug.; Ko saka vec-
puisis? (Parrunas par dziva spéka vairosanu) // Turpat. — 19. aug.; Kadel
més neprecamies? (Lasitaju balsis) // Turpat. — 26. aug.; Lasitaju balsis //
Turpat. — 2., 9. sept.

LVVA, 2927. f,, 1. apr., 1947. 1., 98. Ip.

Turpat, 3724. ., 1. apr., 10867. 1., 123. Ip.

Diagramma veidota, balstoties uz datiem: Latvijas statistiska gada gramata,
1939. — Riga, 1940. - 10. Ipp.

Diagramma veidota, balstoties uz datiem: Latvijas statistiska gada gramata,
1939. - Riga, 1940. - 10. Ipp.

Diagramma veidota, balstoties uz datiem: Latvijas statistiska gada gramata,
[1928-1939]. — Riga, [1929-1940]. — [34.; 38.; 46.; 33.; 26.; 24.; 27.; 33.; 32.;
32.; 30. lpp.]

AtveseloSanas sabiedribas pamatos // Rits. — 1936. — 13. febr.
Pargrozijumi un papildinajumi Civilprocesa nolikuma // LMKNK.
1935. gads. — 191. lpp. [Stajas spéka 1935. gada 15. junija.]

Nams, kura satek dzives pavedieni // Jaunakas Zinas. — 1937. — 4. febr.
Tagad Latvija ari tiesiski apvienota (Pienemts jaunais Civillikums) //
Jaunakas Zinas. — 1937. — 29. janv.

Alkohols un arzemju laukstradnieki posta lauku gimenes // Jaunakas
Zinas. — 1938. — 10. nov.

Laulibu $kir§anas samazinas // Jaunakas Zinas. — 1939. — 25. apr.

Nams, kura satek dzives pavedieni // Jaunakas Zinas. — 1937. — 4. febr.
Dzive pilsétas veicina laulibu izir§anu. (Visvairak skirtu laulibu Riga) //
Rits. — 1940. — 16. apr.

Diagramma veidota, balstoties uz datiem: Latvijas statistiska gada gramata,
[1928-1939]. - Riga, [1929-1940]. — [34.; 38.; 46.; 33.; 26.; 24.; 27.; 33.; 32.;
32.; 10., 30. Ipp.]

Laulibas dzimumdzive un aborti // Jaunakas Zinas. — 1929. — 1. marts.
Projektam par darba tiesibu ierobezosanu sievietém - klumigas sekas //
Jaunakas Zinas. — 1931. — 9. nov.

Darbinieku laulibu skirsanas iet plasuma // Jaunakas Zinas. — 1931. — 9. nov.
Nesteidzaties ar laulibu $kir$anu // Jaunakas Zinas. - 1931. — 10. nov.
Lagums tautietém // Jaunakas Zinas. — 1921. — 20. apr.

Prasa, lai Kara ministrija atlaiz no dienesta visas sievietes // Jaunakas
Zinas. — 1930. — 25. sept.

Prasa atlaist no darba 81. p. kartiba augstako kategoriju ierédnu sievas //
Jaunakas Zinas. — 1931. — 12. sept.

Latvijas Akadémiski izglitoto sievie$u apvienibas zinojumi. — 1932. -
Nr. 9. - 156., 157. Ipp.

Turpat. — Nr. 11/12. — 208. Ipp.

Turpat. — 1933. — Nr. 13. - 242., 243. lpp.

LV VA, 2497. f.,, 1. apr., 6. 1., 200. Ip.

Jaunakas Zinas. — 1933. — 27. apr.; LVVA, 2497. £, 1. apr., 69. 1., 297. Ip.
LVVA, 2412. f,, 2. apr., 25. 1, 4. Ip.
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% Turpat.

% Junona. Vinietes padomi Rigas damam // Jaunakas Zinas. — 1929. - 11. janv.

100 TVVA, 2412. £, 2. apr., 3. 1., 6. Ip.

101 Satversmes sapulces II sesijas 8. séde. - 1625.-1631. lpp.

192 Kaija I. Laulibas likums Satversmes sapulcé // Latvijas Sargs. — 1920. —
17. dec.; Kaija 1. Divi légeri // Latvijas Sargs. — 1920. — 23. dec.

103 Ka apkarot prostitciju Riga // Jaunakas Zinas. — 1925. — 23. apr.

01 TVVA, 1376. f., 2. apr., 5368. 1., 14. Ip. [Armijas Sanitaras parvaldes prieks-
nieks P. Snikers 1919. gada 22. decembri]; Vidins J. Svesvardu gramata.
2. papild. iesp. — Riga: Valters un Rapa, 1933. — 340. lpp.

15 TVVA, 4578. f., 4. apr., 489. 1., 34. Ip. [Rigas pilsétas komandants 1920. gada
12. novembri.]

¢ No 1920. gada 31. janvara, kad Latvijas Armijas virspavélnieks Janis Ba-
lodis apstiprinaja “Noteikumus par venerisku slimibu apkaro$anu”, lidz
1921. gada 18. oktobrim, kad izsludinaja iek$lietu ministra Alberta Kviesa
parakstitos “Pagaidu noteikumus par venerisku slimibu apkarosanu”.

7 Drama “brivas milas priesterienu” dzivokli Liepaja // Jaunakas Zinas. —
1927. — 8. febr.

18 Likums par laulibu // LMKNK. 1921. gads. - 91.-96. Ipp. [Pienemts
1921. gada 1. februari.]

19 Likums par civilstavoklu aktu registraciju // LMKNK. 1921. gads. —
100. lpp. [Pienemts 1921. gada 18. februari.]

10 Kai podoj par latgali§im // Latgolas Vords. — 1922. — 26. jual.

"' Turpat.

"2 Audzeknis. Myusu ilands nagrib un nawar iwest ciwil-registracijas // Lat-
golas Vords. — 1923. - 13. jan.

'3 Par ciwillauleibu // Latgolas Vords. — 1920. — 29. dec.

114 Sabris. Nelaimigajs pogosta laulibu lykums // Latgolas Vords. — 1922. - 14. jan.

15 Kai podoj par latgalisim // Latgolas Vords. — 1922. - 26. jal.

16 Latgolas Vords. — 1922. — 12. jal.

7 Turpat. — 3. aug.

"8 Trasuns F. Ciwillaulibas un ciwilaktu sarokstu nudalias // Latgolas Vords. —
1923. - 6. jin.

% Turpat.

120 Ciwilaktu nudaliu lita // Latgolas Vords. — 1923. — 1. aug.

121 Apspride par ciwillaulibom un sarokstu nudaliom // Latgolas Vords. —
1923. - 28. nov.

122 Cirps. Kodel nateik atcaltas dzimts sarokstu nudalas // Latgolas Vords. -
1924. - 20. aug.

123 Kilis P. Ko devusas dzimtsarakstu nodalas // Jaunakas Zinas. — 1924. — 4. jal.

124 Turpat.

12> Ap pagosta “laulibu un kristibu” // Latgolas Vords. — 1925. — 14. janv.

126 Pastors A., deputats bz-gs. Pogosta “laulibu” lita // Latgolas Vords. — 1927. -
16. febr.; Laulibas un dzimtsarakstu nodalu likuma grozijumus // Zemgales
Balss. — 1927. — 7. dec.; Laulibas un dzymtsarokstu lykuma gruzijumus //
Latgolas Vords. — 1927. — 14. dec.

127 Demonstracija pret civillaulibom // Latgolas Vords. — 1927. — 15. jan.

128 Skujenieks M. Otra tautas skaitiana Latvija 1925. gada 10. februari. — I-
III. - Riga, 1925. — 11. Ipp.
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129 Pastors A., bkgs. Dzimtsarokstu nudalas // Latgolas Vords. — 1928. - 18. jul.

130 Pargrozijumi un papildindjumi likuma par laulibu // LMKNK. 1928. gads. -
62. lpp. [I1zsludinats 1928. gada 7. marta.]; Pastors A., Saeimas deputats,
bkgs. Lauliba un civilstovukla aktu registracija // Latgolas Vords. — 1928. —
2. maijs.

13! Pargrozijumi un papildinajumi Likuma par civilstavokla aktu registraciju //
LMKNK. 1928. gads. — 62. Ipp. [Izsludinati 1928. gada 22. marta.]

132 Tomeér dazkart tiesas pirmaja instancé garidznieku notiesaja, lai gan
vin$ noteiktaja laika informéja dzimtsarakstu nodalu. Ta notiesaja Brigu
pravestu Cercini, kur$ parsadzéja lietu Tiesu palata, kur tika attaisnots.
Tapat Birzu pravestu Kindzuli Latgales apgabaltiesa notiesaja 1928. gada,
bet Tiesu palata vinu attaisnoja. (Pastors A., bkgs. Dzimtsarokstu nudalas //
Latgolas Vords. — 1928. - 18. jual.; Lykums par laulibu un civilstovukla aktu
registraciju // Turpat. — 1929. - 20. febr.)

133 LVVA, 2412. f,, 2. apr., 3. 1., 5. Ip.

13* Kapéc likums neparedz laulibas parkapéju sodisanu // Jaunakas Zinas. —
1938. - 16. sept.

135 1932. gada Péteris Mednis no Zemgales iesidzéja sievu miertiesa par lau-
libas parkapsanu, turklat iesniedza studzibu prokuroram, ka sieva uzturot
neatlautus sakarus ar citiem virieSiem. Izmeklésana tika noskaidrots, ka
stdziba ir launpratiga, jo abi laulatie dzivoja skirti. Par tiesas maldinasanu
Jelgavas apgabaltiesa virieti notiesaja ar piecam dienam aresta. (Iesudzéjis
sievu par laulibas parkapsanu // Zemgales Balss. — 1932. — 27. marts.)

136 Mozus sudz Zalamanu par meitas neprecé$anu // Briva Zeme. — 1935. —
12. aug.

37 Bumanis A. Visparéjs parskats par jauno Civillikumu // Prezidenta Ulmana
Civillikums. Rakstu krajums. — Riga, 1938. - 100. Ipp.)

138 Kapéc likums neparedz laulibas parkapéju sodisanu // Jaunakas Zinas.
1938. - 16. sept.

13 Motivacija — ja “pievilta sieva publiski stdz savu sancensi, nav $aubu, ka
gimenes kopdzive daudz vairak cie$, neka ja vina to nedaritu”. (Kapéc
likums neparedz laulibas parkapéju sodisanu // Jaunakas Zinas. — 1938. —
16. sept.)

140 Raskajs L. Témas, par kuram patlaban intereséjas visa pasaule // Jaunakas
Zinas. — 1931. — 24. janv.

1! Karina Mihaelis un vinas 1. lekcija Riga // Jaunakas Zinas. - 1926. —
26. maijs.

1“2 TVVA, 1900. £, 1. apr,, 5. 1, 21. Ip.

"3 Kundzins J., mdc. Laulibas dzive tagadné, [I-V] // Zemgales Balss. — 1930. —
16., 17., 18., 19, 20. jal.

" Strautmanis J., mac. Par nekristigu laulibas dzivi un vinas uzlabosanu //
Zemgales Balss. — 1935. — 23, 24., 25. okt., 1. nov.

1“5 LVVA, 1536. f., 36. apr., 78. L., 1. Ip.

146 Turpat.

7 Musdienu sievietes tragika (Lasitaju pardomai un apcerei) // Jaunakas
Zinas. — 1936. — 29. febr., 7., 11., 14., 18., 21., 28. marts, 4., 18., 25. apr.,
2. maijs.

18 Myusdinu tragika // Latgolas Vords. — 1936. — 8. apr.

149 Skirtie viri zaudés darbu // Rits. — 1940. — 24. janv.
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Ineta Lipsa

PUBLIC MORALITY IN LATVIA IN THE FACET
OF PROBLEMS OF DEMOGRAPHY, 1918-1940

Summary

The First World War brought about a considerable disproportion
in the male and female population of Latvia aged between 20 and 24.
Although women in general outnumbered men only by 4.8% in 1920
and by 3.2% in 1935, nevertheless in the first years after the war there
were much more young girls of marriageable age (between 20 and 29)
than young men who would marry them. But in the most disadvanta-
geous position were young girls born between 1896 and 1900, i.e. those
who in 1920 had reached the age of 20 to 24. In this age group females
outnumbered males by 38 343 and by 24 854 in the age group between
25 and 29.

The birth-rate was estimated as low. Between 1922 and 1927 there
were more than 40 000 births yearly and approximately 35 000 births in
the 2nd half of the 1930s, but in 1938 the birth-rate reached the level of
1921. Therefore people considered divorce a disturbing phenomenon.
Thus the problem of single men (up to the age of 35), and of singles
of both sexes after the age of 35, was a constant source of anxiety to
society, as well as a source of public discussions of sinfulness of unpro-
ductive sexual activity and demands to limit the number of single and
divorced people.

In the context of female predominance every single male in the re-
productive age group was viewed as a potential offender to the nation.
The chairman of the Constitutional Assembly Janis Cakste was the first
who publicly spoke to the problem of single men on 17 November 1919.
After that there were numerous proposals to levy a special tax on bache-
lors and small families which came forth until the soviet occupation.

In the course of five years (from 1920 to 1925) the disproportion
in the male and female population lessened and statisticians concluded
that it was within normal even for young people of marriageable age.
Nevertheless people continued to pay attention to the single men’s pro-
blem, using deep-rooted stereotypes which were furthered by business-
men who viewed this theme as attractive advertisement. Thus people
considered it possible to discuss in public the single men’s problem,
connecting it with sexuality, namely with right or wrong sexual orien-
tation. The single men’s problem reflects also the prevailing patriarchal
notions about role of sexes. There is no reason to speak about equality
of women in the 1920s. They were not supposed to pay any “spinster
tax” because of the prevailing patriarchal notions and belief that men,
not women were responsible for being single. This stance was carried on
even in 1937. The authoritarian regime intended to change that policy



80 Ineta Lipsa

at the end of the 1930s, but the soviet occupation interrupted the plan
which was already worked out.

Between 1928 and 1938 approximately 16 000 marriages were regis-
tered in Latvia. Although two thirds of the population of Latvia lived in
the country, there were registered approximately as many marriages as
in the towns where only one third of the population lived. So country-
men got married more seldom than citizens who not only got married
but also divorced more frequently. Only 25.6% (in 1928) and 29.1% (in
1938) of divorced marriages in Latvia were registered in the country.
The largest number of divorced marriages was registered in Riga, but
there was registered the largest number of marriages as well. One of
the reasons for marrying was the belief that sexual intercourse should
take place only between married people. Thus people tried to align
their behaviour with patriarchal norms of conduct, but the reasons for
obtaining a divorce were different. The majority of middle-class women
actively and successfully defended the traditional institute of marriage
and disclaimed “illegal conjugal life” The attitude to the so-called “free
love” testifies in favour of the traditional notions that were particularly
obvious in Latgale (eastern Latvia).

The attitude of Catholic inhabitants of Latgale to the Law on Mar-
riage and the Law on Registration of Civil Status Acts that were passed
in 1921 reveals people’s notions of such private topic as sexual relations.
These laws forbade priests to marry couples who had not registered at
the registry office and obliged them to inform the registry office about
the marriage within seven days, as well as forbade to baptize newborn
children without preliminary registration at the registry office and to
issue birth certificates. The Catholic Church looked upon these laws
as an interference of the secular power into matters of sacrament. The
majority of Latgallians considered these laws disgusting and some of
them even tried to achieve the amendment of these laws in the course
of eight years, and some clergymen, on their hand, infringed both laws
and were tried and served their terms. In a word, Catholics in Latgale
equated the civil marriage with the so-called “free love” In their opinion,
a marriage registered at the registry office was the same as dissolute
sexual conduct. Therefore many pagasts (civil parish) councils of Latgale
(for example, 18 of 22 pagasts councils of Rézekne District) protested
against both laws. As a result Saeima amended them in 1928.

In seeking the best solution to the divorce problem the department
of social welfare of Riga municipality even proposed not to keep or not
to engage divorced husbands in the employment of the municipality.
The press commented it as follows: divorced men would lose their jobs.
Although the proposal was refused nevertheless it testifies to the fact
that some officials were ready to interfere even in the family matters.

Iesniegts 04.12.2008.





