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2008.gada LU Latvijas véstures
institata petnieks Roberts Spirgis ar
apjomigu (511 Ipp.) monografiju noslé-
dza vienu posmu sava zinatniskaja dar-
biba. Monografija pamatoti uzskatama
par pétnieka brieduma apliecindjumu.
Jaatzist, ka R. Spirgis to sasniedzis sali-
dzinosi agri (dzimis 1975. gada). Taja
pasa laika autora arheologa darba stazs
nebut nav mazs, vina lidzsinéja darbiba
bijusi mérktiecigi vérsta uz savas zinatniskas témas — seno libiesu kulttras
un etniskas véstures izpéti. R. Spirgis vadijis izrakumus Ikskiles Kabelu
uzkalninu kapulauka, Césu dzelzcela stacijas vendu senkapos, Ogresgala
Cabu apmetné un senkapos, Vecriga, veicis Daugavas libiesu arheologisko
pieminek]u apzinasanu. R. Spirgis 2007. gada aizstavejis doktora disertaciju
(Dr. hist.) par téemu “Krasu vazinrotas ar brunrupucu saktam Daugavas
lejtecé”. Disertacija novértéta ar LU balvu par sasniegumiem zinatné no-
minacija “Labakais doktordarbs LU 2007. gada”.

R. Spirga darbs patikami parsteidz ne tikai ar apjomu, bet ari ar izcili
sagatavotu ilustrativo materialu. Autors pilniba izmanto tas iespéjas, kuras
dod digitala fotografija, skenésana, datortehnika. Tas lauj izdalit atsevis-
kas senlietu detalas, elementus, paradit to griezumus, apjomu utt. Sada
senlietu, 1pasi tadu komplicétu senlietu ka brunrupucu saktas “sadalisana
sastavdalas” lauj labak izprast to elementu izcelsmi, pie reizes ari nepar-
protami apliecina pétnieka iedzilinasanos arheologiskaja materiala.

Monografija ir konceptuala. Tas ievada formuléts darba meérkis,
uzdevumi un metodes. Ka galvenais merkis izvirzita Daugavas libiesu
brunrupucu saktu un vazinrotu izvérstas kompleksas tipologijas iz-
strade, kas ietver ne tikai saktu un vazinrotu sastavdalu analizi, bet
arl to saistibu ar Daugavas libieSu materialo kultaru un Jauj noteikt §1
libiesu rotu kompleksa vietu Baltijas juras piekrastes toreizéjo kultaru
konteksta. Autors izsaka apgalvojumu, ka vazinrotas ietver informaciju
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par daudziem pagatnes dzives aspektiem - estétiskiem un religiskiem
prieks$statiem, valkataju materialo stavokli, etnisko piederibu. Ne visas $is
tézes var pienemt ka aksiomas, ipasi par vazinrotam ka etniskas piederibas
raksturotajam.

Darbs izstradats uz lietisko avotu bazes, kas ieguta laika no 1837. lidz
2007. gadam. Autors apzinajis visas vai gandriz visas (netika manits, ka
batu minéts Liepajas muzejs) kratuves Latvija, kur glabajas ar izpétes
tému saistitais materials, — Latvijas Nacionala véstures muzeja, Gederta
Eliasa Jelgavas véstures un makslas muzeja, Daugavas muzeja Doles sala,
Andreja Pumpura muzeja Lielvardé, kratuves Igaunija — Tallina un Tar-
tu, bet senlietas, kuras glabajas Vacija un Anglija, - péc aprakstiem un
literataras. Salidzinasanas nolukos iepazitas senlietu kolekcijas Somijas
Nacionalaja véstures muzeja Helsinkos. Liela dala analizéto arheologisko
senlietu — vairak neka 1500 - ieguta sistematiskos izrakumos kapu kom-
pleksos, to skaita 365 kapos, kuri drosi uzskatami par sieviesu apbediju-
miem. Neapsaubama vériba ir tam, ka autors témas izstradasanas laika
pats ir vadijis izrakumus Daugavas lejtecé — Tkskiles Kabelu uzkalninu
kapulauka un Ogresgala Cabas, ka ari veicis arheologisko piemineklu
apzinasanu.

Vazinrotas ir kompleksa rotaslieta, kas ietver sevi daudz elementu —
vispirms saktu pari (retak rotadatu pari), tad vazturus, vazinu sadalitajus,
vazinam piestiprinatus sadzives un greznuma priek$metus — atslégas, na-
7us greznas makstis, dazadus piekarinus. Sadam rotaslietu kompleksam
atbilst ar1 attiecigs térps — pie pleciem sasprauzami brundi.

Katrai sastavdalai ir komplicéta izcelsme. Autors vispirms apliko skan-
dinavu brunrupucu saktas - divas Vendeles laikmeta (550.-800. g.) un
44 vikingu laikmeta (9.-10. gs.) saktas. Lidz $im par skandinavu saktam
un to saistibu ar vietéjam - libiesu saktam Latvija rakstijusi T.J. Arne,
B. Nermans, E. Sturms, E. Mugurévic¢s un I. Jansons (Jansson). Neap-
$aubami, R. Spirga paveiktais ir pilnigakais un argumentétakais sI tipa
saktu apskats. Tas pats attiecas arl uz vina secinajumiem par libiesu saktu
izcelsmi, to iedalijjumu tipos un izstradato hronologiju. Ta ir paliekosa
vértiba visa ta regiona arheologija, kur vérojami somugru un skandinavu
kultaru iespaidi.

Talak seko libiesu brunrupucu saktu apskats. R. Spirgis pierada, ka
libiesu brunrupucu saktas radusas no diviem skandinavu saktu tipiem.
Viens 10. gs. pédéja desmitgadé vai laika ap 1000. gadu darinats péc
skandinavu P55:2F1 tipa saktu parauga un, domajams, radies Doles sala,
otrs — 11. gs. pirmaja pusé péc Birkas tipa saktu parauga izveidots Sa-
laspils Laukskola un Daugmalé. Péc Birkas tipa parauga gatavotas saktas
kluva par paraugu visu nakamo - 3., 4., un 5. tipa saktu izgatavosanai.
R. Spirgis atzist, ka, libiesu saktas ne tikai célusas no skandinavu saktam,
bet ari to turpmako attistibu ir ietekméjusas skandinavu lieSanas makslas
tendences 10. gadsimta beigas (231. Ipp.).

Arheologe Dagnija Svarane, kura specializéjusies lieSanas tehnologi-
jas, ladza izteikt dazas kritiskas piezimes par R. Spirga aprakstito saktu
izgatavo$anas tehnologiju. Pieméram, jautajuma par lieSanu veidsmilts
veidnés — péc D. Svaranes atzinas, parspiléts ir apgalvojums, ka lieSana
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veidsmilts veidnés ir moderna tehnologija (231. lpp.). Lidz Sim par
enciklopédisku patiesibu tika uzskatits, ka tas ir viens no senakajiem
liesanas panémieniem. Vél musdienas apméram 80% no visiem léjumiem
tiek ieguti $ada veida (pirmo reizi lieSana veidsmilti konstatéta Kina
645. g. pr. Kr.).

Diskutabls ir izteikums, ka “saplisusas veidnes vélak sadrupinatas,
tam pievienots svaigs mals un no $is masas gatavotas jaunas veidnes”
(231. lpp.). Panémiens, kad mala veidnu materials tiek izmantots vairak-
kart, lietojams tikai veidném, kas paredzétas loti vienkarsiem léjumiem ar
zemu ku$anas temperatiru (pieméram, alvas-svina kauséjumam). Ta ka
brunrupucu saktas ir gatavotas no bronzas, to atliesanai mala lejamveidnei
ir jabat kartigi apdedzinatai, ka rezultata veidnu fragmentiem vairs grunts-
udens nekaité un tiem ir jasaglabajas. Par to liecina, pieméram, izrakumi
vikingu laika Birka, kur bronzas 1éjéja darbnica atrasti 2500 lejamveidnu
fragmenti (B. Ambrosiani, B. G. Erikson, 1996. g.).

Aplukojot vazinrotu sastavdalas, R. Spirgis parliecinosi parada, ka no
Somijas patapinati vazturi ar stilizétu divu zirgu attélu uz laivas klast par
pamatu libiesu vazturiem. Jaatzist, ka paréjo vazinrotu sastavdalu — vazinu
sadalitaju, piekarinu, ari citu kompleksa ietilpstos$o rotu analize vairs nav
tik detalizéta un salidzino$ais materials un priek§metu izcelsmes jautajumi
skaidroti visuma tradicionali.

Ta par nazu makstim atzimeéts, ka to paraugi mekléjami Gotlandé, tas
lietojusas somietes un igaunietes.

Nodala “Brunrupucu saktas ar vazinrotu un libiesu kulttaras hronolo-
giskie posmi” R. Spirgis, lidzigi ka E. Tenisons (Ténisson), libiesu kultiras
attistiba izdala tris posmus (E. Sturms — divus). R. Spirga argumentacija
ir pamatota un iebildumus neizraisa.

Jautajumi, kas skar saktu, vazinrotu un to sastavdalu izcelsmi, skaid-
roti parliecinosi un argumenteti, savukart nodalas, kuras uz arheologiska
materiala bazes risinats libieSu izcelsmes jautajums, izraisa pardomas. Tas
ir nodalas “Brunrupucu saktas ar vazinrotu un etniska vide Daugavas
lejtecé vidéja dzelzs laikmeta” un “Brunrupucu saktu ar vazinrotu iz-
platiba un nozime etnisko jautajumu risinasana”.

R. Spirgis, lidzigi ka lielaka dala Latvijas arheologu, parvérté arheo-
logiska materiala nozimi etnisko procesu skaidrosana. Jautajums par to,
vai senlieta var kalpot par etnisko pazimi diagnosticéjosu elementu, ir
diskutabls. Tapat masdienu zinatnieki visai skeptiski attiecas pret vacu
arheologa Gustava Kosinnas 1911. gada izteikto uzskatu, ka stingri no-
robezoti arheologisko kultaru apgabali visos laikos atbilst konkrétai tautai
vai ciltij. Robeza, kur kultiira vai kultaru raksturojoss elements ir drosi
saistams ar kadu etnosu un autora vélmi redzét sev vélamo, ne vienmeér
ir tverama. Nav nekada pamata apsaubit, teiksim, skandinavu un libiesu
brunrupucu saktu izcelsmi un saistibu ar vienu vai otru konkrétu etnosu.
Taja pasa laika ka negativu pieméru var minét krievu zinatnieka Valen-
tina Sedova méginajumu ar dazu loka jeb pirkstveidigo saktu izplatibu
pamatot, vinaprat, slavu cilts — vendu ienaksanu Kurzemé, bet talak jau
pieskirt vendiem gan Daugavas lejteces apgabalu, gan uzkalninu kapus
pie Gaujas (V. Sedovs, 1994, 1995).
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Skiet, nav pamata 3aubities par to, ka kultiras apgabals Daugavas
lejtecé 11.-13. gs. saistams ar libiesiem, lai gan noteikti to rakstitie avoti
apliecina no 12. gs. otras puses. Neko nevar iebilst pret apgalvojumu,
ka libiesu kultara saplast skandinavu, baltu kultaras elementi, motivi
no Somijas un Austrumiem (palmete). Ari E. Snore atzinusi, ka libie$u
kulttra veidojusies no sadiem komponentiem — baltu tautas (latgali, séli,
zemgali), Kurzemes libiesi un skandinavi (E. Snore, 1996).

Runajot par krasu vazinrotu izcelsmi, R. Spirgis to atrod Kurzeme:
“Notika ari skandinavu un vietéjo Baltijas somu iedzivotaju saplasana,
un ties$i Ventas un Abavas lejtecé, kur krustojas kursu, zemgalu, Ziemel-
kurzemes libiesu un skandinavu kultaras ietekmes, varéja izveidoties
sievie$u rotaslietu komplekts, kas sastavéja no skandinavu brunrupucu
saktam, vazinrotam no ovaliem vazturiem un divrinku vazinam, ka
arl masivam, dobam aprocém un vitiem kaklarinkiem ar cilpu galiem.
Spriezot péc Ziemelkurzemé atrasto brunrupucu saktu variantiem, ap-
rakstita rotu kompleksa veidosanas $eit notika 9. gadsimta pasas beigas,
bet 10. gadsimta otraja puseé tipologiski nedaudz vélakie vazinrotu varianti
paradijas Daugavas lejtecé. Ta ka 11. gadsimta brunrupucu saktas ar va-
zinrotam Ziemelkurzemé neatrod, vazinrotu analize apstiprina teoriju par
jaunu iedzivotaju ienaksanu Vidzemé no Ziemelkurzemes. Skandinavu
kolonistu parcelo$anai no Kurzemes uz toreiz mazapdzivotajiem Dauga-
vas lejteces krastiem, jadoma, bijusi galvenokart ekonomiski apsvérumi”
(379. lpp.). Ziemelkurzemé brunrupucu saktu paru un vazinrotu atra-
dumi ieguti Stendes selekcijas stacija, Zléku Cirkalé, Zléku Priedniekos.
Daugavas lejtecé to ir vairak — 14 skandinavu brunrupucu saktu pari ar
vazinrotam no 10. gs. otras puses. Pats R. Spirgis to skaidro ar atskirigu
abu regionu izpétes intensitati (341. Ipp.). Nevar iebilst vina secinajuma
pirmajai dalai par sieviesu rotu kompleksa veidosanos Ziemelkurzemeé
un talaku attistibu Daugavas lejtecé. Tomér doma par to, ka $§1 kompleksa
neséji Daugavas lejtecé bija skandinavu kolonisti no Kurzemes, nav pie-
nemama bez iebildéem. Skandinavu elementu Daugavas lejtecé neveidoja
tikai atnacéji no Kurzemes (ja atnacéjus vispar var uzskatit par skandi-
naviem). To parada Gotlandes sievietes apbedijums (67. kaps) un viriesa
apbedijums (359. kaps) Salaspils Laukskola. Abi kapi datéjami ar 10. gs.
beigam (A. Zarina, 1992).

Runajot par skandinavu kolonistiem Kurzemé, R. Spirgis Sabiles
Krievu kapus pieskir skandinaviem (379. lpp.). Uzkalninkapus Sabiles
tuvuma dazi arheologi (F. Balodis, E. Snore) ir atzinu$i gan par kursu,
gan libiesu (E. Sturms), gan slavu, t.i., vendu (V. Sedovs). Rotas ir lidziba
ar zemgaliem, libieSiem, ari ar Gotlandi. E. Mugurévics (2006) atziméjis
stipru zemgalu ietekmi, bet uzkalnini ka apbedijuma veids radies skan-
dinavu iespaida, atzistot, ka ietekme nakusi nevis no Skandinavijas,
bet no skandinavu kolonijas Grobina. 10.-11. gs. skandinavu kolonisti
uzturéjusies Ventas lejteces apgabala, bet vinu ietekme sniegusies lidz
Sabilei. Tomér pasos uzkalninkapos nav tadu elementu, kas lautu tos
neparprotami saistit ar skandinaviem.

Var piekrist R. Spirgim, ka Kurzemes ziemelos péc tam, kad, vinaprat,
skandinavu kolonisti ir parcélusies uz Daugavas lejteci, pieaug Samsalas
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iespaids, bet vai tas liecina par to, ka $eit izveidojas jauna kultara? Cik
elementiem kultara ir janomainas, lai runatu par jaunu kulttru?

Autors uzsver, ka sievietes térps un rotu komplekss bija loti konserva-
tivs un neap$aubami demonstréja valkatajas etnisko piederibu (330. Ipp.).
“Sievie$u rotas un apgérbs senatné bija loti konservativs un atspoguloja
dazadu tautu etniskas atskiribas” (347. Ipp.). Konservativs, tomeér veidojas
no dazadiem komponentiem, kas varéja ienakt dazados veidos — gan ar
cita etniska elementa klatbutni, gan kultaras sakaru cela. Nevar noliegt
sociala prestiza priekSmeta nozimi. Parspiléts skiet méginajums péc
kapu piedevam veikt precizus aprékinus par iedzivotaju etnisko sastavu
Daugavas lejtece.

“Tomér janem véra, ka apbedijumos ar rotadatam nav sastopami nedz
libieSiem raksturigie vazturi, nedz sadalitaji un ari paréjas rotas parasti
ir netipiskas $im regionam. Lidz ar to var drosi apgalvot, ka kapos ar
rotadatam ir apbeditas kaimintautu parstaves — zemgalietes, vendietes
vai igaunietes” (347. lpp.). Raksturojot etnisko vidi Daugavas lejtece,
velaja dzelzs laikmeta, R. Spirgis aprekinajis, ka no netraucétiem sieviesu
apbedijumiem 63% veido libietes, 12% — vendietes, 7% - samsalietes un
igaunietes, 4% — zemgalietes, 8% — nenosakamas, 1% - citas (373. Ipp.).
Jautajums nav tik vienkarss. Tukuma tirgus kapulauka 1. kaps ari ir ar
krustadatam. Jautajums — vai tad Tukuma tirgus kapulauks nav pieskirams
libiesiem? Vendiem? Tada gadijuma - vai més vendus, kas, spriezot péc
Indrika hronikas zinam, ir pavisam neliela etniska vieniba, nesaskatam
parak plasa teritorija? E. Snore krustadatu ievieSanos Daugavas lejtecé,
konkreéti — Doles Vampeniesu I kapulauka, skaidro ar ienacéjiem no Kur-
zemes rietumu piekrastes — kursiem (E. Snore, 1996).

Atgriezoties pie Daugavas lejteces un libiesiem, joprojam saglabajas
pretruna, kuru R. Spirga koncepcija neatrisina. Nav saubu, ka Daugavas
baseins 10.-11. gs. ir mazapdzivots. Pieméram, Martinsala, péc E. Mugu-
révica pétijjumiem, $aja laika ir tikai skandinavu tirgotaju pieturas vieta,
bet intensivi libiesu apdzivota no 11. gadsimta. Tapat pétnieku vairakums
nesaubas, ka lidz libie$u ienaksanai tas ir baltu — zemgalu apdzivots rajons.
Baltisko elementu vél pastiprina latgali, iespéjams, ari kursi (E. Snore
1996). Otrs etniskais elements, péc R. Spirga, ir Kurzemes skandinavi,
kuri turklat 10.-11. gs. sanem impulsus, ieskaitot ari parcelotajus, no
Skandinavijas (péc E. Snores — Gotlandes un Elandes salam). Logiski
rodas jautajums — kadeé] libiesu kultiara nekluva baltiska vai skandina-
viska, bet gan somiska? Atbilde uz $o jautdjumu nav mekléjama ari taja
apstakli, ka Daugavas lejtecé 11. gs. vérojams iedzivotaju piepladums,
kas, péc G. Zarinas aprékiniem, izdaritiem uz Salaspils Laukskolas
kapulauka materiala bazes, par apméram tresdalu parsniedz populacijas
dabiskas robezas (G. Zarina 2006, uz vinu atsaucas ari R. Spirgis). Pat
tik liels iedzivotaju skaita pieaugums diezin vai varéja novest pie valodas
mainas. Jadoma, ka somiskais libiesu kultaras pamats ir jameklé jau
agrak un, Skiet, tomeér Kurzemeé, kur skandinavu kolonisti pakapenis-
ki zaudéja savu etnisko identitati - gan nonakot sakaros ar kursiem,
gan Baltijas somiem. Més nekad nespésim viennozimigi atbildet, kada
valoda runaja ta kopiena, kura apbedija savus mirusos, teiksim, Sa-
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biles Krievu kapos, bet varam konstatét, ka senlietu materials un ap-
bedisanas veids atspogulo skandinavu, baltu un Baltijas somu kultaru
elementus.

Baltijas somiem raksturigo elementu - zoomorfo un cita veida pie-
karinu, trapecveida vazturu, nazu makstu, apgérba izcelsmes un paralélu
studijas vél saglaba potencialas iespéjas skaidrot impulsus no paréjas somu
pasaules, kas pasa R. Spirga vértéjuma “ir turpmako pétijjumu uzdevums”
(383. Ipp.). Kaut gan, domaju, viens no iemesliem, kapéc paraléles un izcel-
smes avotu daudziem priek§metiem neizdodas sameklét citur, ir apstaklis,
ka Daugavas lejtece — Doles salas rajons, bet ipasi Daugmales—Laukskolas
komplekss — 11. gs. strauji attistijas ekonomiski un zinama meéra “noteica
modi” plasa regiona. Daudzi priekSmeti, ka to pierada, teiksim, lejam-
veidne apalo piekarinu ar vérsa galvas attélu izgatavosanai, ir raditi tiesi
Seit (A. Radins, 1996). Sada agrinas pilsétas vidé dazadu kultiru elementi
tika strauji sakauséti specifiska libiesu kultara.

Vertéjot R. Spirga darbu kopuma, jaatzist, ka ievada nospraustie
merki ir sasniegti. Nav Saubu, ka tas ir fundamentals pétijums, kuram
ir paliekosa vieta Baltijas somu problematikai veltito darbu vida. Plasais
kopsavilkums anglu valoda (tulkojis V. Bérzins), bagatais un loti kvalitati-
vais ilustrativais materials, korelacijas tabulas padara to pieejamu plasam
zinatnieku lokam, kuri strada sis temas ietvaros. Un tas ir - Somija, Igau-
nija, Krievija, Zviedrija, domajams, ari Ziemelvacija, Lietuva un Polija.
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2008. gada nogalé Latvijas véstures 1940. gada 23. juljs—24. augusts
institata apgada naca klaja LU Latvijas
véstures institita un Latvijas Valsts ar-
hiva specialistu sagatavotais dokumentu
krajums, kura ieklauti Latvijas PSR Mi-
nistru kabineta (MK) sézu protokoli, kas
aptver laikposmu no 1940. gada 23. jalija
(pirma séde péc padomju varas formalas
pasludinasanas un Latvijas PSR izveido-
$anas) lidz 24. augustam (pédéja sede
pirms Latvijas PSR Konstittcijas pienemsanas). Publiceti pilni dokumentu
teksti, un tie krajuma plasi komentéti. Sis izdevums hronologiski turpina
veél 1991. gada izdoto lidzigu dokumentu krajumu, kura tika publicéti un






